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PREDMLUVA

V predkladané knize se jako kolektiv autort snazime shrnout zkusenosti z aktivit
realizovanych v poslednich letech v ramci Metodického centra pro muzea v pfirodé
pfi Narodnim muzeu v pfirodé. Rada &innosti spojenych s priizkumy, zachranou,
opravami, rekonstrukcemi i s prezentaci objektl tradi¢niho stavitelstvi probihala
interdisciplinarné napfi¢ strukturou ValaSského muzea v pfirodé a za spoluprace
s Fadou externich partnerd, vesmés nad$enct z odliSnych obord.

Po obsahové strance se publikace zda byt na prvni pohled nesourod4, coz je dano
jednak jeji mezioborovosti, jednak to byl do jisté miry prvotni zamér. Na pfipravé
textl se totiz podilel Siroky kolektiv autord a spolupracovnikd riznych specializaci -
etnologové, paméatkafri, tesafi, specialisté na dfevo, architekti, odbornik na
interpretaci kulturniho dédictvi. Zazemi jednotlivych znalcl v rozliénych komunitach
a oblastech na8i zemé i v zahrani¢i mGze byt velmi pfinosné k tématdm hledani
lokalnich aregionalnich specifik tradi¢nilidové kultury, vtomto pfipadé zastoupenych
tradiénim stavitelstvim.

Pristup etnologie a stavebni historie k tradi¢nimu stavitelstvi, na naSem uzemi
v aplikované formé rozvijeny v muzeich v pfirodé a v rdmci aktivit pamatkové péce,
ma sva vychodiska v SirSich evropskych kulturnich vztazich. Odrazi se v pouzivaném
stavebnim materialu a konstrukénich feSenich, ale je nerovhomérné d&asové
proménny. Uzemni jednotku s &etnymi specifiky pak mGze tvofit region, jeho? je
konkrétni stavba zastupcem, ale logicky ne vzdy jedinym reprezentantem.

Nové uplatiiované metody pfi prizkumech a obnovach historickych staveb
dosavadni poznani rozvijeji naptiklad pfesnym datovanim tézby strom( pomoci
dendrochronologie ¢&i specifikovanim pouzitych nastrojd a zplsobl prace
nenapadné detaily mdze byt argumentem pro ochranu, peélivy pfistup i financovani
pfipadnych aktivit. Samoziejmosti, a to nejen v rdmci instituci narodniho vyznamu,
by mélo byt citlivé, obsahové a formalni feSeni prezentace s ambici na kultivaci
navstévnika i Siroké verejnosti.

Kniha se na konkrétnich pfikladech z praxe snazi inspirovat a motivovat k poznani,
prezentaci a pfipadné i aktivngjSi ochrané a citlivéjSimu pfistupu k mnohdy
opomijenym detailim rdznorodych objektl tradi¢niho stavitelstvi — zranitelného
stavebniho dédictvi.

Zranitelné stavebni dédictvi



SPOLECNOST
A PAMATKY

Atmosféra starych ¢asl mnohé z nas pfitahuje. Fascinujicimi pfib&hy z historie
mést a vesnic, ale také stavbami samotnymi - hrady, zdmky, kostely, méstskymi
domy a chalupami. L4kd nas umélecka kvalita i jakasi zvlastni poetika materiald,
tvard a barev. Hranice mezi zachovanim a zni¢enim takovych hodnot byva ¢asto
velmi kfehka. Mame to $tésti, Ze pfitomnost historickych staveb mizeme brat jako
samoziejmost. Renesanéni §tity mést a malebnost venkova ve slunci letnich vylet,
drfevénice v pozadi lidovych veselic. O to, aby tyto stavby nebyly jen efektni kulisou
jako v zdbavnim parku, usiluji muzejnici, pamatkafi a mnoho dalSich odbornikd.
Snazi se na starych objektech chranit kazdou jejich ¢ast. Pro¢ vlastné? Nestacilo by
zachovat jen to, co je vidét, aby zUstaly krasné?

Historické stavby, jejich originalni konstrukce, jsou pro odbornika i pou¢eného
zajemce neocenitelnym zdrojem informaci. Mize z nich vyGist, jak lidé pred stovkami
let pracovali a Zili, jaké dfive pouzivali postupy pfi kazdodennich ¢innostech, jak
premysleli. Nase predky si nemusime idealizovat. Dokazali ale z minima vytézit
maximum a z nékterych pfistup, které pro né byly samoziejmosti, se mizeme poudit.
Material na stavbu se snazili ziskat z mistnich zdrojd, a co §lo, pouZit i opakované —
tramy, kameny, cihly, krytinu na stfechu, a dokonce i omitku nebo hiebiky. Mnoho
dne8nich materiald takové vyuZiti neumoziiuje. Co s nimi, az doslouzi? Vzdyt jen
poctiva kastlova okna nebo masivni dfevéné podlahy maiji svou kvalitu a femesinou
hodnotu. Dfive byly bézné, dnes je dokaze vyrobit jen malokdo. A pokud slouzi, na¢
je vyhazovat?

S tradi¢nim Femeslem se dnes nej¢astéji setkdme v podobé suvenyrd, méné Gasto
i praktickych uzitnych pfedmétd. Historické postupy dnes ovlada jen par femeslnikd,
jsou ale stale U€inné, generacemi ovérené a nebyvaji nakladné. Nejde o to zit
ve skanzenech, ale poznat a zachovat hodnotné funkéni stavebni prvky a s nimi
i vyrobni postupy z minulosti pro budoucnost. A taky zbyteéné neplytvat. Muze
nam samoziejmé pomoci moderni technika a materialy, nebo mizZeme sahnout po
zkuSenostech predkd. Pravé v muzeich a dal8ich institucich je odbornici studuji
a uchovavaiji.

Spole&nost a pamatky
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Pohled do vesnice v minulosti v nds mlze vyvolavat nostalgicky pocit harmonie

* Loucka u Valagského Meziri¢i kolem 1915

Mnozi stavebnici v sou¢asnosti nevnimaji historické hodnoty, a to od roviny urbanismu Historické stavby v sob& nesou fadu informaci, ale také prostou estetiku danou
pres materialy az po nejmensi detaily « Morava 2015 omezenymi moznostmi * Pavlovice u Prerova 2012

Spolednost a pamatky 11



12

Zanik a modernizace mnohych
tradi¢nich staveb je neodvratna,
nékterymi principy se vSak
muzeme poudit * Kel¢ 2014

Na tradi¢nim stavitelstvi najdeme
fadu detaild, kde se snoubi funkce
a estetika * Poruba 2015

E vl h

Tradiéni stavitelstvi v pavodni podobé dozniva u podivini nebo nad$enct « Morava 2015

Spole&nost a pamatky
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PROMENA
STAVEBNIHO
MATERIALU

PROMENA STAVEBNiHO MATERIALU NA MORAVE S DURAZEM NA REGION
HANE

Pokud se tyka geneze hliny jako stavebniho materiadlu na naSem Uzemi, existuji mezi
badateli zna&né nazorové rozdily. Pravdu pfitom v zasadé maji obé strany. Vyznamny
C¢esky historik uméni Vaclav Mencl hledal kontinuitu starych stavebnich technik
(na Hané) v pravékych kulturach, coz dolozil fadou pfiklad(. Naopak etnologové
(napf. Stefan Mrugkovid) se spiSe klonili k faktu, Zze masivni rozsifeni hliny nastalo
az mnohem pozdéji, v souvislosti s historickymi okolnostmi razantniho Ubytku
dfevéného materialuvrané novovékém obdobi. Ktomuto jevu existuje vramciregionu
Hané Fada historickych zprav. Ve stfedoevropskych klimatickych podminkach byva
pritom velmi tézka identifikace pouzité technologie nékdy i u recentnich staveb.
V souvislosti s promé&nou stavebniho materialu je mozné uvazovat o vzajemném
vztahu dfeva a hliny, tedy dvou zakladnich hmotéach, které ve sledovaném regionu
nachéazely uplatnéni pfi budovani obytnych a hospodéarskych staveb. Jedna se tak
predevsim o pomér jejich upotiebeni, respektive v ramci nosného zdiva postupného
prevrstveni difevénych stén nepalenou hlinou.

Hlinéné stavitelstvi na Hané a Sirsi kulturnéhistorické souvislosti

Stavebni tradice na Uzemi stfedni Moravy byla v minulosti analogicka s obdobnymi
kulturnimi jevy v SirSi oblasti stfedniho Podunaji, odtud i odborny nazev pro typ
nizinného domu, zndmého jako podunajsky, panonsky, pomoravsko-panonsky,
pfipadné pomoravsky. Hana pak tvofila severni okraj tohoto Uzemi. Toto pojeti
geograficky vychazi z takzvanych velkych typologickych skupin, v tomto pfipadé
nizinného domu ve staré sidelni oblasti, které jsou dodnes aktualni.' Jednalo se o jev
charakteristicky pro tzv. starsi vrstvu. Obecné §lo o dvou a tfi prostorovy pfizemni
dim kryty slamou a v konstrukci st&n pfevazovala hlina. Tato varianta se zacala ve
velkém méfitku postupné od pocatku 19. stoleti transformovat, odtud m/adsi vrstva,
ktera se vyznacovala regionalni diferenciaci.

Nazory badatel(l se rozchazeji v otdzce geneze, doby vzniku i pouZiti jednotlivych
stavebnich technik pracujicich s nepalenou hlinou. V Sirsi oblasti stfedniho Podunaji
pochazi konkrétni nalezy dokladajici pouziti tohoto materialu v konstrukcich staveb
jiz z podatkl mladsi doby kamenné. Znalost konstrukénich technik byva davana do
souvislosti s Sifenim neolitu z Pfedniho vychodu.? V nékterych regionech, zejména
v madarském Podunaji a Potisi, se da vysledovat staleta kontinuita starobylych
stavebnich postupl v hlinéném stavitelstvi. AvSak na Uzemich leZicich severngji,
mimo jiné na Hané, se pouzivani hliny jako staviva ve velkém meéfitku ujalo pozdéji,
s nejvétsi pravdépodobnosti az v rané novovékém obdobi, o éemz bude pojednano
dale v textu.

Pfi hodnoceni poznatkd o promé&né stavebniho materidlu na Hané je potieba brat
v potaz i regiony s obdobnou stavebni tradici. Nutné je pfitom rovnéz zohledrnovat
zavéry archeologl, ktefi pfinesli fadu ddkazl potvrzujicich tisiciletou kontinuitu
hlinéného stavitelstvi.

Proména stavebniho materialu
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O pouziti hliny v nosnych zdech existuje z oblasti Moravy jen velmi malo informaci.
Dlvodem jsou hlavné mistni klimatické poméry. Pokud je totiz nechranény hlinény
objekt dlouhodobé vystaven plsobeni povétrnostnich vlivi a pldni vihkosti,
pomérné rychle podléha zkaze. Zbytky Cisté hlinénych stén, které se rozpadnou
a splynou s okolni zeminou, jsou pak vétSinou béznymi archeologickymi metodami
t&zko identifikovatelné. Jeden z nejstar8ich dokladl o pouZziti hliny v konstrukcich
pochazi z Moravy, ze severovychodni Hané. Jednalo se o pozlstatky eneolitické
osady (pozdni doba kamennd) z patého tisicileti pf. n. I, kterd se nachéazela
v katastru obce Hlinsko u Lipnika nad Be¢vou.? Ze stejné doby pochéazi rovnéz nalezy
pozlstatkl obytnych staveb z Brna-Li$né, jez byly objeveny v 50. letech minulého
stoleti. V jednom pfipadé se jednalo o nalez masivniho bloku sprasové hliny bez
otiskd prouténého pletiva. Rovnéz absentovaly kllové jamky, v té dobé zcela bézné.*
V souvislosti s otazkou geneze hlinénych staveb jsou zajimavé také vysledky
archeologického vyzkumu keltského oppida Staré Hradisko, nachazejiciho se u obce
Malé Hradisko na Prostéjovsku, jez vzniklo v druhém stoleti pF. n. . Stopy, které se pfi
tamnich vyzkumech objevily, svéd¢ily o tom, Ze plvodni konstrukce stén nékterych
objektd nemohla byt jind nez hlinéna (s funkci hliny jako materialu nosného zdiva).®

V rédmci interpretace uvazovali archeologové Jaroslav Bohm, podobné jako Anna
Medunova-BeneSova, o dvojim mozném zplsobu konstrukce stén, a to bud za
pouziti nepéalenych cihel, nebo hutnénim amorfni masy mezi dvojici prken. Jako
nejpravdépodobnégjsi konstrukéni fe$eni uvadél B6hm pouziti veprovic.t

Zbytky hlinéného zdiva byly zjiS§tény v 60. letech 20. stoleti pfi archeologickém
vyzkumu velkomoravského sidlisté ve Starém Meésté u Uherského Hradisté
a pochazely z 9. az 11. stoleti.’

O nékolik set let mlad$i nez ve Starém Mésté jsou doklady o kompaktnim hlinéném
zdivu z Rymarova na Bruntalsku. Nalezy pochazeji ze 13. a z pocatku 14. stoleti.®
Existenci masivnich hlinénych stén pfedpokladda z obdobi vrcholného stfedovéku
i archeolog Ludvik Belcredi, jenz byl vedoucim vyzkum0 zaniklé stfedovéké vesnice
Bystrec v katastru méstyse Jedovnice na Blanensku.®

K nejstar§$im recentnim dokladdim staveb s hlinénymi sténami nalezi na Moravé
komora domu v Pouzdranech, ktera by méla pochazet z 16. stoleti.

Charakteristickym jevem v ramci vyzkum( stfedovéké vesnice byla variabilita
pouzitych konstrukénich Feseni. Jak zjistil Belcredi, archaické konstrukéni zplsoby
(sloupova konstrukce) se pouzivaly u hospodarskych staveb, a s timto jevem je
mozné se na Hané setkat je$té i na po&atku minulého stoleti. Zajimavym poznatkem
je fakt, Zze stény jizeb v Bystfeci byly v obdobi vrcholného stfedovéku roubené, coz na
hanackém venkové korespondovalo s béznou stavebni praxi, uplatiiovanou pfiblizné
az do konce 18. stoleti, a je mozné se setkat i s mlad$imi doklady. Tato materidlova
nejednotnost hanackého domu byla charakteristicka pro tzv. starsi vrstvu. Hanacky
lidovy dim nebyl vtomto ohledu sourody, i kdyZ se navenek jevil jako masivni hlinéna
stavba. Komunikaéni a hospodarska ¢ast obytného staveni, sifi a komory byvaly
obvykle hlinéné, ale stény obytné mistnosti (jizby) se stavély ze dieva, byly roubené.

Priklady roubenych staveb na Hané

Pozoruhodnym objektem je v tomto ohledu pfedev§im dim z Pferova-Dluhonic &p.
10, ktery byl zbouran v roce 2017. Stromy (jedle), ze kterych byla zbudovana jizba,
byly dle dendrologického datovani myceny mezi léty 1823-1824. Zajimavé jsou
stavebni Upravy, kterymi tento objekt prosel ve 20. letech minulého stoleti. Jednalo
se napfiklad o adaptaci fasady, kdy byly na stavajici hlinéné omitky v exteriéru
a interiéru naneseny omitky vapenné opatifené na vnéjsi strané Stukovymi prvky."

Na hanackém venkové je setkani s relikty dfevénych nosnych prvkd na obytnych
budovach velice vzacné. Prikladem muzou byt ojedinélé informace od kupcl
zdénlivé zdénych domu - vedle zminéného pfikladu domu ¢p. 10 v Dluhonicich se
jedné také o dam &p. 66 v Luting, kde byl v roce 2010 pod tvrdou omitkou objeven
patrovy roubeny dim, ke kterému byl v 19. stoleti pfistavén trakt z nepéalenych
cihel. Nejnovéji bylo roubeni zjisténo v roce 2023 u usedlosti ¢p. 53 v Choling, ktery
zakoupila a planuje rekonstruovat mistni obec.

V Olomouckém kraji se nachéazi jedina vesnickd rezervace v Pfikazich. Kromé
skutec¢nosti, ze v této vsi se nachazi znaéné mnozstvi autenticky dochovanych
domu, dochoval se zde v8ak i bohaty stavebni archiv, v obci pasobil kronikafr,
jehoz zajem se tykal i stavitelstvi. Podle josefského katastru z roku 17872 byly
nové postavené domy jiz zdéné z nepélenych cihel, v pozemkové knize z roku
1828 je zpétné k roku 1782 uvedeno, ze domy ¢p. 102 a 103 jiz byly postaveny
z nepélenych cihel. Z uvedeného je patrné, Ze jiz v posledni &tvrtiné 18. stoleti
se v pfipadé obytnych Casti usedlosti dfevo jako stavebni material nosnych
stén nepouzivalo. Na indika¢ni skice stabilniho katastru z roku 1834 jsou
v8echny domy v Pfikazich, resp. jejich ¢asti obklopujici dvir (tzn. hospodaFské
staveni, vyménky, kolny), vystavény z nespalného materialu, stodoly situované
vzahradach jsouv8ak uvedeny jako stavby ze spalného materialu. Tuto skuteénost
v8ak nesmime vnimat jako dogma. Z velkého mnozstvi konkrétnich staveb je
znédmo, ze dfevéné budovy opatfené omitkou jsou na mapéch stabilniho katastru
zaznaceny ¢ervenou barvou jako zdéné, prfipadné Zze posuzovéana byla vyhradné
stfesSni krytina. Z tzv. Saparovy kroniky v8ak vime, ze po pozaru v roce 1834 byly
nové postavené domy opatfeny Sindelovou krytinou, tedy spalnou, i kdyz tyto
domy jsou na mapé zaznacCeny jako nespalné. Ve vcenovacim operatu z roku
S nimi souviseji, jsou vesmés postaveny z veprovic a jsou opatrfeny slaménymi
stfechami... Dfevéné stodoly jsou kvuli nebezpedéiohné vzdalené od téchto budov
a jsou kryty slamou."'® Mistni kronikar J. FiSer ve své Pamétni knize z roku 1937
uvadi: ,Starsi domy nebyly z cihel stavény, ale ze dreva, z fosen 6-7 cm silnych,
dubovych nebo bfestovych (tedy jilmovych). Fosny se kladly na sebe do zémki
roubeni, aby k sobé drzely. Do foSen se narazZelo kolikd, oby&ejnych jasanovych,
aby omitka, blato se slamou smichané, Iépe se na deskach udrzelo."

V Pfikazich se prokazatelné roubeni nachazi u jizby usedlosti €. p. 50, o ¢emz

svéd&i nejen c&aste€né obnazeni dfevéné konstrukce pFi probihajicich
stavebnich pracich, aletaké vyrazné naklonénéa sténajizby akomory. Ve stavebné

Proména stavebniho materialu
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historickém prizkumu z roku 1985 je roubeni zminéno navic u usedlosti . p. 26,
45 a 83, fragmenty pak u jizeb usedlosti ¢. p. 1 a 98.1°

Historické okolnosti istupu dievéného stavitelstvi

V klimatickych podminkach CR bylo dfevo jako stavebni material rozhodujici
surovinou. Pavodni lesy v oblasti Hané postupné mizely, hlavné v Gvalech, jiz v obdobi
vrcholného stfedovéku, kdy byly zdsahem ¢lovéka velké plochy ménény na pole,
louky a rybniky. Vétsi ubytek stavebniho dfivi nastal v souvislosti s rozméahajicim se
podnikanim Slechty, jez zaznamenalo néastup jiz na podatku 16. stoleti. Devastujici
dopad na dostupnost tohoto materidlu pak mély na Hané véle¢né udalosti na
konci prvni poloviny 17. stoleti, béhem tzv. tficetileté valky. Tehdy probihala
nekontrolovatelna téZzba obéma nepratelskymi stranami. Ddvodem bylo budovani
fortifikacniho systému mést (palisady) a stavba rozsahlych polnich lezeni. Kromé
lestl Gasto vzaly za své i dfevéné hospodarské stavby (stodoly) a krovy pobofenych
domd, které byly pouzivany jako palivové dievo.

Naznacéené historické okolnosti dokladaji, Ze jednim z ddvod( postupné a zasadni
zmény v pouzivaném stavebnim materidlu byl, nejen na Hané, citelny Ubytek
vhodného dreva a nésledné i jeho zdrazeni. Polovina 17. stoleti je v souvislosti se
zménou pouzivaného stavebniho materidlu povazovana za kliCovou i badateli
v oblasti tradiéniho stavitelstvi na jihozapadnim Slovensku, kde byla podobna situace
jako na Hané. Také zde se v pribéhu témér dvé stoleti trvajiciho vyvoje nahrazovalo
dfevo hlinou."” Proces tam byl prakticky ukonéen az koncem 19. stoleti, podobné jako
na hanackém venkové.

V zavéru 18. stoleti pak zménu v pouzivani stavebniho materidlu na celém Uzemi
Moravy urychlila legislativni nafizeni. V roce 1781 byl vydan pozarnifad pro moravsky
venkov, ktery omezil pouzivani dfeva pfi budovani venkovskych staveb. Poddany
si tak nemohl svlj diim zbudovat jen ze dfeva, nybrz az pod stfechu musela byt
konstrukce stavéna z kamene na hlinu nebo z nepalenych cihel. Dfevéné novostavby
mély pak byt opatieny silnou vrstvou hlinéné omazavky."®

Pozoruhodné jsou legislativni procesy, které byly z dlivodu ochrany tamnich lest
postupné zavadény pred vice nez dvéma sty lety v némeckém Sasku. Tato opatfeni
omezovala pouziti stavebniho dfeva a doporudovala jeho nahrazovani kamenem,
vapnem a hlinou. V névaznosti na zminéna nafizeni byly pak pomoci Gfednich
prostfedkl zavadény doporucené konstrukéni postupy pro hlinéné stavby, zde
konkrétné budované tzv. nakladanim/vrstvenim (ném. Wellerbauweise). Jak se v8ak
domniva némecky architekt Jochen Georg Giintzel, byl tento zplisob na tamnim
venkové ziejmé jiz davno znamy."® Podobné to tak mohlo byt i na Hané v souvislosti
s pouzitim hlinénych valk(. Jednd se o specificky stavebni zplsob, ktery ma
v oblasti stfedni Evropy tisiciletou tradici. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
problematické identifikace pouzité stavebni technologie jsou velmi zajimava zji§téni,
ktera vroce 2022 uginili rakousti archeologové, jiz pfinesli diikazy o pouZiti hlinénych
valkl v konstrukcich staveb pozdni doby bronzové (1300-800 pf. n. 1.).2°

o o ? : S .- |
Prerov-Dluhonice &p. 10, na prvni pohled ,,obvykl&*

Nejen na stfedni Moravé je nutné zohlednit dal$i dllezité aspekty, které smérovaly
k masovému pfechodu na hlinéné stavitelstvi. Jednalo se napfiklad o demografické
zmény zplsobené nardstem vesnické populace od poloviny 18. stoleti, kterd souvisela
se zvySenou potfebou bydleni. Tzv. domkarskéa kolonizace se pak zasadila o zna¢né
roz§ifeni zastavéné plochy vesnic. Vzhledem k tomu, ze mezi stavebniky novych
domu pfevazovaly socialné slabé vrstvy obyvatel, d& se predpokladat zesileny zajem
0 cenoveé pristupny a snadno dosazitelny stavebni material, kterym byla hlina.

Presto se d& predpokladat, ze tradice dfevéného stavitelstvi na stfedni Moravé
doznivala jesté priblizné do konce 18. stoleti — roubenou konstrukci byla i nadéale
feSena jen hlavni obytna mistnost (viz ves Dluhonice).

Na zékladé doposud ziskanych poznatk( se Ize domnivat, Ze pouziti hliny ma
v konstrukcich staveb na stfedni Moravé mnohasetletou neprerusenou tradici.
Vzhledem k charakteru této oblasti se jednalo o materiél, ktery byl za dominantnim
dfevem dlouhou dobu na druhém misté a prim ziskaval postupné az v obdobi raného
novovéku. Stavba dom( se samoziejmé neobesla UpIné bez dfeva: délaly se z négj
stropy, stfecha i vyplné otvorl. Dfevo potiebné na tyto prvky se t&Zilo v horskych
oblastech lemujicich Hanou (Valassko) a po Becvé se plavilo podle potieby na
kone&né misto uréeni. Tedy i v této oblasti, chudé na stromy, se stavélo ze dreva, jen
v mensi mife nez na vesnicich horskych oblasti, kde byl tohoto materialu dostatek.

usedlost hanacké vesnice * 2014

Proména stavebniho materialu
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Prerov-Dluhonice &p. 10, fragment roubené stény s patrnymi zbytky hlinéné omitky,
mechem na vyplnéni spar srubu, koliky “jezky" jako oporou pro hlinénou omitku « 2017

Obédkovice, stodola k &p. 91 zbudovana z hlinénych valka « 2013 Radkova Lhota &p. 4, roubené ¢ast svétnice kryta hlinénou mazaninou a $tukovou fasadou
« 2014

Proména stavebniho materialu
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Babice u Kelce ¢p. 7, detail stény siné s ptivodnim sloupkem dvefi, hlinénym vymazem

spar a zbytky vapennych licek, pozdéji opatfena omitkou na Sikmém liStovani « 2017
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Rymice Hejnice ¢p. 65, detail Stipanych srubnic s mazaninou, zbytky ptvodniho kolikovani
i nové&jsich nosi¢d omitky « 2019
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Rymice Hejnice ¢p. 65, paméatkoveé chrdnéna usedlost v ramci aredlu muzea

v pfirodé s roubenou konstrukei svétnice z pllenych kment s odhalenou omitkou
bé&hem rekonstrukce « 2019

Proména stavebniho materialu
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DREVENE
STODOLY

DREVENE STODOLY V MORAVSKE BRANE NEJSTARSi VRSTVOU TRADICNiHO
STAVITELSTVIi

Hospodarské stavby jsou vlivem promény zplsobu Zivota a obzivy béhem 20. stoleti
prakticky nejohrozenég;jsi skupinou tradi¢niho stavitelstvi.?' Z hlediska vyvoje architektury
stabilit& své funkce patfit k nejstar§im zastupcim stavebniho fondu. Obecné mizeme
u hospodarskych staveb sledovat mensi naroky na estetické a architektonické
feSeni. Prvoradé je konstrukéni feSeni podrizené funkci pfi zohlednéni klimatickych,
geografickych podminek spolu s ekonomickym a socialnim vyvojem i mistni tradici.
Pravé splinéni podminky ucelnosti mohlo vést k vystavbé zdanlivé jednoduchych, pro
mnohé soudasniky nezajimavych staveb.??

Jako priklady rdzného typu, ale také rozdilného osudu pozoruhodnych dfevénych
staveb prFinasime pojednani o dvou drfevénych stodolach — roubené stodole ze Skali¢ky
a ramové stodole z predmésti Litovle.

Primarni funkci stodoly v rizném konstruk&nim provedeni je poskytnuti prostoru
k ruénimu vymlatu obili, pro jeho ulozeni pfed mlacenim, umisténi slamy po vymlaceni
a rovnéz pro uloZeni pice &i dalSich zemédélskych potfeb.2? Zemédélské produkty
bylo vzdy nutno uchovavat jednak pro obzivu, jednak pro uziti v dal§im roce, pozdégji
k nasledné sméné a postupné k odvodim elitdm &i pfislu§nym institucim. Zplsob
uchovavani sklizné byl a je dodnes podminén vypé&stovanym mnozstvim, které bylo dano
mj. produktivitou zemédélskych praci a mirou schopnosti zemédélskych plodin odolavat
biodegradabilité. Je chronologicky a prostorové citlivy.

Na okrajich regionu

Tradi¢ni stavitelstvi na Hané je na prvni pohled charakteristické zvlasté pouzitim hliny
v rGznych podobach. Predni znalci architektury v tomto regionu, jako napfiklad Vaclav
Mencl nebo Josef KSir, v8ak dokumentovali také Fadu staveb dfevénych.?* Béhem
vyzkumu, ktery probihal v letech 2013-2017 diky zazemi ValaSského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radhostém a Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, se podafilo najit fadu dfevénych stodol na samém okraji Hané,
v prostfedi pfechodnych regiont v klinu obklopeném Oderskymi a Hostynskymi vrchy
a Beskydami.

Region Hané je tvofen z velké vétsiny Grodnou pldou a byl osidlen zemé&délci jiz pred
sedmi tisici lety.2®> Od téch dob jsou sledované regiony Litovelsko na severozapadni Hané
a Kel&skéa pahorkatina na okraji severovychodni Hané obdélavany prakticky kontinualné
do dnesnich dna.

Lze predpokladat, ze pfi nékterych, napfiklad geograficky definovanych okrajich
urditych region se nachazi rezidua prvkd, které byly dfive v rdmci vétSich oblasti bézné.

Vybrany prostor Ize na zakladé teorie kulturnich areald vnimat jako okraj rozsahlej$iho
celku pomoravsko-panonské,?® respektive stfedoevropské?” tradice vici horské tradici

Drevéné stodoly
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Zemé&dé&lska krajina Zahoti pod Hornim Ujezdem s alejemi kolem cest mezi &etnymi
vesnicemi 2014
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KarpataJesenik{. Jedna se o plivodné& homogenniteritorium ovlivnéné dopady tficetileté
valky a inovaénimi proudy jak z prostoru vlastni Hané a moravskych Gvall obecné, tak
z pfislugnych méstskych sidel. Neopomenutelné je také plisobeni legislativnich nafizeni
vychézejicich jak z centralnich instituci, tak i orgdn zemské, krajské i patrimonialni
spravy, stejné jako opatreni, kterd méla vliv na stavebni tradice.?®

Nékteré prace dokonce zdUraziuji fakt, Ze kultura moravskych nizin pfesahovala také
dale do horskych oblasti, jako napfiklad na Valassko, protoze az na fenomén salasnictvi
byly kulturni a hospodaiské poméry shodné i podobné. Rozdily byly zdGvodnény
zejména perifernosti regionu v rdmci Moravy a specifickym horskym prostfedim
s prevahou lesU, udrzujicim vice archaické jevy, jako je pravé drevéné stavitelstvi.?®
V problematice modernizaci a ptejimani vzorl z progresivnéjsiho, zvlasté méstského
prostiedi Ize nahlizet na celé téma také optikou umélecko-historického sméru.® Pfitom
inspiraci slohovou architekturou miizeme rozsifit na prebirani rovnéz z hospodarsky
rozvinutéjSich venkovskych oblasti. N&ktefi badatelé si v zavislosti na zajmu o promény
horské a nizinné tradice pov8imli dudlezitych metodickych problémd ve vyzkumu
tradi¢niho stavitelstvi, jako je rlizna typologie staveb a jejich geneze.®'

Vybér takto definovaného teritoria vychazi z konceptu kulturnich areal(.% Kulturni areél
je obecné povazovan za ,uzemi vyznadlujici se uréitou mirou homogennich kulturnich
projevd (znakd), skrze které maZe byt identifikovana kultura“:. Na zakladé uvedenych
sidelné-geografickych akulturnich prfedpokladt je vybér podpoten pfimo pro sledovanou
oblast teorii lidovych stavebnich tradic etnologa a historika Jifiho Langra,®* pri¢emz tento
autor zdUraziiuje napfi¢ kulturnimi okruhy pojeti ekotypu, které se vyznacuji podobou
a strukturou domacnosti v zavislosti na konkrétnich formach obZivy.*®

Dulezitym pojmem pro vnimani odli§nosti kulturnich okruhd je hranice. Obecné byvéa
fenomén pohranici definovan jako urgita hybridni, pfechodova zéna.®* Hranici povazuji
nékteré antropologické teorie jako vyznamnéj$i pro vymezeni etnické skupiny nez
samotny kulturni obsah uvnitf této skupiny.>” Podle metod historické geografie mohou
byt determinujicim faktorem pro vnimani homogenniho regionu pravé hranice rdznych
geografickych prostredi.®®

Zejména podoba krajiny, respektive zivotniho prostfedi, je pak formujicim, avSak
v soucasnosti zna¢né subjektivnim faktorem identity, a to véetné celé fady drobnych
stavebnich a pfirodnich prvk(.®® V tradi¢nim prostfedi v8ak s omezenym mnozstvim
impulzl (média, vzdélani, cestovani atd.) mizeme hovofit o vnimani subjektivnim.*°
Naproti tomu mohou existovat objektivni faktory vymezujici hranice, jako napfiklad
jazyk, fyzické znaky &i pfibuzenstvi.*!

S naprosto dominantni roli prostoru a mista na formovani kultury pracuji néktefi kulturni
geografove, ktefi studuji vzory a interakce lidskych kultur ve vztahu k pfirodnimu
prostiedi.*? Kulturni aredly se proto logicky nekryji s politickymi ¢i etnickymi hranicemi.*®
Konkrétnim ptikladem je tak stara zemska hranice ¢eského statu, ktera od stfedovéku
az do poloviny 20. stoleti neodpovidala kulturnimu predélu, ale pravé naopak byla
hranici plynulou s kulturnimi pfesahy, jejichz nositeli byli zvlasté zastupci némeckého
etnika.** Interetnickym vztahm na zakladé archeologického vyzkumu kulturni identity

a archeologickému kontaktnimu studiu se vénuje také archeologie, pfiemz se
v problematice interpretace jednd o stéle oteviené téma.*®

K vyvoji stodoly

Genezi a podobu stodol miZzeme sledovat vedle stavu in situ také relativné prehledné
v éetnych muzeich v pfirodé v Evropé, kde najdeme i pozdné stfedovéké stavby.*® Méné
se tomuto tématu vénuiji starsi publikace.

V Ceskoslovenské etnografii se v souvislosti se studiem polygonalnich stodol ddkladnym
rozborem pramenU zabyval etnograf Emanuel Balas, ktery analyzoval ¢etné prameny
a informace presahujici evropské prostfedi od prehistorickych dob. Pro Gzemi naSich
zemi podle pfimych zprav uved| zminky o stodolach od 13. stoleti, kterym pfirozené
pfedchézely jednodussi stavby oboroht a riznych pfistfeskd doloZenych v ikonografii.
Ze stfedovéku je pro nasi zemi k dispozici fada pisemnych i archeologickych dokladd,
ze kterych vSak zpravidla pfesné konstrukéni feSeni stodoly nezjistime.*’ Zvlasté
z némeckého prostredi jsou k dispozici recentné dochované stfedovéké a rané
novovéké stodoly, z nichZ je mozné odvodit analogické feseni stodol také v nasi oblasti.*®
K stavebnim objektdm s vyraznym archaickym tvaroslovim patfi stodoly na britskych
v zapadnich zemich hrazdénych v znamém ¢lenéni s mlatem a dvéma pristodlky. Do
16. stoleti zaFadil Balas také dvé dochované stodoly v jiznich Cechach.®® Z poloviny 17.
stoleti a nasledujicich desetileti jiz pochazeji znamé polygonalni stodoly uchované nejen
v na8ich muzeich v pfirodé®, ale i na pdvodnim misté. V dalSich obdobich recentnich
dokladu pribyva.5?

Z regionu Moravské brany mame k dispozici nékolik drobnych zprav o objektech
oznacovanych jako stodoly, které se tykaji az obdobi Easného novovéku. Pozoruhodny
priklad staval v Cernotiné na Hranicku, kde , [...] v &isle 50. ve staré stodole, kterd stavbou
velice se lisi od ostatnich, Ize ¢isti na jednom tramé népis 1568352, \ navazujici zahradé
za usedlosti je dodnes v misté stodoly neobvykly uskok parcely, ale o zvlaStnim objektu
uz sou€asni obyvatelé nic nevi.* MladSi zpravu mame z pfelomu 16. a 17. stoleti o prodeji
meéstanského domu v Hranicich ,se dvéma zahradami na Farérstvi a stodolou, téZz
s jednou zahradou, leZici za mosty v Drahotuchu [...]**°. VV Bohuslavkach u Lipnika byla
podle tradice u &p. 33, snad v zahradé za dvorem, stodola pfipominajici dataci a napisem
Svédské tazeniv 1. poloviné 17. stoleti.5®

Na veduté ¢asti Hornich Mosténic, pochézejici pravdépodobné z 1. poloviny 18. stoleti,
stoji stodola vy$si konstrukce s vraty a dvéma pfistodulky s valbovou stfechou v zahradé
usedlosti. Podle textury kresby se mlze jednat o roubenou, pfipadné rdmovou stavbu
s vodorovnym bednénim. Stény vyplétané mdzeme vylougit, protoZe pletené ploty jsou
na této veduté kresleny jinak. U dalSich usedlosti stodoly v zahradach nejsou, prestoze
cely obraz oplyva mnoha detaily.>” Rovnéz na veduté HoleSova, nejspiSe z 18. stoleti, jsou
v mistech dnesni ulice Dlazanky tfi stodoly s naznaGenou roubenou konstrukci. Vrata
na nich mirné presahuji nad okap pfistod(lkd, proto je stfecha nad vijezdem zvySena
namétky.>® Také veduta hospodarského dvora v HoleSové z pocatku 19. stoleti prinasi
informace k dobovym stavebnim konstrukcim.®® Na okraji vyobrazeni je také stodola
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pravdépodobné zdéné pilifové konstrukce s vodorovnou dfevénou vyplni. Stfecha byla
valbova ze stupriovité kladenych dogk(.5° Pozoruhodné piimo pro region Hané je veduta
klastera Hradisko. Analyzou dalSich vyobrazeni bychom jisté nasli hodnotné informace.

Popis zivota v Zahlinicich u Hulina pochazi z pera FrantiSka Skopalika, ktery uved! i vzacné
informace o stodolach. , Pivodné byvaly stodoly uprostred zahrad, jak to jesté na mapé roku
1770 vidime [...]. Stodoly staré vypadaly dosti primitivné; tak jako u kolny, spocivala i u stodol
celé vazba jen na sochéch v zemi upevnénych, mezi nimiz sroubeni jen ze Zerdi neb hilek;
vrata taky jen z hdlek vypletena mivali, v pfedeslém stoleti, a zviasté v druhé polovici jeho,
délali sroubeni z tesaného dreva a sochy do silnych dubovych podval upevriovali. Kdyz éim
daltim vic hor ubyvalo, délali sroubeni namisté z tesaného dreva z jedlovych desek, a namisté
dubovych sloupi stavéli taky tak zvané pilite z cihel vepraka [...]. Teprvvdruhé polovici tohoto
stoleti upusténo od stavby drfevénych stodol a stavény jsou z tvrdé latky, kamene a palenych
cihel, s bridlicovou krytbou."' Podrobné pojednani o usedlosti ve Vitonicich na moravském
Zahoti najdeme v ¢lancich FrantiSka Prikryla, o stodole vSak napsal struéné: ,V zahradé
stéla stodola postavena ze srubu jedlovych neb lipovych, jen podesva byla dubova. Miat je
z upéchované hliny, po stranach jsou éploty, za nimi piistodulky a nad nim patro.“? Naopak
Josef K8ir doloZil stodoly z dfeva borového, protoze Udajné tolik nepraskalo, koliky se vyrabély
z habru nebo akéatu.5® Nalezené stodoly jsou z vétSiny jedlové, na prahové tramy se pouzivalo
dubové dfevo. Borovice pouzili az béhem 20. stoleti na zesileni krovu stodoly ze Skali¢ky.

Na zakladé predstavenych pramenll se miZeme pokusit popsat alespori konkrétni
novovékou podobu stodol ve sledované oblasti. Jako zcela funk&ni doznivani archaickych
tradic prezivala az do 19. stoleti klilova konstrukce s vyplétanymi nebo v drazce lozenymi
dfevénymi sténami, jak ¢teme u FrantiSka Skopalika, a mame doloZzeno v jinych
regionech. Delsi trvani mély tyto principy pfirozené u kdlen a jednoduchych pfistieska.
V nékterych moravskych regionech jsou dolozeny az do nedavné doby v podobé
oborohd, rlizné pouzivanych pletenych konstrukci na jiznim Vala$sku, Moravskych
Kopanicich nebo Slovacku.®* Jifi Langer spojuje elementarni konstrukce dolozené
v Pomoravi se stavebnimi tradicemi pravékych obdobi v souvislosti se SirSim kulturnim
prostorem Podunaji s pfesahy do Povazi a Ponitfi. Jako projevy této tradice uvadi pravé
kdlovou nebo ramovou konstrukci se st&énami vypletenymi proutim a omazanymi hlinou.
ProtoZe se v pfipadé jizniho podhUfi Karpat jednalo o okraj této oblasti, byla takova feseni
v rlznych podobach pouZzita spiSe pro dopliikové konstrukce - ploty, sténové dily kilen
a pristreskd, $tity hospodarskych staveb, vrata stodol aj.%% Konstruké&ni feseni vyplétanim
je patrné v daleko 8ir§im kulturnim prostoru, av§ak v kontextu hrazdéného stavitelstvi.®

Paralelné se uZivala konstrukce rouben, ktera byla podle mnohych prament naprosto
bé&Znym zplisobem stavby u obytnych i hospodaFskych objekt(, avSak u stodol v oblasti
byla obrazové i fyzicky dolozena doposud az od 18. stoleti.” Na zakladé poznani
konstrukce stodoly ve Skali¢ce &p. 3 i analogii z jinych oblasti miZzeme tvrdit, Ze budovani
roubenych stodol bylo v oblasti béZné uz od raného novovéku. Skopalikovo datovani
nejvétSiho rozsifeni roubené konstrukce od 2. poloviny 18. stoleti do poloviny stoleti
19. v8ak odpovida vétsiné dendrochronologicky datovanych objektl v oblasti. Josef
Ksir analyzoval rovnéz potiebu naradi k rliznym zplsoblm opracovani a konstruk&nim
spojam. Proto povaZoval ramovou konstrukci s desténim za vice uzivanou od 2. poloviny
18. stoleti, jako nahradu roubeni predevsim z divodu Uspory dreva. Takovy zplsob

pfirozené existoval i dfive, jak potvrdil téZ FrantiSek Skopalik zminkou o sochédch
osazenych v prahu, pfi¢emz si nejsme jisti, zda nepopisoval polosochu zasazenou
v roubeni. Tuto konstrukéni variabilitu stodol mdzeme potvrdit, vnimame-li vyvoj od
konstrukce kilové pres sloupovou k rdmové, vioZzenim spodniho prahu.®®

Podle uvedenych informaci povazujeme také ramové stodoly za bézné uzivané ve
sledované oblasti jiz béhem raného novovéku. Jen vyplné ploch mezi nosnou konstrukei
spély od vyuziti jednoduchych pletenych &i Stipanych a rlznych bidlovych vyplini az
k fezanym deskam. Na stod(lkach v Zdmrskach ¢p. 37 ¢i v Ledné ¢p. 76 dosud vyplriuji
ram konstrukce drobna, jen hrubé opracovana bidla, podobné jako §tipy vétsich rozmér(
na vyménkarskych stodulkach ve Skali¢ce &p. 3 a Oprostovicich ¢p. 14. Nékteré stodoly
tvofi ramova konstrukce na vodorovnych prazich se Sikmymi vzpérami, kde vodorovné
deskové nebo bidlové vyplné stén jsou zasazeny do drazek ve sloupcich.

VétSina dochovanych dievénych stodol v oblasti je ovSem roubena. Podle dosavadnich
zjisténi byly vétsi roubené stodoly stavény do 20. let 19. stoleti. Pfedevsim v okrajovych
podhorskych ¢astech regionu se v8ak ze dfeva stavélo béhem celého 19. stoleti.

Historické prameny k vyvoji prostoru k mlaceni a ulozeni obili analyzoval napfiklad
Ludvik Kunz. Jako nejstarsi fazi mlatu uvedl srovnany, odtravnény a udusany prostor
pod Sirym nebem ohrazeny ze dvou stran chrastinou, otevieny ve sméru nejCastgjSich
vétrd k provivani. Podle Kunze slouzilo humno také ke konani besed a tane¢nich zabav.®®
Velmi podrobné popsal autor také zhotoveni a Udrzbu plochy mlatu. Jako starsi zplsob
uloZeni slamy uvadél riizné typy stohd, které se v nékterych oblastech dochovaly do
soucasnosti.” Je tedy pravdépodobné, Ze jesté v 18. stoleti existovalo vedle techniky
stohovani paralelné také ukladani v riznych stavebnich podobéach stodol, jak dolozil také
Josef Ksir.”' Kolem roku 1830 uz méla stodoly vétsina selskych usedlosti v oblasti.”?

Posledni dfevéné stodoly v Moravské brané

K situovani stodol a jejich vztahu k usedlosti se nejpodrobnéji vyjadril opét Josef KSir. Za
nejstarsi polohu stavby s funkci stodoly je povazovana zadni ¢ast dvora. Zpfisfiujici se
protipozarni opatteni od poloviny 18. stoleti méla také urg¢ity vliv na stavbu stodol, které
byly odsouvany dale do zahrad s rliznou vzdalenosti od dvora. Ve sledované oblasti se
jedna o jejich obvyklou polohu. Rad haseni ohné& (Pozarni fad pro markrabstvi moravské
a vévodstvi slezské), ktery vydal roku 1787 Josef Il., pfimo uréoval, Ze stodoly maji stat
opodal obytnych staveni.” UZiti nespalnych zdénych §titli mezi stodolami dovolilo jejich
vystavbu na samém konci zahrad v jednolitych fadach, zplisobem znamym hlavné na
vlastni Hanég, ale také v nékterych lokalitach sledované oblasti.™ V tomto prostoru se
pfi studiu mapovych podkladd i souasné situace setkdme se vsemi uvedenymi fazemi
situovani stodol, které prichazely v rznych obdobich. Béhem 20. stoleti se spolu se
zménou stavebnich materialll, uZitim nespalnych krytin i modernizaci vymlatu obili
stodola navracela v nékterych obcich zpét, jako sou¢ast moderné budovanych dvord.

Dulezitym komponentem zahumennich cest a také blizkosti stodol byvaly, a v nékterych
obcich dosud jsou, stromy, jejichz vysadbu pfimo nafizovala jiz prvni protipozarni
opatreni.’® Jinde neobvyklé stromoradi uvidime v Louéce u Lipnika, kde je celd navétrna
zapadni strana zdhumeni vysazena lipami a kaStany, a jako solitéry najdeme i mohutné
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duby. Stodolu za &p. 14 v Oprostovicich obklopuiji urostlé duby a mensijavory, v Zakovicich
staly dfive za humny veliké topoly proti bleskiim, dnes$ni dochované jasany a lipy jsou uz
mladsi. Pfirozenou sougasti zahrad byly ovocné stromy, v zadnich partiich hlavné ofechy.

Zentoury, kdysi dilleZita sougast stodoly, se do soudasnosti zachovaly jen vyjimeé&né.
Kromé vzpominek pamétnik( se posledni nasly ve Straniku ¢p. 20, ¢&4st mechanismu
ve Skali¢ce ¢p. 3 a nejzachovalejsi v Dolnich Nétgicich ¢p. 60. FrantiSek Obrtel popsal
prostiedi Zentour( v Henélové: ,Co jsme se nahréli na udupaném travnicku, jaky k nasi
potése zbyval za nasimi humny mezi Zentoury sousedicich dvou familii, které si poloZily
byvalé Zentoury za stodolu, co ostatni méli je pravidelné na zahradé pred stodolou,
kterd uzavirala celou stavebni plochu.””® Pogatek Zentourl datujeme do poslednich
desetileti 19. stoleti, napfiklad v BySkovicich do po¢atku 80. let.”” Jejich zanik je spojen
s elektrifikaci vesnic v mezivaleéném obdobi. Pfedchddci Zeleznych Zentourl byly
technologie dievéné.”

Naprosta vétSina zprav o drevénych stavbach na Hané, véetné okrajovych oblasti,
je spojena s informaci o jejich znaéném stéfi a hrozicim zaniku, jak shrnul Josef KSir:
~Drfevénych stodol na Hané je dnes velmi nepatrny pocet, nejméné se zachovalo
srubovych stodol, stodol s konstrukci ramovou se sloupky je sice vétsi pocet, ale
Jejich pocet se zmensuje kazdym rokem a zviasté v nynéjsi dobé nového spoleéného
hospodareni rapidné ubyvaji, nebot viastni ucel stodol zanikl a stodoly se mohou na
statku postradat.“™ O to prekvapivéjsi je, jesté po vice nez padesati letech od tohoto
tvrzeni, poznani sou¢asného terénniho vyzkumu v navstivenych lokalitach, ze posledni
rezidua roubeného stavitelstvi dosud nachazime.

2vlasté zaujme zachovani stodol rdzného charakteru. Identifikujeme zpravidla riizné
velké selské stodoly s mlatem a dvéma pristodlilky nebo jejich torza. Neobvyklou
adaptaci s vyuZitim srubové konstrukce s dostavbou pilifQ z palenych cihel, kdy vznikly
dva mlaty a tfi pfistodulky, je stavba v Byskovicich ¢p. 33. Malé samostatné roubené
stodulky, nalezici pdvodné vyménku, stoji dosud v Loukové &p. 40, Osicku (Casti Prikazy)
¢p. 85, Dolnich TéSicich ¢p. 15 a Skali¢ce ¢p. 3. V Oprostovicich ¢p. 14 byla k mohutné
roubené stodole z poloviny 20. let 19. stoleti o né&kolik rok( pozdéji pfistavéna mala ramova
vyménkarska stodtlka. Ani u velké stavby za ¢p. 33 v BySkovicich nelze vylougit, Ze stodola
gruntu a vyménku byla sdruzena pod jednu stfechu. K usedlostem men§iho rozsahu
nalezely stavbi¢ky s mlatem a jednim pfistodtlkem, které se dochovaly napfiklad v Dolnich
Nétcicich &p. 42, Miloticich nad Be&vou ¢p. 28 a Jarcové &p. 56. V Zamrskach &p. 37
av LeSné ¢p. 76 je miniaturni ¢ast stodoly pfimo propojena s obytnym traktem usedlosti.

Relativné pfiznivé podminky pro zemédélstvi prinaSely obyvateldm moZnosti
k modernizacim obydli i hospodarstvi. V mnohych obcich dodnes uvidime dochované
reprezentanty mladsich pilifovych nebo celozdénych stodol z nepélenych cihel.® Casté;ji
jsouvsakvsoucasnostikvidénicihly palené, ato ruéniiprimyslové.V mistech s dostupnym
kamenem se také pro konstrukce stodol pouzil tento material v riiznych podobach.®!

Vzacné dochované roubené a ramové stodoly v Moravské brané maji spoleé¢nou
soucasnost. Jiz v poloving 20. stoleti se podle uvedenych pramenti a pamétnik{ jednalo
o stavby zastaralé s urgitymi konstrukénimi problémy. Na v§ech objevenych dozivajicich

stodolach je patrna rizna mira adaptace ve srovnani s predpokladanym plvodnim
stavem, mnohé jsou zachovany jen jako torza. DoSkovou krytinu vSude nahrazovala t€zsi
nespalna stfecha, v nékterych pfipadech jiz v 1. poloving 20. stoleti. S timto zasahem
souvisela nutnost zesileni krovu, pfi¢emz mezi plvodni krokve bud pfidali dal$i pary
novych krokvi, nebo také pro zvétSeni objemu celou stavbu zvysili o dalSi srubové vénce,
na néz byla osazena nova hambalkovéa soustava krovu. Dal§i mozZnosti bylo osazeni zcela
nové vazané konstrukce krovu na pdvodni srub nebo nadstavbu. Prostor mlatu mohl
byt i po zaniku soukromého hospodafeni vyuzivan pro uskladnéni zemé&délskych strojl
a naradi. Potfeba nového vyuziti pfistodulkl otevienych z mlatu riizné velkym otvorem
nebo pfes bednénou oplotu zplsobila dalsi nutnost adaptace. Délici bednéni bylo
demontovano nebo preruseno, velikost okna zvétSovana predevsim svislym smérem, aby
byl prostor pfistodulku pfistupny pro uloZeni rliznych véci - stavebniho materialu, topiva Gi
mechanizace. Jen nékteré stavby, kde napfiklad skladali seno nebo odlozili zfidka potfebny
material, se obesly bez drastickych vyfezani srubu nebo zruseni prepazky.

Za zminku stoji jesté vztah majitel( ke stavbdm a znalosti o nich. Velké stafi vyvozuji
zpravidla ze Spatného stavu dfeva a podle samotné roubené konstrukce, ktera jiz byva
v obci i okoli vyjime&na. Nékteré stavby jesté slouzi k do€asnému ulozeni materidlu, ale
péce o né takika neprobiha a spéji k zaniku. Minimum stodol ma opravenou stfechu®?
a majitel tedy podita s dal$im vyuZivanim. Jen nejstarsi vlastnici jes$té pamatuiji na plvodni
zemédelské uziti stodoly, pfipravu mlatu, ruéni mlaceni, ukladani obilia sldamy, a také udrzbu
stavby konanou tradidnimi zpGsoby.2® V Zakovicich &p. 16 vzpominal otec soudasného
majitele Jaromir Valenta na vyuZiti pfistodulk{ pro jednotlivé druhy obilnin nebo na opravy
stfechy mistnim doskarem.®* V Miloticich ¢p. 27 u rdmové stodllky pfipomnél majitel
Vaclav Kubesa, jak jeho otec opravoval doskovou krytinu.t® V Bezuchové ¢p. 56 pamatoval
majitel Ludvik Smid stodolu v sougasném adaptovaném stavu krytou cementovou tagkou,
ale popsal mlaceni cepy a Upravu mlatu kravincem se slinem.s®

Roubena stodola usedlosti ¢p. 3 ve Skaliéce

Na pfikladu nejstarsiidentifikované stodoly, respektive také dfevéné stavebni konstrukce
ve venkovském stavitelstvi sledovaného regionu, pfiblizime nékteré diléi aspekty
i provozné technické zalezitosti fungovani stodoly jako hospodéarského objektu v ramci
ekonomické jednotky, ale zejména specifické konstrukéni informace.

Na zakladé poznanych skuteénosti se jako zcela unikatni jevi roubend stodola, ktera
plvodné stala za ¢p. 3 v obci Skali¢ka u Hranic na Moravé. Starou zdénou obytnou ¢ast
souvisejiciho statku maijitel zboural. Byvali spolumajitelé Zili jeSt& v modernizovaném
paralelnim traktu plvodniho vyménku, ktery s ubouranym domem spojuije kryty prijezd
do zahrady - kolria. Ke gruntu, jako pavodnimu fojtstvi, naleZelo do zdruzstevnéni nejvice
pudy ve SkaliGce - 90 méfic (cca 17 hektard). Pfed zdruZzstevnénim chovali pdru koni,
sedm dojnych krav a mlady jateény dobytek, , koze, barany, masiky“a dribez. Na pomoc
byly sluzebné divky.

Velka roubend stodola se nepfili§ obvykle orientovala rovnobézné s obytnymi trakty, tedy
kolmo k ose obce. K ni je§t& s mirnym odstupem pro priichod pfiléhala mensi ramova
konstrukce vyménkarské stodulky a spoleé¢né se srubem tvorily urbanisticky celek jinde
jiz v regionu nedochovany. Srub stodoly je vyjimeény pfedevsim dendrochronologickym
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datovanim prvkd zhotovenych z jedli, z nichz nékteré byly kaceny pfi zimni t&zbé
1555/1556, dal$i mnohé 1570/1571, jiné pfi predpokladané prestavbé 1783/1784 a pozdéji.
Pozoruhodna je také masivnost pllenych srubnic vysokych az 40 cm. Pamétnika Richarda
Vinklarka, narozeného roku 1932, ktery pochéazel z usedlosti, velmi zaujala tato difevéna
konstrukce, zvlasté velmi presné podéiné plleni velmi dlouhych, skoro osmimetrovych
trdm0.8” O neobvyklém stafi se vSak v Ustni tradici nedochovaly zpravy.

Stavba je zalozena na mélké kamenné podezdivce, kde byly identifikovany nalezy
zobdobipravéku.V mladirespondenta prob&hly drobné tpravy, pfi¢emz se celé sruby
nadzvedly a pod né byly viozeny betonové tvarnice. Pfistodilky jsou celoroubené
stejnych Sifek a 0 0,5 m rozdilnych hloubek, proto byly nazyvany maly a velky. Plochu
mlatu —humna - plvodné uzavirala z obou stran dvouk¥idl4 vrata svlakové konstrukce
otvirana na dfevénych to¢nicich, z nichz jedno kfidlo se v torzu zachovalo. Jeho
nosna konstrukce byla bednéna Sirokymi, mirné kénickymi prkny Sirokymi kolem 37
cm, palcové tloustky, na spojeni byly uzity dfevéné koliky k zajiS§téni jejich konstrukce
a kované hrebiky /ataky pro uchyceni prken. Nad mlatem je pozlstatek vyvySené
konstrukce patra, kde do hornich srubnic nad okny jsou zacepovany kolmo svisle
krat8i tramky nesouci podélné stropnice pro puvodni podlahu patra. Dva druhy
krokvi, ligici se rozdilnou dfevinou a pramérem, napovidaji, Ze stavebnik zdvojil
krokve pro t&z§i krytinu, nyni jiz palenou tasku. To dolozil i pamétnik informaci, ze
kolem poloviny 20. stoleti byla plivodné& doskova stfecha po Upravach krovu prekryta
palenou taskou. Do té doby otec informatora (Richard 1896-1972) stfechu popravoval
podstrkovanim doska, které si sam vyrobil z rezné slamy. Dosky byly téZ na stodulce,
kde byly nahrazeny cementovou taskou. Stit sméfujici do zahumeni je bednény ze
svislych desek 8itky az 38 cm lozenych na sraz k sobé, proté;jsi stit pfed rokem 2015
spadl a od té doby se stav vétsiho pristodalku zhor$oval.

Pamétnik zavzpominal také na plvodni vyuZiti stodoly. Obili se do pristodulk( skladalo
od hlinéné podlahy spodnimi konci - fitama ke sténadm.®® Jak se zaskladala okna,
podavalo se nad sténami takika po hifeben - kalenicu.®® Cepy se mlatilo az pres zimu
ve dvou, tfech, nejlépe Ctyfech, zfidka péti mlatcich uz jen doplikové na slamu pro
nahradni dosek, na povfisla - provisla, nebo se cpaly struzochy. Udrzbu mlatu si
pamétnik nevybauvil.

Na strané za stodolou smé&rem ode dvora byl Zzentour. Ten roztaceli 1-2 konég, které ogar
pohénél. Hridel vedla kanalkem k vratlim stodoly, kde se z femenice napojoval femen
k pohonu. Pivodné méli jen mensi mlaticku, fukarovat se muselo zvlast. Pozd&ji koupili
od vsetinské firmy Josefa Sousedika elektricky motor, ktery utdhl novéjsi mlati¢ku
Sestadvacitku i lis najednou. To uz také s pomoci vyfukové fezacky mlativali s bratrem
Antoninem, zatimco rodi¢e privazeli obili z pole. Brzy vSak pfisla kolektivizace.

Mezi dosud poznanymi roubenymi stavbami v oblasti jihozapadni Moravské brany
se jedna o objekt s mimoradné starymi pouzitymi prvky roubeni a také zachovaly
bez zasadnich adaptaci ve své prostorové i konstrukéni celistvosti. Velky pocéet prvki
datovanych do 2. poloviny 16. stoleti nasvédcéuje vystavbé srubu stodoly jiz v tomto
obdobi. Rekonstrukci srubu a krovu mizZeme zaradit do 2. poloviny 80. let 18. stoleti.
DalSi drobné Upravy probihaly také v nasledujicim obdobi.

Doklady stavebni kultury ve Skali¢ce popsal také pamétnik Vitézslav Prikryl (1920-2019),
pedagog, pfirodovédec a vlastivédny pracovnik. V dobé jeho mladi bylo v obci jesté
nékolik roubenych stodol.

U mnohych stodol byly rajéule (na rajéuli) s Zentoury, ty se zacaly postupné rusit po
elektrifikaci na konci 20. let minulého stoleti. Lokomobilu méli pobliz Skali¢ky ve dvore
Kamenci, i tu si nékteti sedlaci ptijéovali. Casti stodoly se podle pana Prikryla nazyvaly
mlatevria, mlat, humno, pfistodilek, pojem oplota, oploteri pamétnik nezna. Ani mladsi
stodoly za mnohymi usedlostmi ve Skali¢ce uz nestoji. Dochovalo se nékolik pilifovych
stodol zdénych z palenych, méné z nepalenych cihel.

Kam s ni?

S poslednimi roubenymi stavbami v Moravské brané odchazi starobyla tradice uplatnéni
dfeva v tradi¢nim stavitelstvi v nizinnych oblastech Moravy. Mohutné chatrajici sruby
v zahradach byvalych selskych usedlosti jsou takrka jejich poslednimi doklady. Jisté si
zaslouzi alespon odborny zajem, nejsou-li v sou¢asné spole¢nosti vyuzitelné. V pfipadé
Stastné souhry okolnosti mohou byt obohacenim pro blizka muzea v pfirodé.

Dispozice a konstrukce roubené stodoly ve Skali¢ce za ¢p. 3 odpovida podobé stodol
znamé z Moravské brany a také z jihovychodni Hané. Uvedena vyjimecnost v kontextu
znamych roubenych staveb na celé Moravé byla padnym ddivodem k Givaze o zachovani
a budoucnosti této stavby. Rekonstrukce a vyuZiti in situ nebylo v souladu s moznostmi
a plany maijitele, proto se jevila jako schiidna myslenka na transfer stavby, jako zcela
b&zné metody zachrany ohrozenych pamatek.

Moznostmi zachrany stodoly se za¢alo zabyvat Metodické centrum pro muzea v pfirodé
pfi Vala8ském muzeu v pfirodé v Roznové pod Radhostém s nékolika odbornymi
partnery - pracovniky Centra Excelence Tel&, Ustavu teoretické a aplikované mechaniky
Akademie v&d CR a mistrem tesafem Davidem Stejskalem. Jako pracovnici muzea
v pfirodé se setkdvame s desitkami ohrozenych staveb, které nelze jednoduse zachovat.
PFi znalosti historického kontextu lidového stavitelstvi i aktualnich moznosti zachrany
je samoziejmé potfebna urcitad selekce a alespon soulad s koncepcemi pfislusnych
instituci. Uvedena stavba se v8ak skute&né jevila jako vyznamna jak z hlediska svého
stafi, tak ve vztahu k tradici roubeného stavitelstvi v nizinnych ¢astech Moravy.

Jako vhodné lokalita umisténi se po mnohych Gvahach jevil tehdej$i Soubor staveb
lidové architektury v Prikazich u Olomouce — Handcké skanzen, nyni Hanacké muzeum
v pfirodé. Tamni zemédélska usedlost a nékolik monumentalnich Spaletovych stodol
je jisté unikatnim dokladem stavitelstvi na Hané. Patrné jsou v8ak také proluky po
stodolach chybégjicich, kde by se mohla logicky predstavit star§i podoba tohoto typu
staveb. Paralelné s nové stavénymi Spaletovymi stodolami pfirozené dozivaly stodoly ze
spalnych material(. PfestoZe jsou obce Skali¢ka a Prikazy relativné vzdalené, premisténi
by z etnograficko-historického a typologického hlediska mélo opodstatnéni, protoze
Skali¢ka prinaleZzi k okraji kulturniho prostiedi Hané. Navic podle map stabilniho katastru
i etnografickych dokument( pfedchazely Spaletovym stodoldm, prezentovanym dosud
v prikazské expozici, stodoly dievéné. Obé tyto vyvojové faze se v regionu a pfimo v obci
prolinaly. Obdobny charakter stodol je patrny nejen na Hané, ale prakticky po celé
Moravé a ulozna funkce dvou pfistodllk{ s mlatem je zndma po celé Evropé.
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Jako alternativa se plvodné uvaZovalo o pfemisténi stodoly k paméatkové chranéné
usedlosti podsedku ¢p. 14 v Souboru lidovych staveb v Rymicich u HoleSova.
Navrhovany urbanismus by odpovidal dfivéj$i podobé v obci a okoli. V Rymicich je v§ak
na stavbu velmi Uzké parcela. Ve skuteéné krajnim pfipadé bylo z ryze zachrannych
dlvodu planovano umistit stodolu ve Vala§ském muzeu v pfirodé, av8ak jako solitér
bez geografického, prostorového i terénniho kontextu. Okrajovym FeSenim, jez skyta
mnoho problému predevsim ve vztahu k udrZitelnosti, bylo pFipojeni stodoly k nékteré
zusedlosti v hanackych obcich, kde se planuje zfizeni mistni expozice charakteru muzea

v pfirodé.

Od pocatku bylo v pfipadé exponovani stavby uvazovano vyuzit ji nikoli jako zemédélskou
expozici, kterou jiz ¢asteéné obsahuje v pfipadé Pfikaz jedna ze stodol Spaletovych,
ale jako unikatni doklad konstrukce v obecné historii tradi¢niho stavitelstvi v kontextu
vyzkumnych metod (napt. dendrochronologie, trasologie tesarského opracovani,
problematika dopravy dieva, vorarstvi atd.), tak jak je zname z nékterych muzei v pfirodé
v Evropé (N&mecko, Svycarsko, Belgie aj.).

Priprava zachrany

Pres nepfizen cesty k dynamic¢téjsi zachrané stodoly ze Skali¢ky probihaly v ramci
¢innosti Metodického centra pro muzea v pfirodé rlizné specializované aktivity za
ucelem transferu i jako argumentace smysluplnosti a vysoké odborné urovné tohoto
zameéru. Na transfer a stavebni obnovu byly vypracovany podklady odborného tymu
Centra Excelence Tel&,*° s pfispénim pfednich ¢eskych tesafl a odbornikd na historické

0 vy

drevéné konstrukce Petra Rizi¢ky a Davida Stejskala.

Pravé David Stejskal spolupracoval s odborniky Centra Excelence a Metodického
centra také na vybéru dreva (jedle, smrk) v lese na stojato. Cilem bylo na potifebné
vymeény poskozenych prvkil srubu a krovu zajistit pfesné rozméry kmen( a vyzkouset pfi
zpracovani jejich rlizné toditosti.

David Stejskal mél plvodné také rekonstrukci celé stavby metodicky vést jak teoreticky,
tak prakticky s umyslem spoluprace odbornych profesi - tesafi, kamenik aj. z Vala§ského
muzea v piirodé, pfipadné dal$ich zajemcu formou stavebni huti. V Dfevéném méstecku
Valagského muzea v pfirodé probéhlo na jafe 2017 pred vetejnosti podélné plleni
vybranych 10,5 metrovych kment s priimérem okolo 50 cm pomoci klin(i a nasledné
pfitesani Stipanych ploch Siro€inou. Jednalo se o experiment, nebot Stipani dreva
takovychto dimenzi dnes uz nikdo nepamatuje. Samotné vyrobé predchazel priizkum
stop zpracovani §tipanych trami na stodole ve Skali¢ce a na nékolika dal8ich stavbach
ve vytipovanych lokalitach regionu.

Jesté v 19. stoleti byvala tato technika ve stavitelstvi rozSifena predevsim na Frydecku
a Tésinsku, dfive také v podh0Fi Beskyd, na Hané, i v dal8ich regionech. Paralely takovych
konstrukci, jako archetypélni techniky zpracovani dfeva, nachazime i v jinych mistech
Evropy. Aplikovanym vysledkem z tohoto experimentu je paméatkovy postup Podélné
Stipani kulatiny pfi opravdch drevénych konstrukci® Zdlvodnéni zaméru provazelo
rovnéz nékolik odbornych ¢lanka.®?

Bé&hem terénniho vyzkumu sidel a kulturni krajiny v Moravské brané byla nalezena fada
dfevénych objektl « Oprostovice 2014

Zahumeni v obci Bezuchov s roubenymi stodolami « 2014
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Dvé pozoruhodné stodoly byly b&éhem vyzkumu v obcich Moravské brany objeveny ve
Skali¢ce * 2015

Poskozeny zapadni stit stodoly ve Skali¢ce pfi nalezu * 2015

Obec Skali¢ka s usedlosti ¢p. 3 na indikac¢ni skice (mza.cz) « 1830
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Znamou pamatkou obce Skaligka je Cervekiv vétrny mlyn, paradoxné leZici jen nedaleko
nalezené stodoly *+ 1982

e g S P "ﬂﬁ-‘:ﬁ i
Pozoruhodné stafi nékterych konstrukei bylo zjisténo diky dendrochronologickému
datovani Tomase Kyncla « Oprostovice 2015

UvaZovanou moznosti o umisténi stodoly ze Skali¢ky byl z nékolika déivodd soubor stodol
v muzeu v pfirodé Pfikazy « 2017
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Pouziti ptlenych kmenl na domé ze 17. stoleti z obce Zapodeni, Muzeul National al
Satului Dimitrie Gustiv Bukurest » 2015

Pllené kmeny na pozdné stfedovéké komore z regionu Setesdal,
Norsk Folkemuseum Oslo * 2015

Kazd4 stavebni konstrukce nabizi etné otazky i odpovédi
ptleny tram stodoly ze Skali¢ky, vystava Zranitelné stavebni dédictvi, HMP P¥ikazy + 2023

Drevo pokéaceli v zimé 1555/1556, Tram rozstipli na pul a otesali
Asi v 18. stoleti otog&ili obliny dovnitf stavby. Chtéli, aby nevypadala jako dfevéna?
Plavili dfevo na stavbu z hor po fekach?

Jedle na stavbu byly mohutné. Kdysi rostly blize k nizindm

Jaky je rozdil mezi tesarskou a feznickou sekerou? Nevite? Nevadi! Nevi to ani néktefi

tesafi, ktefi uz s takovymi nastroji viibec nepracuiji... vystava Zranitelné stavebni dédictvi,
HMP Prikazy + 2023

Sekera feznick4, neurceno, 1. polovina 20. stoleti, Vala§ské muzeum v pfirodé
Sekera tesarska, Hang, konec 19. stoleti, Hanacké muzeum v pfirodé
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Pro experiment a rekonstrukci stodoly ze Skali¢ky byly pfimo v lese vybrany kmeny
potfebnych dimenzi a to¢ivosti « 2017

Licovani vnitfni §t&pné plochy a pfiprava dalSi kulatiny ke Stipani - 2017 | e / : ;. = A
Stipani kmeni na stodolu ze Skaligky probé&hlo formou vefejného pracovniho setkani
ve Valasském muzeu v pfirodé pod vedenim Davida Stejskala * 2017
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Plocha podélné rozstipnuté kulatiny se stopami po otvorech vrtanych nebozezem
a dlabech pro umisténi §tipacich klind « 2017

-w s - .-. / 5 . ..
K 1@.;. ot 2 s

Hrubovani (vpravo) a licovani tesanych prvkd « 2017

e

.d- '_.b: H”

] ﬁ.t...

Neékolikery transfer prvk( (Skali¢ka - Frenstat pod Radho§tém - P¥ikazy) probihal
s maximalni snahou o obezifetnou manipulaci * 2020
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Originalné pojata oprava narozniho spoje z ptivodniho materialu se snazi spojit Plvodni stav prvku
funkénost a nenapadnost
tesar David Stejskal, stodola ze Skali¢ky » 2021

Citlivé znovusestaveni stodoly v Pfikazich « 2021
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Trasologicka analyza stodoly ze Skalicky

Objekt roubené stodoly byl zkouman na svém plvodnim misté v nalezovém stavu
dochovaném k zavéru roku 2016. Pfi vybéru trdml pro analyzu hréla roli jejich
neporusenost, celistvost a pfistupnost. Stopy byly dokumentovany fotografickym
zdznamem z volné ruky pfi smérové voleném, rovnéz ruénim nasviceni. Trasologicka
analyza se zaméfila na mista s vyznamnymi stopami po femeslném opracovani, ktera
byla schematicky vyzna¢ena do zaméreni jednotlivych stén.

Pouzité nazvoslovi a zplsob zvyraznéni stop pfi zakresu do fotografii vychazeji z dive
publikované souhrnné studie.®® Navic byly pfimo do fotografii prvk dopinény zkracené
komentare slovné popisujici jednotlivé technologické kroky nebo upresfiujici morfologii
prislugné stopy. Uhlyvyjadiuiji pFiblizny sklon za§t&pku visi podélné ose prvku, eventualng
vUci roviné vodorovné béhem jeho opracovani. Analyza byla vybérova, omezena pouze
na obecné zafazeni typu jednotlivych pouzitych nastrojd, uréeni technologického
postupu a zplsobu opracovani. Moznosti dal$iho podrobného zkoumani zaméfeného
na styl jednotlivého tesare, sledovani pouziti konkrétniho nastroje podle stop po
poskozeni bfitu, pfipadné jiné technologické podrobnosti jsou jen naznaceny, protoze
jejich provedeni by vyZzadovalo plosny priizkum celé stavby, nejlépe u konstrukce
v rozebraném stavu.

Hlavnim cilem trasologické analyzy bylo ziskadni podrobnéjsich informaci

o technologickém postupu paleni kulatiny $tipanim - dranim. K drani kulatiny nebyly

doposud nalezeny zadné literarni ani ikonografické doklady, které by blize objasnily, jak

byl tento standardné pouzivany zplsob pUleni velkého kmene provadén. Pfesnéji, jakym

zplUsobem tesar zajistil, aby i u drani dlouhé stadivé kulatiny byly vysledkem dva rovné

radialni lice. Stodola ve Skali¢ce byla vhodnym objektem pro prizkum, protoZe oba

jeji pfistodulky jsou sroubeny prevazné z pulené kulatiny, navic znaéné éasttramu pochazi

ze stadivych kmend. Paleni kulatiny podélnym fezanim jsme jednoznaéné vylougili, a to

z ddvodu:

1. podélné rozmitani kulatiny pilou zanechéava specifickou stopu, ktera nebyla nikde
nalezena,

2. vét8ina pavodné radialnich licG byla ruéné pretesana, coz by v pfipadé fezani
nedavalo technologicky smysl,

3. dranivelké kulatiny je vlidovém prostredi, jako tradi¢ni zplsob opracovani, doloZeno,
kdezto fezani spiSe v mensi mire.

Drani kmenu vyznamné ovliviiuji togité formy strom(, rostouci predevsim v fidsich
porostech, coz souvisi s rychlosti rlistu strom(.°* Smér tocitosti kmene je stejny, at se
podivdme smérem od koruny stromu ke kofeniim, nebo naopak od korend ke koruné.
Je tedy mozné stanovit smér tocitosti i u kratkych vyrezd kulatiny, kde neni zietelna
pata a ¢ep kulatiny. Pokles tocitosti napfi¢ kmenem smérem od diené (maximalni
levotocivost) ke kambiu nesouvisi jenom s vlivem véku nebo priméru stromu, ale maze
byt ovlivnén dostupnosti Zivin a vody stimulujicich rlist. Pfechod mezi levotoc&ivosti
a pravotocivosti nastava nejCastéji okolo 80 let véku stromu. Nevhodna levotodiva
toditost se tedy vyskytuje pfedevsim u mlad8ich stromt (u starSich strom( juvenilni
¢ast kmene), proto se stfedové konstrukéni prvky z tenkych kment ¢astéji krouti oproti
kmendm z mytnich porost(.*® V pfipadé dranych roz§tépenych kmen( se neuvoliiuje

napéti odebranim povrchovych vrstev (obvykle béle s pravotogivosti vlaken), jako je
tomu u stfedového feziva, tim drané prvky netrpi na stacivost pfi vysychani. Toditost
vlaken ma ov8em znaény vliv na chovani dieva pfi samotném drani. V disledku toho
je Ghel togitosti ddlezitym parametrem. Cim vy$&i je Ghel togitosti v juvenilnim dFevg,
tim vétSi je moznost zabihani vlaken pfi drani, které je nutné pretinat. Celkovy dopad
toditosti na vyuziti dfeva zavisi na rychlosti a trvani vyvoje od dfené smérem ke
kambiu.®® Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze pfi drani vétsich prdméri kmenu (stafi strom
80 roku a vice) se pretinani vlidken fesi obvykle ve stfedové ¢asti kmene, u mensich
primérd kmenl se pretinani vlaken vyskytuje po celém prirezu. Proto drani lati
a jinych drobnych konstrukénich prvkd je Casto stejné ¢asové naroéné jako drani
srubnic velkych praméru.

Provedeny terénni prizkum Ize chapat jako pfipravnou fazi pro pfipadny detailni rozbor.

Podrobny prdzkum mohl byt proveden pfi rozebirani stodoly jako sou¢ast metodické

podpory jejiho transferu a rehabilitace. Grafické vystupy z terénniho prizkumu jsou

pracovni a slouzi:

1.k vytipovani dllezitych stop a popsani technickych problém0 spojenych s jejich
dokumentaci,

2. ke stanoveni rozsahu budouci dokumentace s ohledem na vyty&eny celkovy cil,
ale i pro zachyceni jednotlivych vyznamnych stop jako moznych vzor( pro budouci
srovnavaci studium,

3. jako konkrétni pfipad k metodickému rozboru a jako vychodisko pro navrzeni
novych a upravenych zplsob( dokumentace.

Oba samostatné& sroubené celky tvofici zapadni a vychodni pristodulky stodoly jsou
konstrukéné shodné. Sruby se skladaji z prvkd, které maji po radidlnim podélném
rozplleni pritesany pouze lice obracené smérem ven a podle potifeby i styéné
plochy. Vnitfni strany sté&novych tram( jsou ponechany v neopracované oloupané
kulatiné. Prvky krovu jsou tesané z tenké kulatiny s vyraznymi oblinami. Terénni
prizkum a dokumentace byly provedeny na objektu in situ s omezenym pfistupem
k nékterym Castem konstrukce. Z ddvodu obtizné pfistupnosti, komplikované navic

Castecné zficenymi vazbami zapadni ¢asti, nebyl v ramci této dokumentace detailngji

zkouman krov objektu. Rovnéz vnitni strany spojl roubené konstrukce a spary roubeni

mohly byt prozkouméany a dokumentovany jen ve velmi omezeném rozsahu. Nalezeno

a podrobné zdokumentovano mohlo byt jen velmi mélo jednoznaéné identifikovatelnych

stop. P¥icin je nékolik:

1. VngjSi lice jsou znaéné& degradované vlivem pusobeni povétrnostnich vliva.
Nalezené zastépky jsou nevyrazné. Stopy po liznuti bfitem vétSinou chybi nebo
nejsou dostateéné prikazné.

2. Chranéna mista, ve kterych se stopy mohly uchovat v neporu$eném stavu (spoje;
styéné spary roubeni), byla b&hem prizkumu nedostupna.

3. Ve sty€nych sparach, pokud Ize do nich nahlédnout, jsou stopy po opracovani sice
Citelné, ale vzhledem ke kontrastnim svételnym podminkam, nemoznosti kolmého
zabéru na opracovanou rovinu a z toho vyplyvajicim problémdm s ostfenim jsou
fotografie téchto stop pouze informativni.

4. Stopy byly dokumentovany vybérové, takze je Ize jen velmi omezené posoudit
topologicky a v nalezitém kontextu.

Drevéné stodoly

51



52

5. Vétsina prvkl byla vyrobena pllenim kulatiny, tedy podélnym $tipanim (dranim).
Pro vyhodnoceni stop po této technologii chybély praktické zkuSenosti s regulaci
pribéhu trhliny v nerovnoletém dievu.

stfedu do ortofotografie Gela prvku (Obr. A) mizeme snadno uréit pribliznou tloustku
otesané odstranéné vrstvy. Z obr. B je pak patrné, ze divodem dal8i Upravy draného
lice jsou odtrZzena vlakna, ktera pfi drani stoceného dieva vznikaji u jehliCnand i pfi
malé odchylce vldken od rovného sméru. Ze znalosti dobové femesiné praxe a podoby
dolozitelnych zastépkd, vrubtd a hranovych odseknuti Ize odvodit, Ze Gprava lice nadisto
byla provedena pretesanim Siroc¢inou. Stopy po Siro¢iné nejsou prilis zfetelné (Obr. C).
Ani na chranénych sténach podél mlatu stodoly neni situace o mnoho lepsi (Obr. D a E).
Problémem je jejich malé dochované mnozstvi na konkrétnim zkoumaném lici, které
neumozniuje Sirsi srovnavani. Komplikace s interpretaci zplisobuje i tesani blizko radialni
roviny. Obecné totiz plati: im vétsi je odsekavana oblina, o to vic musi davat tesar pozor
pfi nasekavani horni a odsekavani spodni hrany, aby je Gderem —iv pfipadé malé stacivosti
kulatiny - neutrhl. Je to dano velmi jednoduchym geometrickym vztahem. Uhel mezi licem
a vystupujicimi viakny z néj se smérem ke stredu zvétsuje (Obr. F). V tomto pripadé je tesar
nucen k tomu, aby disledné tesal ve sméru vystupujicich let (Obr. G). To znamen3, aby na
jednu stranu od stfedu kmene tesal od sebe dopfedu a na druhou stranu od stfedu kmene
tesal ksobé (Obr. H), nebo aby tesal stfidavé jednu stranu zprava a druhou zleva (Obr. 1), tento
zpUsob je v8ak mozny jen v pfipadé pouziti symetrické licovaci sekery. Dalsi dvé varianty
muZeme vyloucit, na jednom lici stfidavé pracuji pravak i levak, tesaf pouziva pravouilevou
SiroCinu. Z parového vrubovani se dé soudit, Zze odstrafiovana vrstva rozedraného lice
(odtrZzena vldkna) byla natolik omezujici, Ze tesal se musel snazit byt relativné slabou vrstvu
nakrétit (Obr. J a K). DaleZitou spoluuréujici stopou jsou odseky odstipnutych hranovych
vlaken provedené uz pravdépodobné Siro¢inou jednim tderem (Obr. L a M).

Jednotlivé stopy mohou puUsobit v zGZzeném pohledu zmatené& (Obr. N). Proto je vzdy
musime hodnotit komplexnég, a to s ohledem na tloustku odsekavaného lice a miru
stacivosti (trhliny na lici, zatrzeni a odseky na hrané, vysusné trhliny na obling).
Standardni vyhodnoceni bylo moZné aZ po prohlidce a dokumentaci celych prvkd. Boéni
lice sparové jsou opracovany tesanim.

Stopy po licovani, pokud nejsou vyrazné, byly vzhledem k Uhlu pohledu az na vyjimky

$patné identifikovatelné (Obr. O). Naopak stopy po vrubovani jsou oproti stopdm na

vnéjSim lici vyrazné;jsi a Citelngjsi. Vyskytuji se zde jak parové vedené udery (Obr. P az

R), tak jednotlivé Sikmé udery z boku do lice (Obr. S aZ U). Odpovéd na polozenou otazku

z(stava po predbézné analyze nadale sporna, jelikoz:

1. najedné strané ¢etné parové vruby z obliny nasvédéuiji pro prvni variantu (Obr. P az
R), tj. na kulatiné byly nejdfive pfitesany sparové lice, aby na né byla pomoci $iiliry
vynesena rovina drani a do ni vyvrtany otvory pro trhaci koliky (kliny),

2. nadruhé strané dva chybové poseky od parového vrubovani na hrané vnéjsiho lice
ukazuji, Ze opracovavany tram musel lezet uz pfi vrubovani vnéjSim licem nahoru
(Obr. V), a to tak, Zze cely sparovy lic musel byt natolik nizky, Ze mohl byt nékdy
vrubovan jednim uderem z boku. To nasvédC€uje naopak tomu, Zze bo¢ni lic byl
otesan az po dokong&eni lice vnéjsiho.

Jelikoz nékteré tramy jsou na stodole pouzity druhotné, naskytéd se také moznost, ze
mohou byt platné i obé varianty.

Pfi prizkumu bylo nalezeno nékolik kratkych vrtl vedenych v radialnim sméru nebo
pobliz radialni roviny (Obr. W). VétSinou obsahuji zatlu¢ené a urazené koliky (Obr. X).
Mohlo se jednat o zbytky kolikovych klinG slouzicich k regulaci sméru §té€pné trhliny,
nebo o koliky spojovaci zabranujici vyboceni sténovych tramd, které jsou pozlstatkem
ze star§i stavby. U prahového dubového tramu, ktery odpovida vyméné z prabéhu
20. stoleti, bylo zji§t&no vrubovani pilou (Obr. XX a XXX).

Ve stavu pred rozebranim stodoly byly k podrobnéjsi dokumentaci pfistupné pouze dva
konstrukéni spoje. U obou je zfejmé, Ze byly vyrobeny pouze sekerou (Obr. Y a2 2).

Transfer

Vyusténim téchto aktivit mél byt precizni transfer — zdchrana unikatni pamétky a rovnéz
vzorova oprava s minimalizaci konstrukénich zasahl do plvodni materie a autentickym
femeslnym zpracovanim novych prvkd - slouZici jako ukézka moZnosti, jak Ize postupovat
pii zachrané cenné stavby. Nutnym vychodiskem byl respekt k plvodnim rozmérim
a prirozenému charakteru dreva — togitosti, nerovnostem &i opracovanim sukd v pripadé
vyroby kopii prvkl, véetné pouziti odpovidajicich nastrojl. Dulezitd byla rovnéz snaha
zachovat patinu dfeva, reprezentovanou zvlasté letokruhy zvétralymi tbytkem mékgich Easti
dreva z divodu povétrnosti. To se dafilo pfi nékolikeré manipulaci zejména diky opatrnému
zachazeni, systému Uvaz( i dikladného prolozeni prvkd pfi samotnych prevozech. Mnohé
z téchto pristupl se pfi fadé podobnych aktivit naprosto prehlizi, pricemz samotny proces
a vysledek podmifiuje pouze uzity material, zakladni konstrukéni FeSeni a hmota dotéeného
objektu, ale i pfesto byva prezentovan v souvislosti s tradi¢nimi technologiemi.®”

Uvazovalo se o nékolika moznostech pfistupu jak z hlediska techniky rozebirani
a transferu, tak nasledné rekonstrukce. Za G€elem zachovani co nejvétSiho podtu
prvkl roubeni se uvaZovalo napfiklad o vyneseni krovu vloZzenou soudobou rdmovou
konstrukei. Z dlvodu poskozeni zvlasté zépadni stény byla nakonec snaha o obnovu
systému roubeni.

Samotnytransfer se uskute¢nil po projekénipfipravé roku 2019 azvletech 2020-2021.
Zhotoviteli stavby se stali zkuSeni tesafi David Stejskal a Jifi Pokorny. Jako vyjimeéna
se v kontextu jinych zkusenosti jevila i atmosféra kontrolnich dni a celého priib&hu
stavby, kde spiSe nez bézné dozadovani se vnimavosti a tradi¢nich technologii po
dodavateli byla zastupclm investora - muzejnim pracovnikiim - pfedkladana nova
zjiSténi o genezi stavby a historickych detailech zpracovani, které byly zaroven
aplikovany pfi rekonstrukci.®®

Pro zastfeSeni originalnich konstrukci a moznost prace v zimnich mésicich byla
k dispozici hala pfi konzervatorském a depozitarnim pracovisti Vala§ského muzea
v pfirodé ve Fren§taté pod Radhostém. Zde se postupné rekonstruovaly oba pfistodalky,
pfiéemz misto pro ulozeni a obezifetnou manipulaci se stavebnimi prvky vyzadovalo
takika dvojnasobek ptdorysu stodoly.
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Celé tramy byly v pfipadé rozsahlejSich poskozeni vyrabény nové, ¢imz byla diky vyse
uvedenym preciznim pfistupm nahrazena autenticita materialu za maximalni snahu
o autenticitu technologickou - dosahlo se femesiné hodnotného vysledku. V pfipadé
specifické konstrukce podélné pllenych traml znaéné vysky a hmotnosti by nebylo
protézovani pfili$ staticky funkéni ani estetické, a zvlasté na zapadni sténé byla celistvost
prvkd upfednostnéna pred velkym mnozstvim nahrad. Nové vyrobené prvky byly pred
samotnym pouzitim v rekonstrukci patinovany k barevnému sjednoceni v interiéru
povétrnosti. Protézovani prob&hlo odivodnéné v pfipadé dvou dilich poskozeni spojl
narozi. Drobna poskozeni, kterd neméla vliv na stabilitu konstrukci, byla tolerovana
a prvky pouzity i po transferu.

Jeden z trdm{ roubeni, cely posety velkymi vystouplymi suky, byl o§etfen mikrovinnym
zarenim. Mél ptes své zna¢né napadeni plisnémi dalezity vyznam k zachovani z divodu
specifik svého vzhledu a opracovani.

V perspektivé pochopeni technologie drani bylo zajimavé zjistit, zda byly bo¢ni sparové
lice vyrobeny jako prvni pred §tipanim, nebo omitany kazdy zvlast aZz po rozpuleni
a uprave vnéjsiho radialniho lice. Na zakladé zkuSenosti z transferu a obnovy je zfejmé,
Ze pritesané styéné plochy pulkulact musely byt opracovany pouze nebo predevsim
z ddvodu zapojeni do roubeni na konkrétni rozmér pro dané misto. Kdyz se pouzily
podruhé v 18. stoleti, tak se zase podle potifeby upravovaly.

Nasledné byly prvky postupné prevazeny do muzea v pfirodé v Pfikazich. Zdejsi situovani
roubené stodoly odpovida stopé po plvodni zaniklé stodole. Soucasné vytyéeni bylo
nutné mirné posunout do hloubi historické parcely ze soukromych na pozemky muzea.

Pro zaklady stavby postacila skryvka ornice a zaloZzeni na mélkych kamennych pasech bez
pouZziti maltovin s akcentem na masivné&jsi kameny v naroZzich srubd. Transfer stodoly do
jiné lokality pFinesl ivahu o tom, jaky druh kamene zde pouzit. Ve Skali¢ce byla zalozena na
zde béznych vapencovych droba kamenech riznych velikosti, které v§ak nejsou obvyklé
v okoli Pfikaz. Kompromisnim feSenim bylo pouziti droby z regionu Horni Hané.

Po znovu sestaveni pfistodulkd, predem nachystanych v kryté hale, byl az na misté uréeni
vzty&ovan krov, kde se podle plivodnich vzorl zhotovily nahrady nékterych poskozenych
krokvi. Z divodu autentické podoby krovu, posileného béhem 20. stoleti viozenymi pary
krokvi pro pouZiti téZké krytiny, i z finanénich divodi se pfistoupilo k pouziti palené
krytiny. Diskuse se vedly napfiklad o feSeni bednéni §titu, které na vychodni strané
zlstalo zachované, av8ak bylo tfeba obnovit zapadni zaniklé. Zde se uvaZovalo o uZiti
detailu kotveni prken dfevénymi koliky, které se na okraji Hané zachovaly jen v nemélo
analogiich. Nakonec byla po vzoru dochovaného §titu pouzita fezana nehoblovana
coulova prkna riznych 8itek, pfibitd béznymi dratovymi hiebiky. Podle originalnich torz
dfevénych konstrukci i odpadlych kovani, nalezenych ve stodole, se podafilo s pomoci
pouziti analogii z regionu rekonstruovat severni vrata.

Diky nadstandardni odborné pfipravé se podafilo zachranit jeden z poslednich
prikladl dfevéného stavitelstvi na Hané, navic se specifickou roubenou konstrukci
vyjimeéného stafi. Jako negativum pfi dlouho probihajicich jednanich mizeme i pres

docasna zabezpeceni povazovat ¢astec¢nou degradaci zejména plvodné zapadni stény
stodoly. Zcela kli¢ovy byl vybér femesiniku, ktefi pristoupili k transferu na zakladé svych
dlouholetych zku$enosti s precizni zadchranou stavebnich pamatek. Soubor tradiéni
architektury v Pfikazich, formovany dosud zcela na objektech in situ, se tak s respektem
ke stavajicimu stavu a pldvodnimu urbanismu obohatil o objekt pfipominajici genezi
tradi€éniho stavitelstvi na Hané.

V pfipadé zainteresovanych instituci i jednotlivell se nepochybné jednalo o predni
odborniky v problematice péCe o pamatky. Financovani &innosti probihalo diky
Ministerstvu kultury CR, na pog&atku prostfednictvim Metodického centra pro muzea
v prirodé, a rovnéz z programu NAKI Il ,Historické dfevéné konstrukce: typologie,
diagnostika a tradi¢ni opracovani dieva“ (DG16P02M026). Samotna realizace stavby
byla zaji§téna investi¢ni dotaci Ministerstva kultury.®® Priprava expozice a souvisejici
vystavy byla realizovana diky Instituciondlni podpofe na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumnych organizaci (IPDKRVO).
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A Ur&eni priblizné tloustky vrstvy
odtesané z radialné plleného
trdmu

5 el

Tloustka odtesaneho materialu
cca2-25cm
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-

odseknuta odtrzena viakna jsou
dikazem torze kulatiny (doleva)

T A cp—

B Detail Upravy lice v misté odtrzeni vlidken, které vznika pfi drani stoeného dreva
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- : Sekano po sméry vystupujicich let B =
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D Dalsi, je$té méné zretelné stopy po Sirociné

—
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E Stopy po Siro¢iné v koncové narozni ¢asti prvku

F Uhel mezi vymé&tenou lici a vlakny z ni vystupujicimi se smé&rem ke stfedu zvétsuje
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G DuUsledné tesani vzdy ve sméru
vystupujicich let
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H Tesani na jednu stranu od stfedu kmene od sebe dopfedu a na druhou stranu od stfedu
kmene k sobé

| Teséani stfidavé na jednu stranu zprava a na druhou zleva

Zbytkova stopa po parovém vrubovani
tangencialnim uderem

Drevéné stodoly

K Odstranovana vrstva
s odtrzenymi vlakny byla natolik
omezujici, ze ji tesaf nemohl kratit
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F_:astégek a liznuti bfitem
Zieva uderem 0d sebe

L Odseky odstipnutych hranovych vldken provedené uz pravdépodobné Siro¢inou, jednim N PFi hodnoceni jednotlivych stop je tfeba brat ohled na tlou$tku odsekavané lice i miru
uderem stacivosti
(trhliny na lici, zatrzeni a odseky na hranég, vysusné trhliny na oblingé)

0 Spatné identifikovatelné stopy
po licovani

M Odseky odstipnutych
hranovych vlaken provedené uz
pravdépodobné Siro¢inou, jednim
Uderem

Zbytkova stopa po vrubu
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P Stopy po vrubovani dvéma tesafri - Udery jsou vedené stridavé proti sobé (parové

vrubovani)

Parnv@ vrubovani tangencialnimi udery
Z€ smeru obliny stfidavé zprava a zleva

Q Stopy po vrubovani dvéma tesati - Udery jsou vedené stridavé proti sobé (parové

vrubovani)

64

g
L
g
(]

britem

D_"'-'-'DHF:I liznuti
biitem

= Parove vrubovani tangencialnimi udery ze smeéru
obliny stfidavé zprava a zleva

S Stopy po vrubovani jednim tesafem - Udery jsou vedené z boku Sikmo do lice
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Jednosmérné vruby transversainim
Uderem zprava

i

Jednostranny vrub
transversalnim uderem
pravdépodobné zprava — pohled zespodu

U Stopa po vrubovani jednim tesafem - jednostranny vrub vytvofeny dvéma zaseky

W Kratky vrt v radiadlnim sméru
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XX P¥ié¢ny vrub na prahovém dubovém trdmu vytvoreny pilou
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Y Pristupny spoj vyrobeny podle zfetelné dochovanych stop pouze sekerou
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B Zastépky
licovani
stény dlabu zleva

Z Pristupny spoj vyrobeny podle zfetelné dochovanych stop pouze sekerou
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STODOLA S RAMOVOU KONSTRUKCIi PRI BYVALEM MALEM STATKU CP. 3 NA
PREDMESTI LITOVLE

Skute¢né starych stodol ¢i jejich reliktli na Hané mnoho nezbylo.'® Jednou z neznamych
a starych je ramova stodola na prfedmésti Litovle. Jedna se o velmi cenny doklad
tradi¢niho stavitelstvi na Hané, ktery se dochoval v t¢émérf plivodnim stavu.

Popisovana stodola se dnes nachézi v Litovli, na pfedmésti Pavlinka, na pozemku parc.
¢. st. 368.'9" Nema samostatné popisné ani evidencéni ¢islo, spada vSak pod ¢p. 3 na ulici
Pavlinka.®? Jejimi majitelkami jsou soukromé osoby. LeZi na pozemku na levém birehu
regulovaného souc¢asného hlavniho toku feky Moravy, 790 m od centra Litovle a 590 m
od byvalych hradeb. Stoji vzahradé na konvexni strané terénni deprese, ktera je ob&asné
zaplavovéana pfi zvySené hladiné sousedni Feky.

Popis souéasného stavu

Stodola je celodfevénou stavbou ramové konstrukce, zalozenou na kamenném, nejspiSe
mélkém zakladu. Pri¢né prdjezdna stodola obdélnikového pldorysu je delsi stranou
orientovana severojiznim smérem. Oboje vrata, symetricky umisténa, umoziuji pfistup
k hlinénému mlatu. Po jeho obou strandch se nachazeji pfistodulky. Z oplot™ oddélujicich
mlat od pfistod(ilkd se dochovala v netipiné formé pouze jedna, a to na jizni strané.

Kamenny zaklad dnes neni v terénu viditelny. Nékteré prahové ramy, resp. jejich horni
partie, jsou sice patrné, avSak ¢ast t&chto tram byla jiz nahrazena betonovym soklem.
V prahovych trdmech jsou zadepovany stojné tramy, rohové i mezilehlé. Obdobné jsou
zagepovany i do vodorovnych hornich tram0. Takto vytvofené ramy vymezuiji padorys
stavby a tvofi zaklad obvodovych stén. Rdm je zajistén pomoci paskl, misty zdvojenych,
apatnich vzpér. Nékteré pasky avzpéry schazeji. Cela tato konstrukce sestava ztesanych
dubovych trdmd, vyjma horni ¢asti ram(, které jsou ze smrkového dreva.

Stojné tramy maiji vysekany vertikalni drézky, ve kterych jsou zasazeny vodorovné
vypIné. Ty jsou tvoreny Stipanymi neosdmovanymi (neomitnutymi) foSnami, pol$tari'®*
a obcas i krajinami, misty s ponechanou borkou. VypIné jsou zhotoveny z jehlicnatého
dieva s prevahou jedle. Stipana plocha je zarovnana a vzdy umisténa na vnéjsi strané
stavby. Nékteré segmenty téchto vyplni vykazuji znamky druhotného uziti.

Castedné dochovana jizni oplota z vodorovné kladenych fo$en je prerusena sloupkem,
ktery podpira praviak pod vaznymi tramy. Na prlvlaku je znatelny dlab po podpéfe
v misté nedochované severni oploty. Na dochovaném sloupu jsou vodorovné zarazené
koliky slouZici jako Zebfik, umoznujici pfistup do patra.

Stfecha je na jizni strané ukon&ena valbou, na severni strané se nachazi bednény stit.
Krov je hambalkové konstrukce s vaznymi tramy. Pod hambalky je vloZzena jednoducha
stolice, ktera podepira jejich stiedy.

Krokve jsou v misté& nad obvodovymi st&énami epované do vaznych trdmd. Na vaznych
trdmech je poloZen zaklop z mnohdy neosdmovanych foSen. Vazné tramy, resp. jejich

zhlavi, vybihaji pfed stény a je na nich polozen zaklop, na ktery doseda konstrukce
namétkd. Krokve valby jsou zagepovany do kratdat. Cast kratdat je dochovana i na
severni strané. Zde byl krov dopInén o dvé dvojice krokvi a jeden tram, ktery je pfiloZzen
k poslednimu vaznému tramu. Na vnéjsi dvojici krokvi, ktera je jen z mirné pritesané
kulatiny, je z vnéjsi strany pfitlu¢en §tit. Ten je tvoren vertikalné kladenymi fezanymi
prkny. Na vnéjsi strané krokvi je horizontalni latovani z tenké kulatiny. Na tyto prvky jsou
natluena vertikalné orientovana fezana prkna rdznych §ifek a na nich jsou polozeny
eternitové Sablony. Pravlak pod hambalky je nejspiSe z doby valbové stfechy, protoze
nepodepird hambalek na posledni dvojici krokvi.

Vstup do stodoly je feSen dvoukfidlymi vraty na podélnych stranach. Na zapadni
strané je osazeno jiz jen jedno otviravé vratové kridlo (levé), druhé je vysazené
aoprené o sténu stodoly. Tato dveé kiidla (levé zavéSené a pravé sejmuté) byla vsazena
do ramu stodoly. Na vychodni strané jsou obé kfidla zavéSena na kolejnicovém
zavésu a oteviraji se do stran. Oboje vrata jsou osazena druhotné. Pavodni horni
¢ep byl zjevné vsazen do zeleznych objimek a vrata byla na ramu stodoly nalozena.
Objimky se zachovaly jen na zapadni strané, na strané jizni po nich zlstaly pouze
otvory pro osazeni.

K severni strané stodoly je pfipojen pfistavek s pultovou stfechou. Na naroznich stojkach
jsou z této strany patrné dlaby po konstrukci, ktera se nedochovala.

Zobrazeni stodoly na mapach

Misto, kde nyni stoji stodola, je zobrazeno jiz na mapé Usovského panstvi z let 1620-
1630' a s jistou mirou pravdépodobnosti na 1. vojenském mapovani z roku 1768'%.
Na mapé usovského panstvi z roku 1774'%7 jsou zobrazena v okoli stavajici stodoly tfi
staveni a meandr severniho ramene feky. Jedno ze zminénych staveni je pravdépodobné
popisovana stodola. Na mladSich mapach - indika¢ni skice'®® a cisarském otisku
stabilniho katastru z roku 1836'%° - je rozmisténi budov odli§né, ale stodola (dfevéna
stavba) je umisténa na stejném misté jako na dfive zminéné mapé. Na poslednich dvou,
a nejspiSe i na mapé z roku 1774, je pomér podélného a pficného poméru priblizné 2: 1.

Na katastralni mapé evidencni platné mezi roky 1886 az 1908'° je znazornéna stodola
o mensich pladorysnych rozmérech (v poméru stran 3: 2), ale na sousednim pozemku je
severné od ni patrnd s/ucka s touto parcelou. Kdyz k zobrazené ploSe stodoly dopocteme
slou¢enou plochu, dostaneme se k plvodnimu poméru 2 : 1. Z toho je patrné, Ze ¢ast
stavby byla vtéto dobé jiz odbourana. Na dalSi katastralni mapé evidenéni platné v letech
1908-1946"" je stodola zobrazena jiz jen v poméru 3 : 2.

Soucasny puadorysny rozmér stodoly ¢ini 15,8 x 10,7 m (pGdorys stén ma rozmér
15 x 9 m), stodola méa tedy pomér stran cca 3 : 2. Z vySe uvedeného autor dovozuje,
Ze plvodni rozmér &inil pfiblizné 19 x 10,7 m a odbourani pdvodniho pfistavku se
uskutecnilo mezi lety 1836-1886.
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Stodola afeka

Dle vySe zminéné prvni znamé a skuteé¢né méfené mapy stala stodola v roce 1774 na levém
brehu tehdejSiho severniho ramene feky Moravy, které vytvarelo pfed stodolou meandr.
Stodola stala na jeho konvexni strané, vzdalenost biehu feky a stodoly €inila cca 7 m. Byla tak
ohrozovana jeho rozsifovanim. Pfed regulaci feky ve tficatych letech 20. stoleti dosahovala
vzdélenost stodoly od kraje plivodniho ramene cca 11 m. Obranu proti rozsifovani meandru
fesili majitelé stodoly zpeviiovanim biehu pomoci svisle zardZzenych kalu.

Dnes je toto rameno jen suchou terénni depresi, ktera je ob&asné zaplavovana pfi
zvySené hladiné blizké feky. Nové vytvoreny hlavni tok feky v napfimeném a regulovaném
toku s navigaci protéka necelych 40 m jizné od stodoly.

Stodola odolala i velkym povodnim, které Litovel postihly, véetné té katastrofalni v roce
1997. Je nutno dodat, Ze velkd povoden postihla Litovel i v roce 1775'2, ktera byla
srovnatelna s povodniv roce 1997.

Dendrochronologie

Dne 11.zafi 2023 provedI Ing. Tomas Kyncl odbé&r vzorki z popisované stodoly a ndsledné
provedl pomoci dendrochronologie stanoveni stafi nékterych ¢asti této stavby.

Z vysledkl je patrné, Ze nejstar§im prvkem je druhotné pouzita jedna z vyplni ramu
(dendrodatum 1776/77 — zimni tézba), prvky stropu a krovu jsou mladsi (dendrodatum
1789/90 - zimni téZba) a dub pouZzity na obvodovou konstrukci, resp. na jeden jeji
sloupek, byl pokacen v [été 1830.

Vzhledem k tomu, Ze stavba na misté soucasné stodoly stéla jiz v roce 1774, Ize
prohlasit, Ze se nejednalo o sou¢asnou stodolu. Prvky z plvodni stavby soucasna
stodola neobsahuje. Plvodni stavba byla nejspise zni¢ena velkou povodnivroce 1775."

Stresni krytina

Jak naznacdujeme vySe zminéné horizontalni latovani z tenké kulatiny pfipevnéné na
krokve a jak potvrzujf fotografie, plvodné stodolu kryly dosky a horni hieben Sindele.
Soucasné eternitové 8ablony nahradily plvodni krytinu nejspiSe v prvni poloviné 30. let
20. stoleti jesté pred stavbou nového hlavniho ramene Moravy.

Hospodafrstvi

Stodola byla sou¢asti malého statku ¢p. 3, tvofeného samostatnou obytnou budovou,
hospodarskym stavenim a stodolou. Pfed koncem zemédélského hospodareni v prvni
tretiné 20. stoleti se majitelé starali o cca 5 ha obhospodarované pldy na levém biehu
Moravy (role cca 0,6 ha, louky cca 3,5 ha, zahrada cca 0,9 ha) a dva koné, dveé az tfi kravy,
drobné zvifectvo a velké mnozstvi Ul0.""® VétSina pozemkU byla tvofena nivni pldou
(fluvizemi modalni a fluvizemi slab& glejovou),”™® ktera byla dasto zaplavovana. Urodnost
polnosti byla vyrazné mensi nez na fi¢ni terase na pravém (jiznim) bfehu feky. O velikosti

a finanéni situaci hospodarstvi svédgi skuteénost, ze podatkem 30. let 20. stoleti svazela
rodina snopy obili pomoci kravského povozu."” Koncem prvni republiky rodina jiz
nehospodafila. Mimo hlavni zdroj ziskavani obZivy se vénovala i chovu véel.'"® Po této
¢innosti zlistal na opa¢né strané zahrady v&elin o rozméru 12 x 2,5 m.

Diskuze

V dobé zahajeni pfipravy publikace nebyly z zddného trdmu ani z jiné dfevéné &asti
stodoly odebrany vzorky'® a nebylo provedeno dendrochronologické datovani. Jeji
prfedpokladané stafi vychazelo ze studia a srovnani historickych map. Ramova stodola
typologicky patfi k nejstar§im znamym druh(m stodol na Hané.’> Pouzité technologie
vyroby rdmovych vyplni (8tipani) odkazuji na jeji stafi, ale i na predavani ovérenych
femeslinych postupl. Mapové podklady prokazuji existenci stavby na tomto misté jiz
v roce 1774. Na zékladé dendrochronologického datovani a vztahu k dobé povodné je
vSak zfejmé, ze dochované konstrukce jsou mladsi. Tato stodola, nepochybné vystavéna
pfed koncem 18. stoleti, zjevné patfi mezi nejstarsi zndmé a v tomto pfipadé dochované
stodoly na Hané. Uvedeny objekt neni nijak pamatkové chranén a vzhledem k finan&ni
situaci majitelek mu hrozi zanik.
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Umisténi stodoly — detail (zdroj (CUZK

todoly

Mapa Usovského panstvi (vyfez) - 1630

fevéné s
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Umisténi stodoly v ramci Litovle (zdroj (CUZK)
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1. vojenské mapovani * 1768

Mapa Usovského panstvi (vyiez) » 1774

Katastralni mapa evidenéni 1 : 2 880 — Morava a Slezsko * 1886-1908
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Pohled na zadpadni &ast stodoly z jihozapadu * 2022

Pohled na vychodni ¢ast stodoly
ze severovychodu « 2022

Pohled na jihozapadni roh stodoly
* 2022
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i i -

Pohled na objimku ¢epu plvodnich naloZenych vrat a pouzdro ¢epu souéasnych
vloZzenych vrat. Pravéa vrata na zapadni strané + 2022

Detail ramové vyplné. Pohled zevnitf » 2022

Detail konstrukce stfechy « 2022
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Zjednodus8ena vizualizace stodoly s do§kovou stfechou. Pudorys
(R. Urvalek)

Zjednodus$ena vizualizace stodoly s doskovou stfechou
(autor R. Urvalek)

oo

Zjednodu$ena vizualizace stodoly s doSkovou stfechou. Pohledy
(R. Urvalek)
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Fotografie stodoly s doSkovou stfechou ¢ 28.5. 1931. Soukromy archiv.

Fotografie mlatu stodoly * 30. léta 20. stoleti. Soukromy archiv.

Fotografie stodoly s doSkovou stfechou. « Po¢atek 30. let 20. stoleti. Soukromy archiv.
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4.
MOZNOSTI _
PRISTUPU PRI
REKONSTRUKCI
DREVENE
STAVBY

PRUZKUM A OBNOVA ROUBENEHO OVCINA Z NYDKU NA TESINSKU

TradiGni stavitelstvi, které rdznym okolnostem vzdoruje uz po mnoho staleti, musi odolévat
nejen povétrnostnim a klimatickym podminkam, ale také nebezpedi biotického napadeni,
zplsobeného nejéastéiji dfevokaznym hmyzem a hnilobou. Stale vice dievénych konstrukci se
pomalu hrouti kvli nedostateéné pédi. Budovy jsou nakonec tak poskozené, Ze se nevyplati je
zachranovat a musi byt strzeny. Tim dochazi nejen k plytvani hodnotnym materialem, kterym
je originalni i nové drevo, ale zarover prichazime o vzacné historické poznatky.

Dokumentace a vyroba konstrukénich spoji na objektu tradiéniho dfevéného
stavitelstvi

Staré drevéné stavby se sklddaji z mnoha druhd dievénych spojd. Opravovat je a zaroven
zjistovat, jak byly tyto historické objekty postaveny, pfinasi mnoho novych informaci, jsou
to fyzicky dochované pokladnice znalosti. Pfinos zejména v pfipadé muzei v pfirode je tak
zfejmy. Zodpovédnou zachranou a renovaci objekt(l muzea zachovavaji alespori Gast historie
v nich obsazené. Kazdodenni prace se starymi materialy a technikami taktéz napomaha
Cerpani a uchovani tradi¢nich znalosti, které jsou pro spravnou renovaci starého domu
dalezité. Tyto znalosti by mély byt dostupné verejnosti, aby si lidé uvédomili, jak odoIné jsou
historické konstrukce a naopak, jak kiehké mohou byt nové stavby. Nabyté znalosti pak
mUiZe spole¢nost vyuzit pfi stavbé novych objektd, aby se dosahlo vyssi kvality vysledk.

Objektem uréenym k renovaci byl historicky ov&in — zimiarka z TéSinska, z regionu na
Gesko-polskych hranicich. Tento typ budovy je pro region typicky. Ov&in byl vyuzivan
jako pristifeSek pro horské ovce na zimu. V 1été se zvifata pasla na horskych pastvinach
a s koncem léta byla odvedena na pastvu do nizin v podh(i, dokud nepfiSel prvni snih.
Poté musely ovce znovu absolvovat cestu na nize polozené pastviny, kde stravily zimu. Od
zacatku roku az zhruba do konce Unora hospodarska zvifata zimovala pravé v dievénych
chlévech. Objekty mély vétSinou srubovou konstrukci o rozmérech mezi 7-13 m na 3-7
m se vstupem na delSi strané pristfesku. Vstup u mensich chlévi se mohl nachazet také
na §titovych stranach. Chlévy mély strop z dfevénych prken, ktera byla pohybliva, aby bylo
mozné shazovat dol(l uskladnéné seno. Chlévy se Gasto nachazely v blizkosti lesi nebo
porost(, které je chranily pred vétrem a nepfiznivym pocasim. Nékdy bylo kolem i vice
budov, aby si navzajem poskytovaly ochranu pred zlod§ji.

Chlév pochazi z vesnice Nydek (okr. Frydek-Mistek) na TéSinsku. Jeho srubovéa konstrukce
byla vystavéna na pldorysu o rozmérech 5,3 x 7 m. Chlév zavrSovala sedlova stfecha,
plvodné kryta Stipanym Sindelem. K vyplnéni mezer mezi trdmy srubovych stén byl pouZit
mech. Ac¢koliv se chlév nachazel ve Spatném stavu, vzhledem k jeho historické a regionalni
hodnoté byl zachranén. Aby bylo mozné budovu premistit do ValaSského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radho$tém, bylo nutné provést rekonstrukci, jejimz hlavnim cilem bylo v co
nejvétsi mife zachovat historickou hodnotu stavby. Kvdli velkému poskozeni tram( hnilobou
musely byt provedeny vymény jiz nevyhovuijicich prvkd &i jejich ¢asti. Na nékolika plvodnich
trdmech byly poskozené Gasti odfiznuty a nahrazeny novymi. Stiesni laté musely byt kvdli
Spatnému stavu vymeénény v celém rozsahu. Nové byla zhotovena také stfeSni konstrukce
se Sindelovou krytinou. NejzajimavéjSim spojem pouzitym v konstrukci je rohovy rybinovy
spoj s vnitinim zamkem. Kromé né&j bylo pfi rekonstrukci nalezeno nékolik dalSich typa
tesarskych spojl. Pri rekonstrukci byly vyrobeny jejich presné kopie, aby stavba pusobila
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autenticky po strance femesiného zpracovani. Aby bylo mozné provést potfebné nahrady
adoplriky, musely byt pfidany rovnéz nové spoje. V rdmci pfipravy rekonstrukce byl realizovan
prazkum tradiéni dfevéné architektury v regionech Valagska a TéSinska.

Na objektech se srubovou konstrukci se vyskytuje cela fada rohovych spojl. Odlisuji se
nejen podle jejich zastoupeni v uréitém regionu, ale také dobou vzniku. Jelikoz se rohové
spoje béhem let vyvijely, bylo zajimavé sledovat, jak vypadaly na TéSinsku v 19. stoleti.
Sedla krokvi ve zkoumaném chlévé vykazuji stejny zplsob feseni, ktery najdeme i na
jinych historickych drevénych stavbach v Ceské republice. Konstrukce celého chléva
je postavena bez pouziti jakychkoliv kovovych komponentd. | stiedni laté byly upevnény
drevénymi koliky. Se vSemi ziskanymi informacemi se femesinici pokusili chlév obnovit za
pouziti starych femeslinych technik.

Materialy

Smrkové/jedlové drevo

V minulosti se na srubové konstrukce nejéastéji pouzivalo jedlové (abies alba) a smrkové
(picea abies) dievo. Stavba ovéina byla zhotovena z jedlového dieva, typického nejen pro
region TéSinska. Jedlové drevo zacalo byt stale ¢astéji nahrazovano smrkovym az od 2.
poloviny 19. stoleti. Z divodu snadné;jsi dostupnosti bylo pro rekonstrukei ovéina zvoleno
praveé drevo smrkové. Nové prvky se tesaly z Cerstvého dieva, zatimco protézy se vyrabély
ze dreva starsiho, které Iépe koresponduje s celkovym charakterem dochované stavby.

Kasein

Spoje dopliikovych dfevénych dili jsou navic podlepeny. Pro relativné autentické
zachovani historickych stavebnich postupl byl pfi rekonstrukci vyuzit kasein.

O tomto materiadlu se zmifioval uz ve 12. stoleti mnich Theo Presbyter, ktery se
tehdejSimi femeslnymi technikami zabyval. Ve svém dile pojednal o spojovacim
materialu z kaseinu a vapna, jenz byl uréen na lepeni dvefi.'?'

Aby byla vymazavka u¢inng, je tfeba smichat tvaroh s vapennou kasi v poméru az 5
: 1 podle hustoty materialu s pfidanim vody. Smichanim vznikne husta pojivd hmota,
kterd je pfipravena k lepeni. S pfipravenou smési je tfeba pracovat velmi rychle, nebot
zanedlouho po naneseni tuhne. Tento typ pojiva musi byt pfed kazdym pouzitim
Cerstvé namichan. V pfipadé realizovanych spoju je lepidlo po pfirozeném zaschnuti
vysoce odolné vidi klimatickym vliviim.2?

Drevéné upevriovaci prvky

V minulosti naSly dfevéné upeviiovaci prvky celou fadu vyuziti ve vSech druzich dfevénych
spojl. Priimér dievénych kolikd se pohybuje v rozmezi 1,5 az 2,5 cm a jejich délka ¢ini 15 az
40 cm. Koliky byly hrubé opracovany sekerou, aby odpovidaly velikosti spojd. Zejména Sirsi
koliky z dubového dreva (quercus spp.) byly schopné odolat vy$§imu namahani na smyk.

[1] Existuje vice rdznych typl dievénych upeviiovacich prvk(. Napriklad kratké dievéné
koliky, které mohou mit hranolovy nebo valcovy tvar a jsou vyrobeny z dubu, jasanu (fraxinus
excelsior) nebo z brizy (betula spp.). DalSim typem jsou dfevéné hrebiky, které jsou na
jednom konci zUZené. Jejich vyuZiti je Casté a jsou zatloukany do predvrtanych dér. Na jejich
vyrobu se pouziva snadno tvarovatelné dievo jako javor (acer spp.) ¢i vrba (salix spp.).'*

Prizkum

V roubeni ovéina byly pouZity dva rGzné typy spojl. Prvnim typem je rohovy plat se zamkem,
ktery zabrarfiuje spoji v pohybu. Tento typ se pouzival obecné zejména v konstrukcich
prahowvych trdm. V chlévé byl ale vyuzit také druhy typ, a to rybinovy rohovy spoj, ktery
ma rlizné varianty. Na zkoumaném objektu se nachazi rybinovy rohovy spoj s pomocnymi
zadlaby, tradiéné pouzivany na Vala$sku a TéSinsku. Tento spoj poskytuje lepsi ochranu proti
vétru i vihkosti a zadlaby zaroveri napomahaji k uzaméeni spoje. Na TéSinsku se tento typ
spoje objevuje v kombinaci s pdlenymi kmeny i kulatinou.'?*

Na stropnich tramech byly pouzity jednostranné rybinové spoje. Za svou popularitu
vdédi své jednoduché konstrukei. K jejich vytvoreni totiz stadi zpracovat pouze jednu
stranu prvku, a druha mdze zlstat rovna.'?

DalSim typem jsou sedla krovu, ktera se vyskytuji u krokevnich konstrukcei. Prace s nimi je
jsou pak krokve bezpeéné vsazeny.'?® Kvili Gasové a finanéni naro¢nosti je tento typ spoje
dnes mozné vidét pouze na historickych stavbach. Dfive byl spoj zajistén dfevénymi koliky;
dnes se spiSe vyuzivaji klasické hrebiky ¢i Srouby.'?” Tento typ spoje se vyskytuje nejen
v mnoha historickych budovach na Gizemi Ceské republiky, ale i ve dievénych stavbach
napriklad v Rakousku, kde se jeho provedeni muze lisit.

Dal$im druhem spoje je jednoduché spojeni na ¢ep a dlab, které je nejCastgji vyuZito na
krokevnich krovech pro napojeni krokvi na hiebeni. Cep musi dosahovat alespori jedné tietiny
tloustky trdmu. V minulosti byl tento spoj ¢asto kombinovan s dievénymi hiebiky &i koliky.'28

Kromé tradi¢nich spojli Ize na stavbach rovnéz najit typy uréené pro napojeni historickych
dild na nové vyrobené. Rliznorodost spojl je dana faktem, Ze femesinici si asto pfedem
nejsou védomi toho, kolik ptivodniho materialu bude mozné pfi zdsahu zachovat a jaké
nejvhodnéjsi feseni zvoli pro spojeni starého materialu s novym. Remeslnik musi
zkoumané drevo nejdiive dikladné prohlédnout a analyzovat, az poté je mozné urdit
nejlepsi mozny postup s ohledem na naklady i praci. Vzhledem ke zkoumané konstrukci
je v8ak tfeba se blize zaméfit na konkrétni druh spoje.

Jedné se o Sikmocgely platovy spoj. Tento typ spoje je pfi opravach velmi rozsifeny a je
vhodny zejména pro vychylené kusy dreva. Délka spoje by méla byt okolo 80 az 120 cm
v zavislosti na jeho vyuziti. Na konci spoje je nutné provést Sikmy fez. Tento typ je jen
jednim z mnoha druh( vertikalnich spojeni vyuZivanych pfi opravach budov. Je nutné
ho zajistit svorniky nebo dfevénymi koliky. Na technickém vykresu nize je vyobrazen typ
spoje podobny tomu, jenz byl v projektu renovace ovéina vyuzit.'?

Kromé renovace ovéina byly v rdmci vyzkumu podniknuty také exkurze do réznych lokalit
TéSinska a ValaSska a navstévy stéle vyuzivanych historickych staveb. Samoziejmosti
bylo domovské ValaS§ské muzeum v pfirodé. Zvlastni pozornost byla vé&novana
rybinovym spojiim se zamky. Cilem t&chto cest bylo zodpovédét otazku, zda se tento
spoj vyskytuje pouze na srubech z pulenych kmend, nebo zda jej miZeme nalézt i na
stavbach z kulatiny ¢i hranénych tramd.
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Ruéné tesané tramy

Na historickych trdmech jsou viditelné zndmky ruéniho opracovani dfeva a totéz plati
i pro stavbu zkoumanou v rdmci tohoto projektu. Tramy ov&ina nesou zjevné stopy prace
se sekerou, a to konkrétné dva typy. Prvni stopy zanechané sekerou hlavatkou - vruby -
jsou napadné, kolmé k viaknim dfeva, jelikoZ vznikaly odstrafiovanim vétsich ¢asti krajiny
z kulatiny. Remesinici nékdy zasekli sekeru do dFeva pfili§ hluboko, coz zanechalo stopy.
Pokud jsou stopy pfitomny, je zfejmé, Ze tramy byly tesany z kulatiny.

Pfi renovaci musely byt nékteré velmi poSkozené originalni trdamy nahrazeny, a proto bylo
nutné opracovat novou kulatinu. JelikoZ byly pfi stavbé pouzity tradiéni techniky, nové
tramy rovnéz nesou stopy po ruéni praci se sekerou. Pfitomnost téchto stop je pfi tomto
postupu nevyhnutelna, a navic slouZi jako diikaz, Ze stavba ani po rekonstrukci neztratila
svUj historicky charakter.

Vedle stop od hlavatky jsou viditelné také stopy po Siro¢iné. Tyto stopy se objevuiji ve
specifickém Uhlu k vi4knim a jsou zplsobeny opracovanim povrchu tak, aby byl rovny
a disty. Siro&ina zplisobila také stopy kolmé k vlakniim, které se objevi ve chvili, kdy je
malé ¢ast dfeva odstranéna - pro vytvoreni drazek v nékterych pripadech nebylo tfeba
sekery hlavatky. Stopy zanechéva tesani Siro¢inou kolmo k viakntim dreva. To usnadriuje
nasledné odstranéni ¢asti materialu a pomaha povrch tramu vyrovnat.

Rovnéz je dulezité zminit rozméry opracovavané kulatiny. Jelikoz je proces jejiho
zpracovavani ¢asové narocny, je treba peclivé zvolit, jaky kmen bude pro stavbu pokacen.
Aby byla nasledné prace co nejefektivné;jsi, byly zvoleny stromy s primérem, ktery pouze
minimalné presahoval pozadované rozméry. Na tramech ve zkoumaném chlévé je stale
patrny pavodni tvar kulatiny — misto dokonale hran&nych trdma byly na stavbu pouZity
mensi kmeny, které femeslnici pouze dodate¢né otesali na potfebnou velikost. Znamenalo
to nejen snizeni Casové naro¢nosti prace, ale také isporu materiélu.

Drevéné upeviovaci prvky

B&hem projektu rekonstrukce ovéina bylo nalezeno nékolik typl dievénych spojovacich
prvkd. Prvky byly vyhotoveny z topolového (populus spp.), smrkového, jedlového Gi
bukového (fagus sylvatica) dieva. Na smrkovych a jedlovych kolicich je zajimavé, ze ziejmé
vznikly opracovanim vétvi. Uvadéné spojovaci prvky jsou ve vétSiné pfipadd vyuZivany
pouze pro spoje typu Gep a dlab. Siln&jsi provedeni téchto kolik( rovnéz naslo své vyuziti
jako podpurny prvek u stén z kulatiny. Dfevéné hiebiky vyrobené z topolového dieva
slouzily predevsim k pfipevnéni lati ke krokvim. Bukové hrebiky pfipeviovaly konstrukéni
Gasti ke kulatinovym sténam. Na jednu stavbu tak pfipadalo hned nékolik druh( dreva.
Pri stavbé se rovnéz vyuzival difevény odpad, ktery byl proti novému drevu levnéjsi a I1épe
dostupny. Vzhledem k rozmanitosti upeviiovacich prvkd v ovéiné byly pro rekonstrukci
a doplnkové spoje zvoleny dubové koliky, jejichz nejvétsi vyhodou je odolnost a sila.
V objektu byly ponechany i plivodni spojovaci prvky, které byly v dostateéné dobrém stavu.
Na stfedni laté ale musela byt vyhotovena kompletné nova sada hiebikd. Na tyto spojovaci
prvky bylo pouzito dfevo ze smrkového odpadu, ktery vznikl pfi stavbé.

Dendrochronologie

Pro dendrochronologii bylo odebrano devét vzorkd. Ty pochazely z nékolika rdznych
trdma, zejména ze stén, jedné krokve a jednoho tramu (stojky) vstupnich dvefi. Rovnéz byl
odebran vzorek z trdmu ve sténé, na kterém bylo patrné dfivéjsi uziti v jiné budoveé. Z deviti
vzorkU bylo pro analyzu mozné vyuZit pouze pét. Nejstarsi zkoumany tram pochéazi z roku
1805, dva dalSi tramy byly vyhotoveny v roce 1821 a posledni zkoumany okolo roku 1860.
Vysledky analyzy bohuzel nepomohly blize ur&it rok vystavby ov€ina. Prvni moznosti je, ze
byla stavba dokonéena v roce 1860 a nékteré jeji prvky pochéazely z objektt z roku 1821 ¢i
dfive. Druhou moznosti je, Ze byl chlév postaven vroce 1821 a novéjsi tramy pak pochazeji
z renovace v roce 1860. Lze rovné&z pfipustit, Ze chlév mohl byt vystavén uz roku 1805
a mladsi tramy nahradily star$i v pribéhu jednotlivych oprav. Pro presnéjsi uréeni stari
budovy by bylo tfeba analyzovat vétsi mnozstvi vzork(.'%°

Drevéné spoje

Narozni spoje

V ov¢iné se objevuji dva rdzné typy spojl. K jejich vyrobé pfi rekonstrukci byly vyuzity
predev8im ruéni nastroje, ty ale ob¢as doplnily moderni technologie a postupy (napf.
elektrické vrtacky ¢i pily). PFi pouZziti novéjsich metod bylo v8ak tfeba respektovat tradiéni
rucni techniky a znalosti femeslinik(, ktefi pracovali na originalu stavby.

Prvnim zkoumanym spojem byl typ vyuzity ve Styfech prahovych tramech objektu. Tento spoj
funguje jako kombinace dvou héakd, z nichz jeden je mirné kuzelovity a pomahé tak spoj drzet
na misté. Spoje tohoto typu se ¢asto uplatiiuji u prahovych tramu ve valagskych a t&8inskych
srubech. Tyto spoje u prahovych trdm( zajidtovaly lepsi stabilitu celé konstrukce. Tramy
tvorici zakladovy vénec rekonstruovaného ov¢ina musely byt béhem projektu vSechny
vyménény, jelikoz byly pfili§ napadené hnilobou. PoloZeni dfevénych tramd na kamenny
zaklad stavby poskytovalo vy$si odolnost vii¢i poGasi a vihkosti. Prahové tramy vSak ¢asto
kvdli silnému naporu povétrnostnich vlivii vyZzadovaly i v minulosti brzkou vyménu.

Kromé téchto &tyr priklad(l vypada kazda sada rohovych spojll v objektu jinak. Druhym
typem spoje ve zkoumaném chlévé je spoj rybinovy s pomocnymizadlaby. Pomocnadrazka
je nejCastéji Etvercového tvaru a v hotovém srubu témér neni viditelna. Kombinace této
drazky a protikusu je kliCovym faktorem, ktery drzi spoj pohromadé. Jelikoz rekonstrukce
vyZzadovala kompletni vyménu mnoha kust kulatiny, rohové spoje musely byt rovnéz nové
vyhotoveny. Pro tuto ¢ast projektu byly zméfeny pomocné zadlaby na plvodni stavbé.
Tento krok byl obzvlasté dalezity u tram(, které navazovaly na plvodni konstrukci a musely
odpovidat mirdm vyuzitym v originalnim objektu. Z citované literatury vyplyva, ze tento typ
zadlabu se nejcastéji vyskytuje v kombinaci s pdlenymi kmeny.'*' Rekonstrukce a prizkum
v8ak potvrdily uZiti t&chto detaill také na prvcich z celych priiezd.

Krokvové spoje

Na krokvich chléva jsou dva rdzné typy spoju. Zaprvé sedlo ve spodni ¢asti okolo okapu,
které drzi pohromadé krokve s vrchnim trdmem stény. Zpracovani vrchniho tramu tak
zahrnuje odFiznuti hmoty dieva v mist&, kde jsou uloZeny krokve. Cast spoje v misté
vrchniho tramu pfipomina sedlo, do kterého krov diky vyfezanému protikusu pevné
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zapadne. Nebyly nalezeny zadné drevéné koliky &i hrebiky, krokve tudiz s vrchnim
trdmem drzi bez pouziti jakychkoliv upeviiovacich prvkd. Kromé toho je patrné, ze
kazda krokvové podpéra byla pfizpisobena typu krokve. Nékteré maji ostré hrany, jiné
jsou zaoblené tak, aby krokve spravné zapadly. Ani jeden ze dvou vrchnich trami -
podkrokevnic - uz nebyl pouzitelny a musely byt nahrazeny.

DalSim typem je spoj od jedné krokve ke druhé v hfebeni. Zde byl pouzit jednoduchy spoj
typu Cep a dlab zajistény dievénymi hiebiky vyrobenymi z vétvi. Klira vétvi byla odstranéna
a hrebiky byly poté vytvarovany sekerou na miru.

Stropni spoje

Stropni trdmy jsou zapuStény mezi dvéma nejvyS$Simi trdmy roubeni na okapovych
stranach. Na obou koncich stropniho trdmu najdeme jednostranny rybinovy spoj. Stropni
tram a oba tramy stény bylo nutné femesiné zpracovat. Tento typ spojeni je jednoduchy,
ale dulezity, nebot musi vydrzet tlak, ktery prichazi od krokvi. Krokve jsou posazeny
v krokvové podpére a sily plisobi na vrchni tramy smérem ven, a proto jsou stropni tramy
vybaveny jednostrannymi rybinovymi spoji, coz znemoztiuje vrchnim tramim pohyb. Je-li
zde sila pfichazejici od krokvi, stropni tramy odolavaji napéti.

Doplrkové spoje

Déle jsou zminény v8echny ostatnispoje, které byly pouZity pfi napojovani novych kust dieva
na originaly. V rdmci projektu bylo vyrobeno i nékolik dalSich doplrikovych spojd u prvkd,
které bylo kv(li hnilobé tfeba nahradit. NejCastéji pouzitym spojem je Sikmodcely plat. Aby
spoj spliioval svij Ucel, musel byt opravdu peclivé propracovén, navic propojen kaseinovym
pojivem, a zejména upevnén hrubymi koliky z dubového dfeva. Dubové dievo by sice drzelo
i bez pouziti pojiva, ale pro jistotu bylo aplikovano. Kromé toho se vyuzivaly také upevriovaci
spoje, jako jsou vliozky z malych dievénych dilka &i dal$i typy preplatovanych spojl. Pojivo
z kaseinu spolu s dubovymi koliky se vyuzilo i v dalSich doplrikovych spojich.

Kromé tradi¢nich technik se pfi rekonstrukei ovéina uplatnily i techniky moderni, konkrétné
vertikalni Sikmocely spoj, i kdyz je zfejmé, Zze by se v minulosti v takovém typu budovy nemohl
objevit. V tomto pfipadé byl u¢inén kompromis v podobé propojeni tradice a modernich
pristupl nezbytnych pfi opravach.

Diskuse

Kromé& renovace ovéina byly v rAmci vyzkumu podniknuty také cesty do rliznych lokalit
TéSinska a ValaSska a navstévy stale vyuzivanych historickych staveb. Zvlastni pozornost byla
vénovana naroznim spojlim s pomocnymi zadlaby. Cilem téchto exkurzi bylo zodpovédét
otazku, zda se tento spoj vyskytuje pouze na srubech z pllkulaéu, nebo zda jej mizeme
nalézt i na stavbach z kulatin, pripadné z hranénych tramu. V ramci exkurzi bylo zji§téno, Ze
tomu tak je. Spoj neni prili§ viditelny zvendi, a proto bylo tfeba dikladné prozkoumat spoje
S mezerami, coz v ramci starSich budov nebyl problém. Ve zkoumanych regionech jsme
pozorovali rlizné typy dievénych staveb véetné stodol, obytnych domdi a kostelll. Na Valagsku
pfevazuji zejména stavby z plnych prafez(, v nichz se analyzovany typ spoje nevyskytoval
prilis Casto, avSak i tak v prekvapivé hojném mnozstvi, které nebylo dfive dokumentovano.
Spoj je zde zietelny spiSe na hospodarskych stavbach, zejména proto, Ze prostor mezi kiily
u nich neni vyplnén mechem, coZ usnadriuje pfistup k pozorovani dievénych spojl. Spoj

se objevuje i na nékterych obytnych stavbach a kostelech. Neni tedy jasné, jaka kritéria
uréuji vwbér spoju pouzitych na jednotlivych budovach. Pravdépodobné v tom hraji roli
regionalni vztahy, zvyklosti tesafl i doba, ve které byl objekt postaven. U starSich staveb
spoj s pomocnymi zadlaby nejspiSe usnadfioval stavebni proces a umoziioval vyuziti
své vzduchotésnosti. Zaroveri je mozné, ze znalosti a techniky tykajici se konstrukce téchto
staveb byly postupem &asu zapomenuty. Pfi stavbé novych budov mohl byt jednodussi
spoj rovnéz zvolen pro svou mensi asovou naro¢nost. Neni zcela jasné, ktery z faktor( byl
kliGovy pro vyvoj odliSnych stavebnich technik ve zkoumanych regionech.

Hlavnim cilem projektu v ramci Vala§ského muzea v pfirodé bylo zrekonstruovat ovéin
a zachranit jej pred zanikem, a to zejména kvdli jeho kulturnéhistorické hodnoté pro
region TéSinsko, pro né&jz je tento typ stavby a metoda chovu ovci typicka. Rekonstrukce
probihala trdm po trdmu a béhem ni byly nalezeny zajimavé dfevéné spoje a upeviovaci
prvky. Historicky zplsob stavby byl fascinujici predevsim svou zdanlivou jednoduchosti.
B&hem praci se objevily specialné zhotovené narozni spoje. Tam, kde bychom ¢ekali pouze
rybinovy spoj, byl nalezen zadlab, ktery je schopen Iépe udrzet tramy na misté a zpevnit
celou konstrukei. Takovy typ upevnéni, véetné jeho rliznych variant, jsme nalezli béhem
exkurzi na nékolika dalSich historickych budovach. Ten, ktery je pouzity v ov&ing, ma velké
drazky vzhledem k velikosti tramu a objevoval se rovnéz v jinych velkych stavbach. Naopak
u menSich budov se subtilngjSimi tramy byly drazky s protikusy také mensi. Lze konstatovat,
Ze se objevuji budovy s riiznymi variantami tohoto zamku. V nékterych drevénych objektech,
i kdyz v podstatné mensi mife, nebyl tento typ nalezen viibec. Nékde se spoj dokonce
nachézel jen v nékterych trdmech, a neni jasné prog¢. Jako pravdépodobné vysvétleni se jevi,
ze se stavitel snazil o posileni zpevnéni stavby v téchto mistech. Zfejmé Slo o zdokonaleny
rybinovy &i rovny plat. O to vice by mél byt kladen dliraz na zachovani a zdokumentovani
spoje, nebot se jedna o historicky doklad toho, jakym zptisobem byly budovy vystavény.

Druhym vyznamnym typem spoje jsou sedla krokvi, ktera se vyuzivala spiSe v minulosti.
MCizeme je vidét v konstrukcich krokevnich krovil historickych objekt(l v Ceské republice,
ale napfiklad i v Rakousku. V tomto pfipadé musi byt femesiné zpracovany jak krokve, tak
stfesni laté, aby mohl spoj fungovat. Ackoliv se spoj objevuje v rdznych variantach, funguje
vzdy na stejném principu. Krokve jsou pevné posazeny do sedla. Dnes se kvdli naroénosti uz
nepouziva a nese tak jedine¢nou historickou hodnotu, kterou je tfeba zachovat.

Spolu se znalosti technologie a vlastnosti materidlll je pravé predstava o funkcich
jednotlivych prvk( v rdmci stavby pro tento obor kliGova.

Diky renovacim a rekonstrukcim tradi¢niho stavitelstvi jsme schopni uchovat historické
védéni o wyuzitych materialech, udrzet originalni konstrukce, zachovat dobové femesiné
techniky a smysluplIné vyuzivat zdroje. Kde to bylo mozné, zachovaly se staré trdmy a tak se
usettil material pri rekonstrukci, ktera byla kv(li mnozstvi ruéni prace jiz tak nakladna. Nabyli
jsme nové védomosti, které budou uchovany a predavany verejnosti, v dobé soucasné
i budouci. Cennou zpravou je, Ze stavbu Ize postavit jednoduse se zakladnimi materialy,
s jakymi pracovali jiz na8i pfedkové. Historickd budova nas muze naucit, jaké materialy
pouzit a jaké femeslIné dovednosti jsou zapotiebi, oboji je inspiraci do budoucna. Mohou byt
uzite¢né a vyplati se mit o nich povédomi, vzdyt takto vystavéné objekty zlstaly zachovany
dodnes. Pro¢ si z nich tedy nevzit priklad a nezkusit pfizpdsobit jim i ty nové.

Moznosti pfistupu pfi rekonstrukci dfevéné stavby
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Stopy po vrubovani na nové vyrabéném prvku

Spoj prahovych trama vyrabény podle originalu
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Citliva rekonstrukce zimiarky z Nydku probéhla diky Danielu Klemischovi a Josefu Varikovi
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MOZNOSTI
PREZENTACE
ARCHITEKTURY
V MUZEICH
V.PRIRODE

VHLED DO PROBLEMATIKY

Zakladnim a tradiénim typem expozice muzei v pfirodé je predstaveni Zivota
v domé - expozice zplsobl Zivota.'®> Zde byvé zobrazeno prostifedi konkrétniho
nebo charakteristického spole&enstvi, rodiny ¢i osob na pozadi ur¢itého historického
obdobi. V potfebném kontextu je snaha postihnout rodinné, socialni a hospodarské
vztahy, stejné jako oblasti lidské Cinnosti. Cilem je interpretovat obraz minulosti
s maximalni mirou autenticity, a to prostfednictvim instalovanych sbirkovych
predmétl a na zakladé stale se roz$ifujiciho poznani.

V pfipadé, Zze se v aredlu muzea v pfirodé opakuje nékolik staveb, kde by byla takika
totozna instalace, nebo existuji témata, kde by tradiéni typ instalace nebyl Gg&inny,
pristupuje se k jinym formam expozic.

Nékteré stavebni objekty mohou byt vnimany jako artefakt samy o sobég, nehledé na
tradi¢ni interiérovou expozici. Zvlasté z muzei v pfirodé v zahranic¢i, kde se stal zajem
o prezentaci stavebnich konstrukci takfka standardem, zname nékteré moznosti
takové prezentace. Existuje Ffada variant a zpUlsobu, jak expozici pojmout - cely
dim jako exponat stavebniho vyvoje, vyuziti nékterych prostor ¢i pouze néhledy
do vybranych konstrukci. Kontinudlni historicky vyvoj domu vidime napfiklad na
vybranych objektech v t&échto muzeich: Freilichtmuseum der Schweiz v Ballenbergu
nebo ve Freilichtmuseum Glentleiten. Spolu se zplsobem Zivota jsou pfedstavovany
stavebni detaily napfiklad ve Frankisches Freilandmuseum Bad Windsheim.'33

V naSem prostredi, kde jsou aredly muzei v pfirodé vnimany jako prehled struktury
venkovského osidleni s ukazkou spoleéenského rozvrstveni, mnohdy jiné pojeti
interiér(l nez typicky skanzenové nezapada do stavajici koncepce. Kdyz takfka
pred desetiletim pfi rekonstrukci domu bezzemka z Leskovce ve ValaS§ském muzeu
v pfirodé navrhoval pfi jednanich jeden z osvicenych externich spolupracovniki
predstavit stavbu jen jako specifickou drevénou konstrukci véetné jejich vad,
zdalo se to samo o sobé& nemyslitelné. Nevoli v tomto pfipadé utvrzoval i fakt, Ze se
v pfipadé bezzemka jednalo o specificky doklad v prezentované socialni strukture
aredlu ValaSska dédina.

Unikatni je v tomto kontextu napfiklad expozice stavebnéhistorického prizkumu
v Centru stavitelského dédictvi Plasy. Ta maximalné vyuziva prostory, jez byly
v pribéhu své existence nékolikrat pozménény.'** Pfestoze se jedna o jiny typ
architektury nez v muzeich v pfirodé, mizeme obdobné principy logicky aplikovat
i na tradiénim stavitelstvi. Se snahou o zachovani a uk&zani stavebnich detaill
probihala i rekonstrukce a aktualni pfiprava expozice vdomé usedlosti Pilnych &p. 4
na Veselém Kopci (Muzeum v pfirodé Vysodgina). Pozoruhodny mize bytisam proces
vystavby objektu, ktery je nalezité prezentovan verejnosti, tak jak se to podafrilo
v pfipadé usedlosti z Nové Lhoty v Muzeu vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici.
Takrka béZnou je prezentace stavebnich technologii formou expozic vystavniho
typu, kde v8ak zpravidla chybi pfima navaznost na objekt, v némz se nachazeji.

Moznosti prezentace architektury v muzeich v pfirodé
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STODOLA ZE SKALICKY

Specifickym zplsobem s pFedstavenim stavebnich detailll bylo mozné instalovat
stodolu ze Skali¢ky, transferovanou do Hanackého muzea v pfirodé v Ptikazich.
Zemédélsky zplsob Zivota |Ize formou expozice pfedstavit ve §paletovych stodoléach,
typickych pro zdejsi region. V unikatni roubené stavbé s pozoruhodnou konstrukei
znaéného stari tak mohou byt zdGraznény pravé informace k stavebnéhistorickému
kontextu.

PFi volbé zpUsobu prezentace fesitelsky tym postupoval dle zasad interpretaéniho
planovani. Nejdfive definoval celkovy Ucel, tedy to, co by nova instalace méla pfinést
muzeu jako instituci. Nasledné stanovil komunikaéni cile: co by navstévnici méli
pochopit, pocitit a k éemu by je zazitek mél podnitit. Natomto zakladé tym zformuloval
hlavni a vedleji sdéleni, stéZejni myslenky, které chtél rdznymi komunikagnimi
prostfedky na misté ilustrovat.

Instalace méla prirozené prispét k naplfovani poslani muzea, méla ale také rozsifit
jeho nabidku pro navstévniky a pomoci zvySit navstévnost, a podpofit tak zajisténi
prostifedkd na kvalitni provoz.

Vysledkem planovani byla struéna anotace:
Vinklarkova stodola - pamétnice ze Skalicky

Roubena stodola restaurovana v Narodnim muzeu v prirodé (dale NMvP) a prenesena
ze Skalicky v roce 2021. Jedna z nejstarsich dochovanych staveb svého druhu v Ceské
republice. Nejstarsi trémy dendrochronologicky datované cca do roku 1560. Roubena
stavba neni z tesanych tramd, ale ze Stipanych kulaéud o priméru cca 50 cm.

Upouta svou jinakosti, probouzi zvédavost. Vypravi viastni pribéh - jaké promény
hospodareni byla za témér 500 let svédkem a jak se ocitla na tomto misté. Zakladem
interpretace je dokumentace zmén hospodareni a vyvoje (véetné napr. disledkd
poZarnich predpisi) na podobé stavby a jejiho vybaveni.

Hlavni sdéleni:

Stodola ze Skalicky, leZici na okraji Hané, patfi k nejstarsim drevénym stavbam u néas.
Je svédkem cGasd, kdy hlinéné stavitelstvi na Hané bylo Zhavou novinkou. Jeji pfibéh
vypovida o proménach Zivota na vesnici béhem predeslych staleti i o nasi snaze
zachovat odkaz predkd pro budoucnost.

Vedlejsi sdéleni:

Stodola pochézi z okraje Hané. Kdysi byly takovéto drevéné stodoly béZné nejen
v Pfikazich, ale i jinde na Hané, nez je postupné nahradily hlinéné stavby. Je tedy
pfimym predchidcem sousednich $paletovych stodol.

Pavodné fojtska stodola je jedineéna svym starim (nékteré tramy byly datovany
k roku 1560), konstrukci ze Stipanych kulaéa i skuteénosti, Ze se v prabéhu staleti
zménila jen minimalné (zvyseni kolem roku 1780, proména valbové na sedlovou
stfechu, vyména krytiny pocatkem 20. stoleti za nespalnou).

Za dobu svého trvani byla svédkem mnoha historickych udalosti i promén Zivota
na vesnici a hospodareni. Poté, co staleti slouZila jako pokladnice, ztratila b6éhem
nékolika let v disledku kolektivizace hospodareniplvodni iéel. Stalo se z ni skladisté
a postupné chatrala. Diky NMVvP a vstiicnosti pivodniho viastnika se poved/o stodolu
zachranit a po dikladném a preciznim zrestaurovani v roce 2021 prenést do areélu
HMVP, kde zalala dalsi faze jeji obdivuhodné dlouhé existence.

Na zakladé téchto myslenek FeSitelsky tym hledal optimalni podobu expozice. Formy
a rozsah expozice determinovala uz sama podoba stodoly, trojdilny prostor, ve
kterém je vraty zpfistupnén pouze centralni mlat, pficemz pfistodllky jsou pouze
viditeIné stodolovymi okny. | zde bylo mozné citlivé uplatnit expozi¢ni prostfedky -
v jednom pfistodllku pouze symbolicky rozprostfit torza originalnich artefakt(
ze stodoly, které ukazovaly Upadek hospodareni a nejmladsi skladovaci funkci
stavby. Ve stejném prostoru je rovnéz mozné prezentovat pfimo na dfevénou sténu
videodokumentaci zachrany stavby. V protéjsSim pfistodulku je na spodni hrané okna
po celé délce ¢asova osa ukazujici proménu stavby v zavislosti na spole€enskych
okolnostech. Instalaci zde mélo doplnit rovnéz symbolické zobrazeni klasu uréujici
plvodni funkei stodoly i dileZitost zemédélstvi v minulosti.

Interiérovou expozici s C€asovou osou dopliuje nékolik drobnych cedulek
k opracovani a stari tramu na vnéjsi strané roubenych stén a v odstupu pfed stodolou
stojici dfevéna stéla s Uvodni informaci k objektu. VSechny tyto prvky spojuje
jednoducha geometrie a jednotné grafické zpracovani s vyraznou modrou barvou,
ktera byla pfevzata z loga muzea. Diky modré barvé neujdou pozornosti ani jinak
zcela nenapadné cedulky.

P¥i navrhu byly inspiraci napfiklad soudobé expozice ze zahrani¢nich muzei v pfirodé,
pfedev8im pak prezentacni postupy expozic klasickych muzei a galerii. Pro tyto
expozice je charakteristické, ze ukazuji artefakt jako celek a zpravidla do né&j nijak
nezasahuji a nerusi jeho celistvost. Informace k artefaktim jsou sdéleny stranou
a v pfipadé potfeby se upozoriiuje na nékteré detaily. Déje se tak pomoci schémat ¢i
kreseb umisténych stranou ¢i nenapadnymi prvky na artefaktu, které jsou pfi celkovém
vnimani zanedbatelné. Standardem je jednoduchy a ¢asto i graficky vyrazny jednotny
vizualni styl popisk, spojujici mnohdy pestré expozice do jednoho celku.

Moznosti prezentace architektury v muzeich v pfirodé
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Stodola ze Skali¢ky je vnimana jako jeden velky exponat, na kterém je potfeba ukazat
fadu véci, ale pfedevSim je nutno respektovat prostfedi muzea v pfirodé jako celek
satmosférouakontextem.|ztohoto dlvodu bylo ustoupeno od umisténiinformadcnich
panelll pfimo na stavbu. Uvodniinformaéni stéla je situovana v odstupu ptes chodnik.
Jeji poloha pfi vstupu neodvadi pozornost a nerusi prvni dojem ze stavby a zaroven
pfi &teni prvotniinformace umoznuje vidét stavbu celou. Otevienymi vraty navstévnik
vejde a ma k dispozici jiz popsanou instalaci s asovou osou a kontextem. Prijezdem
dale intuitivné projde i na druhou stranu objektu, kde se jihozapadni slunce opira do
trdm(. Zde jsou drobné prihledné cedulky s modrym textem, které upozorfiuji na
stafi, opracovani a také na patinu dochovanych prvkl. Cedulky jsou dobfe patrné
z bezprosttedni blizkosti, av8ak pfi odstupu né&kolika metr, kdy opét vidime stodolu
celou, jiz zfetelné nejsou a nikterak nerusi celistvost dojmu.

Pro samotné panely s textem byly pouzity soudobé kompozitni desky a plexi
s potiskem. Casova osa ma kovovou konstrukci, kterd nejde vidét, cedulky maji
modré kovové drzaky kotvené neinvazivné ve sparach roubeni. Stélu pred stavbou
tvofi dubovy hranol vy&nivajici pfimo ze zemé, hranol ma jednoduchou geometrii
a presné opracovani, diky éemuz nemlzZe byt spojovan s archaickymi exponaty.
Absence povrchovych Gprav a natérd se postara o pozvolné rovnomeérné starnuti
materialu.

EXPOZICNi AREAL VALASSKEHO MUZEA V PRIRODE - KOLIBISKA

V ramci nové pripravovaného expozi¢niho arealu Kolibiska ve Vala§ském muzeu
v pfirodé byla zpfistupnéna jeho prvni ¢ast, navazujici na stavajici ValaSskou dédinu.
Napfi¢ celym arealem jsou postupné definovana adekvatni témata, ktera jsou pro
horské prostrfedi charakteristickd, ale rovnéz mohou odlehgit fadé dalSich témat,
prezentovanych v rdmci celého muzea, aniz by stavajici celky ochuzovaly. Novy
prostor tak umoznuje predkladat nové naméty, nékteré jevy prezentovat oproti
stavajicim areallim prehlednéji a samostatné, a v neposledni fadé slouzi jako
laboratof pfistup(, které budou dale uplatnény v celém areélu Kolibisek.

Zajimavym momentem v nové vybudovanych objektech je tak spolu s dnes jiz
zaniklym a nepfili§ zndmym horskym hospodarfenim napfiklad vzdalenost téchto
mist od usedlosti, kde lidé zili. Je zde mozné ukazat zakladni principy vyzkumu, vybéru
a zbudovani muzejniho objektu, stejné jako elementarni informace, se kterymi se
navstévnici ve stalé expozici dosud pfili§ nesetkaji. Pro béZného navstévnika zlstava
opomijenym tématem rovnéz podoba krajiny a fada souvisejicich drobnych prvka.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze vét§ina novych objektl méla hospodaiskou funkci —
chlév, senik, kde by se expozice zpUsobu Zivota prakticky opakovala — podestylka
(seno, sldma, listi...), krmivo (seno, slama, letnina...), zemédélské nastroje (hrabé,
vidle, kosa...), bylo mozné uplatnit také jiné typy expozic se zapojenim napfiklad
tematickych expozic ¢i emotivnich prvkd a dalSich kombinaci.

Navrhované prvky, zplsoby prezentace a jeji nosiCe predstavovaly testovaci
prototypy zplsobu komunikace s navstévniky. Vychazely z dosavadni prace na
interpretaci arealu, jakoZto i ostatnich arealii Valagského muzea v pfirodé. Uvodni
prostor Kolibisk ,pfed plotem" tak predstavuje jakousi laboratof. Z tohoto ddvodu
je zadouci v co nejvétsi mife vyuzit rizné prostfedky komunikace a prezentace, aby
bylo mozné nasledné vyhodnotit jejich u¢innost a nedostatky, a propojit tato zjisténi
s tvorbou interpretace v ramci celého muzea a pfipadnou aplikaci napfi¢ dalSimi
arealy. Stejné tomu je i v pfipadé konstrukce prvk, kdy je testovano technické feseni,
trvanlivost, povrchova Uprava a konstruk&ni detaily.

Navstévnik mize do nové zpfistupnéného prostoru pfichazet z nékolika smérd.
Z tohoto ddvodu funguji jednotlivé expozice zna¢né autonomné a neni nutné
prochéazet je v daném pofadi. Jejich pomysiné propojeni pak zprostfedkovava
interiérova expozice v chlévé z Nového Hrozenkova - Brodské s nahledem do
procesu vyzkumu a vystavby stavebnich objekt.

Na jednotlivych mistech jsou pouzivany kombinace zplsobl pfedavani informaci,
vzdy klasickd forma vysvétlujiciho textu s prostfedkem intuitivnim, symbolickym
a hravym (obraz / zvuk / pach / model). Interpretace pracuje s navrzenymi prvky
prostiedidle zpracovanych dokumentl Krajinné fesenia Drobné prvky exteriérového
prostredi. Tyto prvky predstavuji zkuSebni verzi a testuji rizné zpUsoby prezentace
i technického provedeni.

Mobiliar (nosi¢e expozice a veSkeré soudobé provozni prvky) se v muzeu vyskytuje
v tak velkém poctu a je natolik intenzivné navstévniky vyuzivan, ze se stava také
pomyslnou vizitkou instituce a musi tedy splfiovat vysoké pozadavky technické
a provozni (odolnost, neinvazivnost do exponatd, variabilitu) a estetické (jednotnost,
prfehlednost, nenapadnost atd.).'®®

Jelikoz jsou tyto prvky prostfedkem komunikace s navstévnikem, je specifickou
kapitolou i jejich koncepce a feSeni z pohledu samotné expozice a prezentace.
Z pravidel, kterd jsou v tomto ohledu v prostoru pouzita, mozno zdlraznit
nasledujici. Mobilidf je vhodné umistovat mimo jadra expoziénich situaci
a do mist, kde nenastava pfiméa konfrontace s historickymi prvky a naruseni
instalované scenérie ¢i komponovaného prihledu. Je nutné, aby navstévnik od
sebe zvladl odlisit prvky mobilidfe od exponétl (nejlépe je to patrné napt. na
lavi¢ce ¢i brance proti vstupu do expozice). Mobiliat je vhodné kvalitné pojednat
v soudobé estetice a soudobymi femesinymi postupy, ovSem s ohledem na
prezentované prostredi a tradici. Informaéni systém v ramci expozice musi byt
jasné patrny a prehledny, av8ak nedominantni vii¢i expozici samotné. Informaéni
systém musi do budoucna zvladat prezentaci v nékolika Urovnich a forméach (déti,
dospéli, hloubavi...) a nékolika okruzich (stavby, prostiedi, zemédélstvi, krajina,
historie, spoleénost, ochrana vybranych fenoménu...), mél by umoziiovat zmény
i dat prostor jazykovym mutacim.

Samostatnym Gkolem je i navrh jednotlivych prvkd z pohledu materialdl, opracovani
atechnického feSenidetailll. Vy$e popsané pozadavky vyustily v pouzivani tradi¢nich
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materiald, jednoduchych zakladnich tvarl, sou¢asného precizniho opracovani i ve
zvy8enou pédi o detaily (kotveni, frézovani atd.). Jednotny styl prvk(, kdy navstévnik
potkava, vyhledava a orientuje se pomoci obdobnych znak(, umoznil zmenseni jejich
rozmérd (napf. drobné navadéci sloupky s logem a Sipkou).

Zakladnim materidlem informacénich prvkd je v pfipadé prvni ¢asti Kolibisk dfevo
(dub) a patinujici ocel, pficemz oba tyto materialy, nevyzadujici pravidelné oSetfovani
ve venkovnim prostiedi, pfirozené starnou (8ed, koroze). Interaguji tak s prostredim
a pro dané stanovisté ziskavaji patfi¢nou patinu, diky které s mistem lépe splynou,
coZ je v muzeu prezentujicim ,véci s hodnotou stafi“ vitané. Od natérl je upusténo
také proto, Ze kryji barvu a texturu materialQ, snazi se popfit starnuti a je nutné je
pravidelné a ¢asto obnovovat. Doplrikovym materidlem jsou kompozitni desky a plexi
tabule nesouci samotnou informaci. Exteriérové prvky jsou kotveny do patek, které
jsou skryty pod urovni terénu, aby nebyl naru$en jeho pfirozeny reliéf. Za zminku stoji
také inspirace vystavnictvim pfi praci s popisky a podsvétlenymi boxy, upozornéni
na detaily ¢i dopInéni prezentace zvukem. Kazda z expozi€nich situaci byla feSena
mirné odlisné, a to z divodu testovani rliznych velikosti prvkd, prostoru pro sdéleni
i technickych detail(, které budou provéreny provozem a az poté pripadné aplikovany
ve vétSim rozsahu.

Ruku v ruce s tvorbou prvku $el i graficky navrh a obsah sdéleni. Diky nastinéné
komplexnosti pfistupu se podafilo pfedejit hojné barevnosti, zahlcenosti ¢i vyraznym
tvarovym i materialovym variacim a nevhodnému umistovani prvkd, coz jsou bohuzel
Gasté prlvodni jevy exteriérové prezentace v muzeich, na nauénych stezkach
i vefejnych prostranstvich.

Predstaveny mobili4F a expozice jsou viéi exponatliim a prostfedi nedominantni
a nerusi jejich vnimani a vstfebavani atmosféry. Tomu napoméahé jejich podoba
i citlivé umistovani. Zaroven diky odliSné estetice jsou v prostoru snadno patrné
anehrozijejich laickd zaména s historickymi prvky. Jednotn4 estetika také napomaha
snadné orientaci v prostoru.

Zcela specifickou expozici je upozornéni na planovani a pfipravu (vytyGovani,
zkous$eni umisténi) objektu a rovnéz soucasnou i historickou obtiznost z lesa udélat
pastvinu. Symbolické znazornéni budouciho objektu koliby ve smyslu ,tady bude
stavba“ se realizovalo z dfevénych tramkd v objemu budouci stavby a doplnéno bylo
informacénim pultem pfimo v objektu. Vyty€eni budouci paseky probéhlo pomoci
bilych pasek na kmenech krajnich stroml pouze ze strany viditelné zevnitf polany
od informacni stély.

Dal$i neobvyklou instalaci jsou ,Prihledy a nahlédnuti do zmizelé krajiny” ve
chlévé z Bylnice - Lazl. V interiéru jsou zavé8eny velkoformatové fotografie -

venkovského prostiedi. Sou¢asti expozice by v budoucnu mély byt v celém areélu
také adekvatni pristupy ke krajinnym prvkim, které jsou v tomto pf¥ipadé patrné
z historickych fotografii.

Prvné bylo v rdmci téchto expozic uplatnéno také audio vypravéni. Pozadavkem bylo
doplnéni jinak osamélého objektu koliby na lihach z NedaSova o adekvatni informace
spjaté s chovem ovci v regionu. Po Uvodni snaze zdramatizovat vlastivédny text
mluvéim s nafe€im z pfislusného regionu se ziskal pamétnik, ktery provoz stavby
pamatoval na jejim sklonku. Technické zafizeni bylo pfes nékolik variant feSeno
nizkonékladové.

hospodarsky ofez stromu, Gvozové cesty, ploty aj., které jsou §kvirami mezi prkny
plasté chléva vidét jiz pfi pfichodu. Na konkrétni fotografie a detaily je upozornéno
dfevénymi kukatky v nékolika 8kvirdch mezi prkny. Cela instalace je pojata jako
skromné pocta autoru doty¢énych fotografii Ludviku Baranovi, ktery jako etnograf,
kameraman, fotograf a pedagog vnimal a dokumentoval fadu zanikajicich detail(

Nahlizeni do podhoubi odborné prace miize byt prospé&né pro oboustranny vztah
kulturnich instituci s vefejnosti

pomucky a materidly pouzivané k tradi¢nim povrchovym Gpravam
vystava Zranitelné stavebni dédictvi, HMP Prikazy » 2023

Moznosti prezentace architektury v muzeich v pfirodé



Umisténi informaci mimo objekt umoziuje pozorovat stodolu bez rusivych prvka
a z pohodIného odstupu

Casova osa posazena za otvor na mlat, vyrazna barva pomaha odliit nosiée informace Cedulky jsou dobre viditelné a citelné, ale z vétsi vzdalenosti nepostiehnutelné
od exponatu
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Stéla umisténa u vstupu do expoziéni situace se sdélenim o krajiné a zdejSim Tady bude stavba — konceptualni znazornéni pldanovaného objektu a pastviny
hospodareni v nyné&jSim lese

Provedeni sloupku s vypalenym logem a smérovkou
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Podsvicené boxy s expozici o praci muzea v jinak prazdném chlévé Neinvazivné kotvena kukatka nasmérovana k vystavenym fotografiim
bez narodopisné expozice

Tvorba prostiedi jizniho Valagska - chlév, pastva, fez strom0 na letinu (kukatka na chlévé, Nenéapadné zac¢lenéni jednoduché stély do prostredi s expozici
vpravo informacni stéla)
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OUR VULNERABLE ARCHITECTURAL HERITAGE

MODEST, SOMETIMES UNWANTED - BUT IRREPLACEABLE

Many of us find the atmosphere of bygone eras very attractive. We enjoy learning
about the fascinating stories of cities and villages, but we also like seeing the buildings
themselves - from grand castles and opulent chateaux to simple cottages. We're
drawn to these buildings by their artistic qualities, as well as by the special type of
poetry that we see in their materials, shapes and colours. But the boundary between
preserving and destroying these valuable monuments is a very thin line.

Historic buildings form an integral part of the backdrop to our lives. Renaissance
gables and beautiful rural landscapes enjoyed during sun-soaked summer trips,
wooden cottages as the picturesque scene of folk festivals at open-air museums.

Museum staff, heritage workers and experts in many other fields are keen to ensure
that these buildings mean more than just the pretty scenery of an artificial theme
park. Heritage workers and museum staff try to protect every single part of a historic
building. These original structures are not only old and beautiful: experts can also
“read” them, unlocking a valuable source of information about how people used to
live many centuries ago.

There's no reason to blindly idealize our ancestors. But we can still learn from them,
taking inspiration from some of the things they did. When building, often their only
option was to use material that was easily accessible to them, so whenever possible,
they re-used old things to create new structures. Wooden planks, beams, roofs, and
even plaster or nails. With modern materials, it's often not possible to do that.

Even ordinary things, like properly made windows or wooden floors just a few decades
old, can display excellent quality. In the past, such structures were common features
of buildings, but now hardly anybody knows how to make them.

It's quite easy to buy decorative souvenirs inspired by old methods and techniques.
But in case of practical items even the simplest historical building methods are now
almost forgotten.

Modern technologies and methods can be useful, but they must always be combined
with respect for and knowledge of historical techniques. Those techniques were tried
and tested over many generations; they often still work very well today, and they're
often not expensive.

One example of a successful rescue of a building that was under threat is a wooden

barn from Skalicka. The process of rescuing the barn involved a number of
experimental activities.

Résumé
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Skali¢ka is a village on the eastern edge of the Hana region in Central Moravia. The
barn is one of the few wooden buildings from this region that has survived up to the
present day.

Nowadays, this region is known for its predominantly earthen rural buildings, and
on the basis of our current knowledge, it appears that earth was used as a building
material in Hana uninterruptedly for many centuries. Due to the nature of the local
landscape, earth was less widely used than timber for a long time, and it was only
during the Early Modern era that earth began to play the dominant role. Naturally,
houses were not built completely without timber; ceilings, roofs, doors and window
frames continued to be made of wood. In earlier times, timber was taken from forests
in the Hana lowlands, but later the main sources of wood for construction were in the
hills that rose at the edges of the plains.

In recent decades, the barn from Skali¢ka (like most other barns of its type) fell into
disrepair, and it was used to store unwanted items. That was the situation in 2015,
when it was discovered by employee from the National Open-Air Museum. The
research was held in almost all the villages between HoleSov, Pferov, Hranice and
Mezifici. Everywhere was found the remains of various barns, but wooden structures
were rare. Using techniques of dendrochronological dating, experts have found that
some of the barn’s fir beams date back more than 450 years. That makes it one of the
oldest wooden structures in the Czech Republic.

Firstthe barn was measured, and then experts assessed its condition. Avery important
part of this process was the analysis of traces left in the wood by original processes
and tools. A key feature of the barn are the huge fir beams, made from split tree-
trunks. An essential part of the project was the work of highly skilled craftspeople who
contributed to an outstandingly authentic restoration, before the barn was relocated
to the Hana Open-Air Museum in 2021.

Thanks to the National Open-Air Museum and the goodwill of the original owner, the
barn was successfully rescued. In Pfikazy you can admire one of the last surviving
examples of a wooden building in the Hana region - an unusually old building, with
a very distinctive timber structure.

A rare treasure was discovered in Skali¢ka, and thanks to the goodwill and talents
of many people, we were able to rescue it. The National Open-Air Museum was not
willing to accept the prospect that practically the last surviving example of a wooden
barn in the Hana region would simply cease to exist.

Like the huge earthen barns in Pfikazy, this wooden barn was used for centuries to
store the most valuable thing that the farmers possessed - harvested grain. Wooden
barns used to be common all over the Hana region before timber was gradually
replaced by earth and bricks. The barn from Skali¢ka is thus a direct ancestor of the
neighbouring earth-brick barns. Thanks to it, we can look back in time to an era when
earth-built structures were an entirely new development in the region.

The process of rescuing the barn required a challenging preliminary phase of
planning and preparation, which involved experts from the Methodological Centre for
Open-Air Museums and many of their colleagues. These experts carried out surveys,
documented the structure, and also conducted experimental testing of traditional
techniques.

Another example of a unique wooden structure from the Hana region is a timber-
frame barn on the outskirts of Litovel, dating from the second half of the 18th century.
There are no published studies of the barn, and it is not legally protected in any way. It
is another example of a now-obsolete regional building tradition. The barn is currently
in a very poor state of repair, and it deserves the maximum possible protection.

The following parts of the publication present the possibilities for exhibiting traditional
buildings, focusing primarily on clearly-structured information for visitors, the
aesthetic integration of buildings into the exhibition as a whole, technical solutions
and the use of materials. When the Skali¢ka barn was transferred to the Hana Open-
Air Museum in Pfikazy, the relocation was conducted in a specific way that made it
possible to present the structural details. The exhibition of historical farming methods
and rural ways of life can be presented in the more typical earth-brick barns that are
adjacent to it. As a result, the unique wooden barn —a more unusual type of structure,
and one of considerable age — can be used to emphasize information on historical and
architectural contexts.

When deciding how to present the barn to the public, the museum team was guided
by the principles of interpretative planning. First, the team defined the overall purpose
of the installation - i.e. what it would bring to the museum as an institution. Then,
it defined the communicative goals: what visitors should understand and feel, and
which stimuli they should gain from the experience. On this basis, the team formulated
the main information and the supplementary information, as well as the key ideas that
were to be illustrated at the site via a range of communicative resources.

The first part of the planned new Kolibiska exhibition site at the Wallachian Open-Air
Museum in Roznov pod Radhostém - the part next to the Wallachian Village - has
now been opened to the public. The museum team is deciding on appropriate topics
that will be presented throughout the new site — topics which are characteristic of
mountain landscapes and communities, but which will also enhance the presentation
of topics that are addressed elsewhere at the museum without detracting from the
existing presentations. The new site will make it possible to present new topics, to
offer a clearer, more dedicated presentation of certain topics than is possible at the
existing sites, and also to pilot the methods that are planned to be used throughout
the entire Kolibiska complex.
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