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ZXMERY A LOYNOSTI STUDIA AGRIKULTURY V KARPATECH

’ Jaroslav Stika, Ro¥nov p.Radhodténm

Studium lidové kultury v karpatské oblasti se vyvijelo
nerovnom&rné. N&které sloZky karpatské kultury byly studové-
ny hloub&ji, a¥ uZ pro jejich evidentni vjznam v této proble-
matice (karpatské pastevectvi) nebo proto, Ze na tomto dseku.
pracovali vyzna&ni specialisté, jiné byly vice nebo méng& opo-
mijeny. Tradi¥ni zem&d¥lstvi pat¥i mezi tseky ne jopomijené j3i;
bylo reprezentovéno predevSim krajovymi monografiemi a pracemi
monotématickymi. Porovnévaci studium agrikultury bylo oriento-
védno spife na interetnické vztahy mezislovanské, vychodoevrop-
ské apod., coZ bylo déno i vyvojem osidleni.

Zem8d&lsky 1lid do 15.stoleti osidlil podkarpatské niZiny
a Urodnd uddoli ¥ek, Jeho kultura i hospodédrsky Zivot se vyvi-
jely Jjako soudédst autochtonniho usedlého néroda - s regiondlni-
mi modifikacemi, podmin&nymi p¥irodnimi a spolelenskymi faktory.

V 15, a predevéim v 16. a 17.stoleti zem&d¥&lské hospodafe-
ni pronikéd i do vy&8ich horskych poloh. Zaklédéni novych used-
losti v hordch a vzdéldavéni novych poli z mélo drodné horské
pidy se téhne aZz do 20.stoleti.

Ethografy, studujici karpatskou problematiku na zékladé
materidld o tradinim zeméd&lstvi, zaujme pifedeviim tento hor-
sky terén a Jjeho pfeména ve zmindném udobi, vEetn& A&jd migral-
nich, integraénich a jinych. K poznéni jeho specifinosti je
v8ak potiebné studium srovnévaci. srovnédni s piilehlou niZinnou
oblasti a srovnéni s Jjinymi horskymi oblastmi, V této sféife vé-
decké préce v3ak plati p¥isnd zédsada "srovnévat'srovnatelné".

Predpokladem pro vyPeSeni zmin&nych sloZitych problémi je
poznéni vyvoje tradidniho zemé&délstvi v jednotlivych karpatskych
regionech. Jen tak rozpozndme plvodni domdci formy od novych,
které sebou prinesl zem&dZlsky progres, i od forem tzv. karpat-
skych, uplatnovanych na nejvySe poloZengych zem¥d&lskych plochéch.
Monografie by mé&la vysvétlit regiondlni zvldStnosti vyvolané spe-
cifickymi podminkami piirodnimi, socidlnimi, hospodéfskymi i
spréavnini (hospodé¥ské instrukce a ustanoveni vrchnostenské,zem-



‘2-

ské a jiné) i zakonitostmi zemadZlského podnikéni, isk je
stanovuji nejnové jii poznatky zejména sovitskych etnografi
(zékon o Zivotnim minimu, o husztoté obyvatel a jejim vlivu
na zemddélskou techniku apod.). Ve arovrsvacim studiu ker-
patologickém maji nisto pouze takto zhodnocensd Takta.

Subkonise pro agrikulturu pPi Eeskoslovenské sekeil
Yezindrodni komise pro studium lidové luliury v karpatské
oblasti, kterd sdruiuje slovenské a feské etnogrefy a ze-
nddélské odborniky zabyvajicl se tradiénim kerpatskym ze~
mi3d&lstvim, chce v tomto smyslu orierntovat préci svych &le-
nd a vyzvat ke spoluprdci i badatele ostatnich karpetskych
zeni = subkomisi pro agrikulturu pitli sovéteké selkel WMKKX a
badatele polské, madaraké, rumungké, bulkarské a jugoslév-
ské. Vzhledsm k maximdélnim rérokim navrieného postupu a ia-
ké vzhledem k rtizné vrovmi a organizaci védeckého biédéni v
partnerskych zemich, nevrhuje védeni nasi subkoxnise zam&¥it
mezindrodni spolupréci na tyto koly: ‘
Ka?dy z pertnerd bude napomdéhat zpracovéni a vyddni védecky
fundovanych monografii o tracidénim zem#délatvi ve vybranych
regionech, vyznammych z nlediska etnogra’iclkdého a histo=-
rického.,

Za klicovd témata poifebrsd sro vyjasnéni karpatské problenra-
tiky povsiujeme vzdElsvdni nové zemdddlské pldy v korskych
oblastech (¥érové a pesckové hospodaieni), sezdnni migrace
zem*d&lskych d¥lnikl, #nové price a mléceni a konednd i
hospodéfsky dvir. Teto témaia budeu zpracovéna do hloubky.
Subkomice bude plné& podporovat spolupréci se zemd&ddlskynmi
odborniky. Jejich pPinoe spefivda pPedevdin v TeSeni otdzky
zanikajicich a zaniklyek rostlirmyech a Zivodid&nyeh druhid

v tradiénim zemdddlstvi, pro je 12 zpracovani maji lepst
-predpoklady neZli etnogroiové,

~Subkomise bude spolupraccvat s nérodopisnyni muzei v priro-
dé (ze skanzeny), usilujfeimi o rekonsirukei tradiéniho
Zivotniho prostiedi, oviFedev&im pracovnino prost¥edi karpat-
ského zem&délce,
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Préce subkomise tématicky navazuje na vysledky subkomise
prb pastevectvi, kterd uzaviela svoji &innost d{l&é{imi z&é-
véry., Subkomise pro agrikulturu bude nyni koordinovat

srovnédvaci studium karpatského a balkénského pastevectvi.
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GEMEINSAME PROBLEME UND AUFGABEN DER AGRARETHNOGRAPHIE INM
KARPATHEN- UND BALKANGEBIET

Ljubomir Dukov, Spfig

In den Karpathen- und Balkanléindern sind koordinierte Auf-
gaben auf dem Gebiet der Agrarethnographie bisher fast ausschliess-
lich in Bezug auf das Studium der Viehzucht gestellt worden. Die ‘
Ergebnisse und die “rfahrung aus diesen Forscﬁungen zeigen vor allem
ihre Fruchtbarkeit und Aussicht auf Erfolg, doch zugleich auch ge-~
wisse Schwichen der bisherigen Organisation und Koordination der
Thematik und Forschungsaufgaben in den einzelnen.L&ndern.

Das bisher einzige Projekt filir eine koordinierte intermatio-
nale Erforschung der materiellen und geistigen Kultur der Gebirgs-
bev8lkert ung im Karpathen- und Balkangebiet einschliesslich sei-
ner Landwirtschaft, das 1967 von Christo Vakarelski gemacht und
vorgeschlagen wurde ist bis heute ohne Echo und Unterstiitzung
geblieben.

Dieses durch nichts zu rechtfertigende Zuriickbleiben in der
Erforschung der volkstiimlichen Landwirtschaft verdient revidiert
zu werden. Begrissenswert in dieser Beziehung ist die Initiative
der Kommission filir Agrarethnographie beim Internationalen Komitee
fir das Studium der Karpathen- und Balkankultur unter dem Vorsitz
von Dr.3tika, die gegenwértige Konferenz einzuberufen, zumal auch
Formen internationaler Zusammenarbeit auf der Tagesordnung stehen,

Die Aufgabenstellung einer zukiinftigen koordinierten Erfor-
schung der volkstiimlichen Landwirtschaft in den Karpathen- und
Balkanl8ndern wird zweifellos in der Organisation und methodischen
Grundlage der Forschungsaufgaben viele Gemeinsamkeiten zu den im
Studium der Viehzucht bereits angelegten aufweisen, doch gleich-
zeitig auch Besonderheiten, die vom Wesen des Forschungsgegenstan-
des diktiert werden; auf einige derselben wird schon im Projekt von
Christo Vakarelski hingewisen.

Das Karpathen- und Balkangebiet ist in ethnographischer Hin-
gicht ein Gebiet mit selbst#ndigem Charakter, der in der Gemein~
samkeit der grundlegenden Strukturelemente im System der materiel-
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len und geistigen Kultur der einzelnen dort wohnenden V8lker zum
Ausdruck kommt. Das Bestehen unterschiedlicher ethnischer Gruppen
einerseits und einer kulturellen Gemeinsamkeit andererseits l#sst
die wesentliche Frage nach dem Charakter und der Herkunft dieser
Gemeinsamkeit stellen.

Als Forschungsproblem ist die Bearbeitung dieser Aufgabe eng
mit der Kl&rung des Charakters der Landwirtschaft im Karpathen-
und Balkangebiet verbunden. Man kann noch weitergehen - es darf
angenommen werden, dass die Gemeinsamkeit in der Landwirtschaft
die Grundlage bildet, auf der sp#ter die Gemeinsamkeit auf den
{ibrigen Gebieten der Lebensweise und Kultur und ihre Ph&nomene
aufbauen. Eine solche Vermutung beruht vor allem auf dem Umstand,
dass das Kulturerbe der antiken Landwirtschaft fiir das gesamte
Territorium des Xarpathen- und Balkangebiets beinahe gleich ist.

Zweifellos kann dies bis jetzt nur eine Arbeitshypothese dar-~
stellen, deren L8sung zu Ergebnissen fihren wird - wenn nicht zu
ihrer Best#itigung, so doch wenigstens zur Kl&rung der Entwicklung
der Landwirtschaft in diesem Gebiet Furopas.

Folglich ist fiir eine internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Agrarethnographie im Karpathen- und Balkangebiet be-
sonders die'Erarbeitung der Gemeinsamkeit in der Kultur der tra-
ditionellen Landwirtschaft und die Aufzeigung der spezifischen
Zuge, die in den Besonderheiten der traditionellen Landwirtschaft
der einzelnen ethnischen und ethnographischen Gruppen dieses Ge=-
biets zum Ausdruck kommen, geeignet., Diese Problemstellung bein-
haltet einerseits das Studium der gemeinsamen Zilge in der volks- ,
timlichen Landwirtschaft und die Kl¥rung ihrer genetischen Zusam-
menhfinge und andererseits die Herausarbeitung jener spezifischen
ZiUge in der Landwirtschaftskultur der Einelvdlker, die: ihr in den
einzelnen ethnischen und ethnographischen Gruppen ihre Form und
Individualit&t verleihen,

Das Studium der volkstiimlichen Landwirtschaft in den einzelnen
Karpathen- und Balkanliindern ist sehr weit fortgeschritten; vor
allem ist das Material gesammel® und der Stand der traditionellen
Kultur fast v6llig festgehalten. Nicht gering sind auch die ge-
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lungéneﬁ Forschungen zur Klérung einiger Seiten und Erscheinungen
des landwirtschaftlichen Lebens der einzelnen L#nder. Monographisch
erforscht sind Zusammenh#inge und Wechselbeziehungen der traditi-
onellen Landwirtschaftskultur zwischen einzelnen V&lkern des zur
Betrachtung stehenden Gebiets. Die Auféﬁhlung der Themen uné ein-
zelnen Arbeiten kenn Gegenstand einer eigenen Studie oder eines
gesonderten Vortrags sein. Es ist {iberflilssig, den Beweis zu filhren,
dass das hier gestellte CGrundproblem als ganzes in dem einen oder
anderen Grade bearbeitet ist. Wichtig ist, dass seine Einzelaspekte
in den einge nen L#ndern auf verschiedenem Niveau bearbeitet sind.
Unterschiedlich ist auch der Stand der Sammelarbeit, der Crad der
Systematisierung des Materials und anderes mehr.

Die Stellung eines filir die EinzellZnder gemeinsamen Problems
hat vor allem den Sinn, Ordnung und Folgerichtigkeit in die Stel~
lung der Einzelthemen zu brineen, eine enge Koordination der Auf-
gaben und der Ausfithrung ihrer Abschnitte zu erreicheh, alles
einem gemeinsamen Plan unter der leitung eines Zentrums einzufiigen.

Die erfolgreiche Verwirklichung eines solchen gemeinsamen
Programms, das vertiefte und einheitliche Forschungen erzielen soll,
setzt die Auswahl von Themen, Methodik und Aufgaben voraus, die in
den einzelnen Lindern zu vergleichbaren Forschungsergebnissen
filhren. Daraus folgt, dass die enge internationale Zusammenarbeit
einerseits die Durchfithrung wissenschaftlich- organiaatibneller
Massnahmen voraussetzt und andererseits die Schaffung eines metho-
dischen Programms, in dem Themen, Methoden und Aufgaben des Problems
festgelegt werden,

Das hier versammelte Forum von Agrarethnographen der Kerpathen-
und Balkanl#nder ist der Ort, wo die verschiedenen Formen einér in-
ternationalen Zusammenarbeit sowie auch die konkreten Vorschlige zur
Bestim-ung der Probleme und des Charakters der wisserischaftlichen
Organisation mit der grdssten Kompetenz beurteilt werden k&8nnen.

In diesem Sinne 1l#sst sich unser Vorschlag wieffolgt formulieren:

1l. Grundlegendes Forschungsproblem - GEMEINSAIKEIT UND LOKALE
SPEZIFIK DER TRADITIONSLLEN LANDWIRTSCHAFT IM KARPATHEN- UND
BALKANGEBIET
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2. Zu seiner Bearbeitung wird eine internationale Xommission
von 3 - 5 Mitgliedern geschaffen. Diese wird beauftragt mit der
Aufstellung:

- eines methodischen Programms zur Bearbeitung des Problems,

- eines Autorenkollektivs von 2 - 3 Vertretern aller Teil~
nahmelé&nder, ;

- mit der Uberwachuno der frlstgemassen Erfiillung der ein-
zelnen Aufgaben,

sie koordiniert die Arbeit des gesemten Kollektivs, indem
sie zu bestimmten Fristen dier Tellnehmer zu Arbeltstagungen ver-
sammelt

sie sorgt fiur einen rechtzeitigen Abdruck der fartigen Mate-
rialien der entsprechenden Institute in den e¢inzelnen L¥ndern,

sie stellt im letzten Arbeitsabschnitt einen Plan filr die
Abfassung der .verallgemeinernden Arbeit auf und schl¥gt das Auto-
renkollektiv vor. Die Herausgabe der Arbeit sollte in einer inter- .
nationalen Sprache erfolgen.

Von h8chster Wichtigkeit in der wissenschaftlich-organisatio-
nellen Struktur ist die Ausarbeitung eines methodischen Forschungs-
programms. An epster Stelle milssen in ihm die Themen festgelegt
werden. Die ausgew#hlten Themen miissen grundlegend und bestimmend
fiir den Charakter und die Entwicklung der Landwirtschaft in den
einzelnen Li#ndern und in dem Gebiet als Ganzem sein. Aussichtsver-
sprechend in dieser Hinsicht sind Themen im Zusammenhang mit der
Erforschung der Bodenbeschaffenheit, dem Komplex der landwirt-
schaftlichen Gerfte, der verschiedenen Agrarsysteme und der Orga-
nisation der Arbeit in der Landwirtschaft. Diese Themen stehen ihren
wesentlichen lferkmalen nach untereinander in organischer Verbin-
dung. Die Bodenbeschaffenheit bgdingt die Landschaft und ist -
folglich in bedeutendem Grade mit den Arten von landwirtschaftli-
chen Gerften verbunden. Die Arten von landwirtschaftlichen Géré&ten
h@ngen in grossem Masse auch mit den Arten von Agrarsystemen
zusammen. Die Organisation der Arbeit hiingt mit den Arten von
Agrarsystemn und dem Komplex landwirtschaftlicher Ger#te zusammen,
wobei auch das Umgekehrte gilt. In dleser ‘dialektischen,. sich
. gegenseitig bedingendem. Zusammenhang, umfassen~d1e genannten
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Themen alle bestimmenden und wesentlichen Erscheinungen in der .
volkstiimlichen Landwirtschaft sowohl seitens der Produktivkréifte
und Produktionsverh8ltnisse wie auch seitens der Herausarbeitung
der ethnographischen Spezifik filr jedes einzelne Gebiet.

— Zweifellos wlre das Bild vollst#ndiger, wenn noch einige
'_bassende Themen eingeschlossen wiirden, doch wilrde dies zu einer
unndtigen Verléingerung der Fristen der Gesamtaufgabe fihren,

 ohne sich wesentlich auf die allgemeinen Schlussfolgerungen
auszuwirken.

Ein weiteres wesentlichers Moment in der wissenschaftlich-
organisationellen Struktur ist die Auswahl einer entsprechenden
Methodik., Wie schon bemerkt wurde, ist die Schwéche der
bisherigen Foschungsarbeiten eben dem Umstand zuzuschreiben,
dass sie methodisch verschieden aufgebaut sind. Auf diese Weise
kénnen sie keine vergléichbaren Materialien und Ergebnisse lie-
fern und sind praktisch schwierig zu benutzen. Daher missen die
kKiinftigen Forschungen fir die einelnen L#nder einheitlich in der
Aufgabenstellung und der Methodik der Bearbeitung sein. Diese
milssen den Forschungsmfiaben~ und ~zielen angepasst sein. So
erfordert z.B. die Forschung nach gemeinsamen Zusammenh&ngen :
und Wurzeln der Landwirtschaft im Karpathen- und Balkangebiet,
dass die Einzelthemen historisch aufgebaut sind - dass die
Erscheinungen vom fernen Altertum bis zum Verfall der traditio-
nellen Xultur untersucht werden. Das heisst, die Untersuchungen
milssen sich auf archfologisch, ethnographisch und historisch in
den einzelnen L#ndern registriertes Material stlitzen. Auf diese .
Weise wird noch Themen und allgemein ein qgrarethnqg;gphischggl
Prozess in den einzelnen Arealen verfolgt werdeﬁ,.um so die Gesetg-
missigkeiten im Aufbau des Systems der volkstiimlichen Landwirt- -
schaft aufzudecken, seine Stabilit#t und Spezifik zu zeigen,d.h.
ein Modell struktureller Zusammenh#inge des Prozesses in den ein-
zelben Balkan- und_Karpathenlﬁndern vom fernsten Altertum bis zum
Beginn des Industriezeitalters zu achaffen. Dabei ist es wichtig,
dass die eiqzelnen Untersuchungen als methodische Grundlage die
Verfolgung der Form, der Bestimmung und der Funktionsmerkmale der

.
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zur Betrachtung stehenden Erscheinungen unter den konkreten
historischen Bedingungen des jeweiligen Zeitalters haben.

Mit diesem historischen Aufbau sind die Einzeluntersuchungen
fiir eine historisch -komparative Untersuchung der betrachteten
Erscheinungen vorbereitet, in der ihre Evolution und historische
Entwicklungsabschnitte gezeigt werden. - )

Wir haben unsere Aufmerksamkeit mehr dem historischen Aspekt
der Untersuchung zugewandt, da die L¥sung des Problems.nur auf dem
Wege einer vertieften historisch-ethnographischen Untersuchung ge-
schehen kann. Dabei ist von erstrangiger Bedeutung die Benutzung
. von systematisiertem und archﬁoiogisch und historisch periodi-
siertem Material.

Wie schon gesagt wurde, stellt der letzte Untersuchungsab-
schnitt eine verallgemeinernde Betrachtung der synchron untersuch=
ten Materialien der lokalen Forschungen dar. In ihr wird die Frage
nach dem Charakter der Gemeinsamkeit und der Entwicklungsabschnitte
der traditionellen Landwirtschaft im Karpsthen- und Balkangebiet
und nach den fiur einzelnen Karpathen- und' Balkanv&lker spezifischen.
Erscheinungen und der Zeit ihrers Auftauchens beantwortet.

Die historische Entwicklung der Landwirtschaft in den ein-
zelnen Epochen steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bestehen
einer bestimmten landwirtschaftlichen Kultur in der jeweiligen
Zeit, mit einer Vielzahl von Entwicklungsstufen von Intensit#t
und Extensit#t der Produktionsprozesse, mit der Produktions- und
technischen Erfahrung von einzelnen ethnischen Gemeinschaften, die
jeweils ihre Traditionen und spezifische materielle und Beistes-
kultur besitzen. Wenn diese ethnischen Gemeinschaften miteinander
in Bertthrung kommen, wenn sie sich vermischen, véﬁéchmelzen oder
Uberschichten, tritt dieselbe Verschmelzug und Véfeinheitlichung
auch in der Sphdre der materiellen Kultur ein. Dabei kann auch den
frithen und spédteren Einfliissen auf dem Gebiet der Landwirtschaft
Rechnung getragen werden, die die untersuchten V&lker von seiten
enderer sussrhalb ihres Gebiets erfahren haben.
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Letzten Zndes kann die Untersuchung der Entwicklung des
Zustandes der Landwirtschaft im Karpathen- und Balkangebiet siche~
re Angaben zur Klérung und zuéﬁtzlichgn Beleuchtung vieler Fragen
der Agrarethnographie und der allgemeinen Ethnographie liefern.

Schon hier muss die Zinschr#nkung gemacht werden, dasz diese
" Arbeit nicht die Aufgabe hat, die urspriingliche, pr#historische
Herkunft der Landwirtschaft tlberhaupt oder der einzelnen Landwirt-
schaftsgerfite u.a. zu kléiren.

Diese ausserordentlich grosse Frage ist heute noch offen und
ungel¥st in der wissenschaftlichen Literatur. Sie l#sst sich nicht
mit dem Material und den Forschungsergebnissen aus nur einem Kultur-
gebiet 18sen. Daher ist unser Ziel, die Abschnitte der konkreten
historischen Evolution der Landwirtschaft eines bestimmten Territo-
riums zu zeigen und damit einen wesentlichen Beitrag fir den
ann#hernden /Aafbau #hnlicher Untersuchungen in anderen Kulturgebie-
ten zu liefern, auf die sich in der Folgezeit allgemeinere agrar-
ethnographische Untersuchungen einzelner Gebiete Europas oder des
ganzen Kontinents stiltzen k&nnen.

Der vorliegende Vortrag erhebt keinen Anspruch auf Vollstén-
digkeit. In ihm milssen noch viele Séiten und Aspekte des Problems
gestellt, begriindet und beleuchtet werden. Es muss eine prézige
und vertiefte Ausarbeitung des Gesamtprogramms vorgenommen werden.
Alles dies aber kann und muss kollektiv nach der Annahme des vor=-
geschlagenen Problems, zur wissenschaftlichen Bearbeitung geschehen.
Es ist natilrlich, dass bei der Ausarbeitung dieser gemeinsamen '
Aufgabe Schwierigkeiten und Uberschneidungen mit vielen anderen alé
monographische Arbeiten gestellten Aufbagen auftreten werden,ebenso
auch mit der Arbeit am europHischen ethnographischen Atlas und
anderen Themen aus dem Gebiet der Landwirtschaft, die auf interna-
tionale Zusammenarbeit gestellt sind. Daher muss die notwendige
Beweglichkeit an den Tag gelegt werden, um , ohne die bisherigen
Formen internationaler Zusammenarbeit auszuschalten, eine gegen-
seitige Hilfe und Erg#nzung in der gemeinsamen Arbeit zu erreichen.
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GORSKA KMETIJA NA SREDNJEM VRHU
Anka WNovak, Krenj

Srednji vrh je s svojimi 960 m nadmorske visine najvisje na-
selje v Zgornji savski dolini ali kar Dolini, kot Jjo imenujejo
domadini,., RazloZeno je na ozkih pregibih strmega juZnega poboéja
Karavank, nad nadim zimsko-3portnim sredisd¢em v Kranjski gori, v
bliZini Jjugoslovansko-avstrijskega mejnega prelaza na Korenu.

Kot so se vsa na3a gorska naselja se Jje tudi naselje na
Srednjem vrhu razvilo v &asu mlaj3e kolonizacije. Za njegovo mlajde
poreklo govore 3e drugi dokazi. Kmetije imajo zemljiB&e zaokroZeno
okoli doma v enem samem kompleksu v celku. (1) Po dve in dve kme-
tiji sta zdruZeni v zaselek, razen tega pa se tu sredujemo tudi
8 pravimi gorskimi saminami, MlajSe poreklo naselja dokazuje tudi
arhivsko sporofilo. Leta 1748 so kmetije na Srednjem vrhu v listi-
ni %e vedno oznadfene kot "gereut", se pravi kréev1ne, 1n ne kot
"hube", kakor so oznadene kmetije v razvojno staregélh vaseh. Vse~-
ga je bilo tu v sredini 18.stol. 7 kmetij in 2 kaj%i. (2) étev1lo
kmetij Jje ostalo wvse do danes neizpremenjeno, 5tev1lo kagé pa se
je v 19.stol. le neznatno dv1gnllo.

Kmetije na Srednjem vrhu so povsem samostojni gospodarski or-
ganizmi. Na razgibanem svetu so se razvili domovi grulaste oblike
bolj razloZenega tipa. Raztreseno obliko grudastega doma so nare-
kovali naravni pogoJji gorskega sveta, omogodal pé Jjo Je hkrati
tudi sistem zemljiSke razdelitve v celku. Poleg atano#anjske
stavbe =~ hiSe, kjer so urejeni posebni prostori,,némenjenifza
shranjevanje posameznih vrst pridelkov (klet za shranjevanje oko-
pavin in shrambe'za Zito - kasge), spadajo v okvir doma %e posa-
mezne gospodarske zgradbe: hlevi, pajStva za sulenje lanu in
sadja. Hlevi so v vedini primerov samostojne nadstropne zgradbe.

V pritlié&ju so urejeni prostori za posamezne vrate Zivine,
prostorno nadstropje pa je namenjeno za shranjevanje sena, tu Jje
tudi poseben prostor - gumno ali skedenj, kjer so mlatili Zito.
Kozolci = znafilne gospodarske zgradbe za suSenje Zivinske krme

in Zita so navadno posejani po polju in travnikih in so le v izjem-
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nih primerih vkljueni v o0Zji okvir doma. Gospodarska samo-
stojnost teh gorskih kmetij se med drugim zrcali Ze v dejstvu,
da Jje vsaka imela tudi svo] miin. V nekaterih primerih so mlini
vklju¥eni v o%ji okvir doma, v drugih prlmerlh pa v njegovo oko-
lico. \
Vse -do danes Jje naselje na Srednjem vrhu obdrZalo izrazito
agrarni zna&aj. Domadini, ki se ne ukvarjajo s kmetijstvom,se se- *
lijo v dolino. Danes Zivi na Srednjem vrhu Ze 77% domalinov samo
od kmetijstva. Stanje je bistveno druga¥no v vaseh v dnu doline,
kjer se ukvarja samo s kmetijstvom le Ze 2% do. najved 16%
vad¥anov. (3)

Prispevek Zeli osvetliti predvsem dvoje tradicionalnih gos-

_ podarskih de javnosti na Srednjem vrhu, to Jje,poljedelstvo in 21v1-
:‘noreao, primer Hlebangeve kmetije pa Jje pojmovan kot 1nkarnac13a
njegove vsebine.

Pol jedelstvo i

Naravni pogoji za poljedelstvo tu niso primerni. Dolge in hude
zime, v tregovih in strminah ure jene njive, izpostavljene zasipa-
‘vanju in.spiranju ob hudih nalivih, so za. poljedelstvo negativni
faktorji. Vendar je &lovek, stoletja uklenjen v sistem avtarktid-
nega gospodarstva, storil vse, da je iz te skope zemlje iztisnil,
kar je bilo le iztisniti mogoée. .,' .o

Ze ime "gereuf" zg kmetijo, ki je sporodeno v listini 'iz sredi-
ne 18.stol., dolono pove, na kakfen nadin so tu kultivirali 1n
rurizirali zemlgléée. S krdenjem gozda -80- nastale tudi njivske
povrdine. Tudi potem ko so se njive Ze ustallle, je tradicija pri-
dobivanja plodne zemlje s krienjem gozda Zivela naprej v lazarstvu,
to je, v pridobivanju obdasnih polj-lazov.(4) V ljudskem izro&ilu
je ohranjen le Se spomin na krée#ine - laze ali frate, kakor so te
obdasne njive, novine sredi gozda imenovali. Spomin je ohranjen "
tudi v domadih ledinskih imenih:’ Jakopov laz, Jakopova frata; ime
Jje svet dobil po domaélnu ki’ si Je v preteklostl na tem mestu
napravil kréevino. Po izro&ilu so v drugi poloviei 19.stol. delali
laze le e revni domadini v skupnih gozdovih, Na lazih so sejali
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le r#, zemljo so prekopali in posevek pred divjadjo zavarovali
z leseno ograjo. Po dve ali tudi po 3 leta go tu sejali ri,
nato so laz opustili in poiskali prostor za novo kréevino.

Ob %etvi so na lazih porezali zZitu le klasje in ga v vrefah
nosili domov. Po razdelitvi gozdov je tradicija pridobivanja
ob%asnih polj ob zadetku 20.stol povsen zamrla.

Zanimivo sliko dobimo, &e primerjamo obseg in 91tuaclao
njivekih povrsin v okviru nekaterih kmelkih celkov, kot jih
izkazujet® katastra iz leta 1827 in 1882, v tem zadnjem naj-
demo nove setvene povrdine. (5) Skupna povrdina pplja se Jje do
druge polovice 19.stol zmanjSala, hkrati pa najdemo v katas-
tru iz leta 1882 nove majhne krpe orne zemlje. Iz nadrobne jse
primerjave je razvidno,da so Ze tedaj nekateri zafeli opudia-
ti ali veaj zmanjSevati obseg njiv v odrognih in strmih legah
ter si uredili nove na travniku v bliZini doma. To je nedvom-
no pogojeno v napornostl obdelovanja takih njiv, hkratl pa Je
ta pojav pogojen v fiziokratskih reformah poljedelskega
gospodarstva, ki so v prvi polovici 19.stol. desegli tudi te
kraje (nove kulturne rastline, kolobarjeﬁje). Proces opusdtan-
ja njivskih povr$in se Jje v neznatnmem obsegu pojavil Ze v 19.
stol., hkrati pa nam zgornji primer dokazuje, da tudi pridobi-
vanje novih ofnih povrSin v okviru kme&kih celkov v 19.stol.
8e ni povsem mirovalo.

Nlee so bile bolj malo gnojene, v tem pogledu tudi re-
forme fiziokratov niso mogle prinesti bistvenih premlkov.'

V sistemu intenzivnega pa3ni3tva se Jje naravno mnogo gnoja po-
razgubilo zunaj. Se po prvi vojni je ostajala doma samo po

ena krava za mleko, vsa druga Zivina pa se Jje ez poletje pre-
selila na planino.

Vedinoma so iz hlevov vozili gﬂoj na njive pozimi na po-
sebnih saneh 2z vpreZno Zivino, kakor delajo to 3e .danes. Za
transport gnoja na njive v strmih legah pa so.rabili manjde
‘pletene kofe z dvema kolesoma. Zivino so vpregli v. ko$§ z daljdo
vrvjo, ki se je vila okoli kola vrh njive; ko¥ se je pomikal
navzgor 8 pomo&jo 8kripca, %ivino so vodili pofasi ob zgornjem
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robu njive pravokotno na smer tovora. Najbolj so cenili ovéji
in kozji gnoj. po podatkih so v zadnjem &asu 8 tem gnojem gno-
Jili najved njive, ki so bile namenjene za setev koruze.

V zvezi z obdelovanjem nJjiv v napetih bregovih je potrebno po-
udariti, da so na Srednjem_vrhu Se v prvi etrtini 20.stol.
uporabljali staro orno-orodje - ralo na oje (ralo brez kolc),
vanj so vpregali vole ali pa vola in konja. Z opuséanjem njiv
v strminah éd opusdali tudi oranje z raiom.-Njive na bolj po~-
loZnem svetu so orali s plugom z eno desko, imenujejo ga drevo
ali anfohar. Povsem Zelezni plugi so zamenjali starej3e oblike
dreves 8ele v letih pred drugo vojnd. Njive v bregovih so na-
mesto z ralom zaleli orati z dvojnim %eleznim plugom na obra=
danje - imenovali so ga toplar. (6)

V zadnjem desetletju se bolj in bolj uveljavlja oranje
8 traktorjem, Sedaj obdelujejo le Se njive na bolj poloZnem
zeml jis&u, njive v bregovih pa so spremenjene povedini v trav_
nike, kjer pridelujejo kakovostno seno in otavo. Odkar se je
zman j3al obseg njivskih povrdin, tudi trawvnike bolje gnojijo.

V starem in tudi 3e v najrecentnejem poljedelstvu na
Srednjem vrhu je najpomembnejSa kultura Zit, &erpav je bil
pridelek slab. Najve¢ so sejali rZ, najmanj pa p3enice. Sejali
so ved Jjarega kot ozimnega Zita. Sporo#ilo iz sredine 1l8.stol.
omenja poleg Zit Se kulturo lanu in konoplje in pripominja,
da je pridelek Zit tako slab in da ga morajo kupovati v Beljaku
ali pa v Ljubljani, Razmerje med posevkom in pridelkom se je
tedaj gibalo v mejah 1:3 ali 1:2. (7)

Gospodarski pomen poljedelstva v gorskem naselju na
Srednjem vrhu v sredini 18.atol. osvetljujejo podatki o obvez-
nostih, ki so jih imeli kmetje do zemljiZkega gospoda in do
Cerkve. Ueé primerjamo obveznosti, ki so bremenile kmeta, celo-
zeml jaka iz vasi v dnu doline, iz Podkorena, z obveznostmi kme -
ta g Srednjega vrha ugotovimo, da so bila v prvem primeru bre-
mena v %itu precejna, medtem ko v drugem primeru izstopajo ob-
veznosti, ki jih ‘je moral poravnati kmet z Zivino ali pa s
sirom, (8) |
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desetina v snopih

Podkoren : Srednji vrh
Vea desetina zeml ji8-
kemu gospodu I.del polja -
2/3 desetine zemljis- II.del polja -
kemu gospodu
1/3 desetine Zupniku -

. . desetina od drobnice
3 krajcarje Zupniku ; ‘ -

bera Zupniku

1/2 . predivo = . ‘. - 3
1 kozlidek - 2§
1 koko8 ' -
- sir: 5%t 1

bera meZnarju

metzen (l.meZnar) ajda -

metzen (2.me¥nar) ajda -
pienica 1/2 metzna
sir T 1

hleb (l.meZnar) kruh = .. =° ” _ -

hleb (2.meZnar) kruh -

HE LR

Ob starih %#itnih kulturah se po reformah fiziokratov uveljavl-
Jajo proti koncu 18.stol. tudi pri nas mlajSe kulturne rastline.
(9) Za prvo polovico 19.stol. so ohranjena sporofila o stanju in
raz8irjenosti posameznih kultur na obmoéju katastrske ob&ine
Gozd, kamor Jje spadal tudi Srednji vrh. Med posevki se na prvem
mestu omenjajo Zitarice: rZ,.slede jedémen, oves, detelja, krom-
pir, v manjSem obsegu so sejali psenico, koruzo, ajdo, repo, fi-
%0l in zelje. Posamezne kulture so si po istem viru sledile v
naslednjem zaporedju, ki hkrati vkljuduje tudi sistem gnojenja: (10)

1, leto: rZ z 1/4 detelje, gnojeno
2. leto: 1/4 detelje
3/4 jelmen, malo gnojeno
3. leto: 1/4 krompir, pognojeno
3/4 ovsa
Terenske raziskave na Srednjem vrhu nam dajejo Jjasne jSo po-

dobo o obdelovalnih nadinih, ki so tu veljali od' zaletka pa do
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Sestdesetih let 20.stoletja. Nekatere od teh lahko vsaj deloma
apllclramo tudi na starej3i %as, to je na 19. stoletae.

Glede na bol] ugodno dz1roma manj ugodno lego njiv so obde-
lovali njive na 3.razlidne nadine., Na njivah v bregu so sejali
v glavnem le Zito, r%, jefmen, oves malo p3enice, vsako peto
leto pa so jo preorali inhposejali deteljo. Na teh nivah so pri-
loZnostno Se po drugi vojni pridelovali tudi lan. Pred prvo voj-
no so zadeli opusdati njive, kjer so pridelovali eno samo Zitno
kulturo in sicer r%. Prvo leto so sejali ozimno, drugo leto pa
jaro rZ. Kot vse njive za Zito, so tudi te njive - rZisfa gno-
jili samo vsako drugo leto. Ob tem zadnjem primeru se e na za~-
detku 20.8t0l. sreujemo z obdelovalnim nadinom, ki je zakore-
ninjen v sistemu triletnega koloberja:

l. leto ozimna rZ
2. leto jara rZ, gnojeno
Praho je torej v tem primeru zamenjalo gnojenje.

Na njivah na poloZnejSem svetu Jje Se do nedavna veljal
drugaden obdelovalni reZim. Te njive so primernejée za obdelo-
valnje, zato so bils v prvi vrsti namenjene za pridelovanje krom-
pirja, koruze in za strnis&ne poéévge. Bile so bolje gnojéne in
kolobar je bil tu pestrejsi. Posamezne kulturne rastline so . .se

vrstlle v naslednjem zaporedju: prvo leto'koruza, gnogeno
“drugo " kromplr, gno jeno
_tretje " :ozimna rZ,strniséni pose-
: ‘vek repa 1z3emoma ajda
'éetrto leto: detelja ali pSenica

ot

V zadnjem &asu so mo&no opustili poljedelstvo. Poslednje
njive v bregovih so spremenili v travnike, Zita ne seJego veg,
razen kar ga potrebujejo za krmo 21v1ne. Na njivah prideluje jo
sedaj vel krompirja in ved krme za Zivino. :

Med vzroki za velike spremembe v poljedelskem gospodarstwvu
na Srednjem vrhu navajajo domaéini zlasti naslednje:
1/ pridelek Zit je bil slab, zato smo nglve gpremenili v dobre
travhike, tako je zeml ja bolJe izkoriZdena,
2/ pametneje je, da se v prvi vrsti oprimemo Zivinoreje in
gozdarstva in si kupujemo kruh iz dohodkov, ki nam jih prinadata,
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3/ za sodoben nadin obdelovanja polj s tehni&nimi pripomoéki

nasa polja niso primerja. ‘
Zivinore ja |
Yivinore ja je steber kmedkemu gospodarstvu vse Doline,zlasti
velja to Se za gorsko naselje na Srednjem vrhu. Do razvoja lesne
trgovine po prvi svetovni vojni je bila edini vir dohodkov, od
nje je bila odvisna gospodarska moé kmetije.

Stoletja je Dolina v trgovskem in v kulturnem pogledu in=-
klinirala k deZelam na drugi strani Karavank. ‘Dolinci so proda-
jali svojo Zivino na velikih Z¥ivinskih sejmih v Beljaku (Villach),
vsako leto so na pomlad in na jesen hodili v Dolino korodki in
tirolski meZetarji, kupovali ovee in se nato z velikimi tropi
vradali &ez Korenski prelaz.

Poleg reje goveda je bila mo&no razvita reja drobnice,
redereja in kozjereja sta bili podlaga planinskemu sirarstvu v teh
krajih. :

V izrazito alpskem znadaju tega sveta je pogojena in zako-
reninjena oblika pa&ne Zivinoreje, ki se je v mo&no modificirani
obliki ohranila vse do danes. Na eni strani 80 torej prirodni po-
goji vplivali na razvoj in ohranjanje te gospodarske dejevnosti,
na drugi strani pa je prav planinska pasna Zivinoreja bistveno
soudeleZena pri oblikovanju kulturne podobe te pokrajine. Stevilni
plotovi ne razmejujejo le lastnistva posameznih kmetij, nasprot-
no, v vedji mezi razmejujejo in varujejo pred #Zivino posamezne
kulturne povrSine v okviru ene gospodarske enote. Lo&ijo padnike
od travnikov in njiv ter od gozdov. Stevilne gospodarske zgradbe,
raztresene po bljiZnih in bolj oddaljenih senoZeti ter padnih
planinah, so skupaj s plotovi nepogrefljive prvine v kulturni po-
dobi pokrajine. Nastale so iz potreb specifilnega gospodarskega
sistema, ki se ga je oklenil in ohranjal &lovek, ko je svoje
gospodarstvo prilagajal in podre jal zakonitostim gorskega sveta.
Poglavitni dejavnosti v skrbi za Zivino sta priprava krme za
njeno prezinovanje in planinsko pasnidtvo.

Seno pridobivajo na obseZnih travnikih in senoZetih. Po ved&ini
leZe v me jah enotnega kompleksa zemlji3da v bliZini doma. Razen
tega pripadajo kmetijam tudi koSenine v bolj oddaljenih vigjih
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legah -~ izven celka., O%itno so nastale kasneje s krenjem na
skupnem svetu. Poleg izraza senoZet se ﬁrav v zvezi s temi kode-
ninami najbolj pogosto uporablja mlaj$i izraz "rovt" (iz nem.
gereut). V sredini 18.stol. so te senoZeti ¥e vpisane kot last-
nina bosameznih gospodarjev. (11) Na podoben nadin so si pri-
dobili sredi skupnega padnega sveta posamezniki svoje manjSe
travnidke parcele na padni planini. Tako majhno senoZet 'so imeno-
vali "vrtec". Od padnega sveta ga je lodila lesena ograja.Sredi
vrtca Jje stala pastirska bajte in hlev ég Zivino,

Obseg travnikov in senoZeti so merili po 8tevilu koscev-
senosekov, potrebnih, da je bila seno%et v enem dnevu pokodena,
Nekatere kodenine v bliZini doma so pravi travniki, na njih,ko-
sijo, sedejo dvakrat. Ob prvi ko#nji dobe seno, ob drugi pa otavo.

Znatilne gospodarske zgradbe na senoZetih so povsem leseni
ali deloma leseni, deloma zidani hlevi. ZdruZujejo dvoje nzmembno-
sti, spodaj Jje prostor za Zivino, zgoraj pa prostor za shranje-
vanje sena. Na veljih senoZetih stoji celo po dvoje hlevov ali
pa hlev in 3upa, posebna zgradba, ki sluZi samo za shranjevanje
sena. Pri izbiri mesta za postavitev stavbe, je %ivo prisotna
preudarnost. Izbirali so taka zemljiSéa, ki so bila glede na
transportiranje sena.do zgradbe v dasu koénje in pozimi na poti
proti domu najbolj primerna. Pri hlevih, na seno¥etih, kjer so
bile uygjene.njive, so se pri izbiranju stavbiZ&a ozirali tudi
na to, da bi bilo transportiranje gnoja iz hlevov na njive &im
man,] naporno.

V hlevih je prenolavala Zivina spomladi in jeseni, ko se je
pomikala proti padnikonm v planini oziroma ko se Je spudfala s
planine domov. V teh hlevih je prezimovela drobnica, zato Jje
nekdaj precej sena ostalo ez zimo na senoZetih. Pastirji so se-
1ili svoje ovce iz senoZeti na senoZet, kadar so to zahtevale
potrebe po novih zalogah sera. Sicer sc¢ ovee ostajale na seno-
Zetih same, vendar so bile senoZeti nadvse Ziv razfirjen goapo-
darski prostor vsake kmetije tudi v zimskem #asu., Vssk daa so od
doma hodili_gogpodarji in pastirji k svojim tropom, da so Jjim name~-
tali v jasli sena in jih oskrbeli s pitno vodo. Za hojo po sve¥em
snegu so nosili krplje na nogsh. Tam, kjer ni bilo v bliZini stu-



< IG =

denca, so napajali ovce s sneZnico. Sneg so topili v hlevih v
velikih Zlebovih z visokomi podstavki., SneZnice Jje tekla v na-
stavljeno korito za napajenje Zivine. Tradicija prezimovanja
drobnice na senoZetih Jje v gla&nem zamrla Ze ob koncu 19.stolet-
ja. Prav do nedavna pa se je ohranila na najniZjih senoZetih,tam
kjer so najbolj dolgo obdelovali njive v bregovih. KoSenine so
bolj malo gnojili, saj je gnoja Se za njive primanjkovalo.Pogno-
jila jih Jje v glavnem Zivina, ki se je spomladi in Jjeseni tu pa-
sla. Ob koncu 19.stol. je zamrla tradicija gnojenja padnikov z
zapiranjem ovac v lesene ograje "lese", ki so jih vsak veler
prestavljali na drugo mesto, da so0 koSenino enakomerno pognojili.

V sistemu padniStva obstaja tu dvostopenjska pasSa, to je pa-
%a na senofetih in prava planinska pa¥a. Zadetek in konec pade je
na teh spodnjih pasnikih odvisen od bolj ali ‘manj ugodnega vreme-
na. Nasprotno pa je bila nekdaj.paéﬁa doba ma planini trdno do-
lodena, trajala je od 24.junija pa do Malega Smarna to je do
8.septembra. V &asu pasSe na senoZetih in spodnjih pasnikih so
pastirji ostajali z Zivino le Zez dan, zveder pa so se vradali
domov. Danes so zamenjali pastirje z elektriénimi ograjami -
sodobnimi "pastirji", s katerimi ome jujejo zaZeleno pasno povr-
&ino. .

S paSo na planini so bile povézane prave sezonske pastirske
selitve, Dva mesaca in pol so pastirji ostajali s.svojimi tropi
ha planini, izolirani od stalnih bivalisé, oziroma so bili stiki
samo obdasni.

V posestno-pravnem pogledu so planine v preteklosti pripadale
de¥elno kneZji posesti, v kateri so imeli kmetje pravico u¥itka
padnikov' in lesa., Zemljidka odveza 1.1848 Jje napovedala novo ob-
dobje tudi v posestno-pravnih odnosih na podrodju planSarstvae.
Patent o odkupu in regulaciji vseh vrst sertvitutov iz leta 1853
je prl nas zadel kazati svoje sadove sele v TO«.letih 19.stolet ja.
°V duhu teh sprememb moremo sprejeti tudi popravek, ki je bil le-
'ta 1873 vneden v, kataster. Popravek opozarja, da pripadajo 3
pléninske pasniske parcele, ki so bile prej del deZelno kneZje
posesti, Zestim kmeto iz Srednjega vrha. Planine so postale last
novih gospodarjev.
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Ob analizi arhivskih virov in 1ljudskega izrocila sodimo,da
je za tradicionalno obliko pastirstva na skupnih planinah v tem
kraju znadilen individualni sistem planSarstva. Posamezni gospo-
darji, ali po dva kmeta skupaj, so po tradiciji pasli svoje trope
na dolo¥enem prostoru, kjer so si postavili tudi svoje pastirske
'zgradbe - bajte in hleve ter uredili okrog njih manjdo koSenino
- ¥rtec. Gospodarji so morali tudi sami skrbeti za vzdrievanje
pastirskih zgradb, plotov, poti, vodnih napeljav na planini.
Individualni sistem pastirstva se je po prvi svetovni vojni vse
bolj umikal obliki skupnega pastirstva, posebno potem ko je za-
mrlo sirarstvc na planini. Drobnico vseh gospodarjev so zadeli
zdruZevati v skupnem plansarskem obratu, vanj so wkljuéili tudi
vedno bolj osamljene trope mlednih ovac in koza gospodarjev iz
dolinskih vasi.

Spremembe, ki ji je doZivelo plandarstvo v obdobju po prvi
svetovni vojni so bile pogojene v novih splosno ekonomskih raz-
merah, ki s0 tedaj zajele tudi nado vas. 2 razvojem lesne trgo-
vine Jje narasla vrednost gozda. Strogi ukrepi gozdne uprave so
zatrli'rejo koza. Gozdarstvo Jje pritegnilo ve& delovnih moéi,
gozd je'prinaéal pomembne dohodke. Vse to je bilo vzrok, da so
domadini opud&ali tradicionalno obliko Zivinoreje. Ovece so redili
le 8e zarali volne in mesa, ki so ga potrebovali v domadem gospo-
dinjstvu. Okoli leta 1925 je sirarstvo na Srednjem vrhu dokonéno
zamrlo. V zadnjih 50.letih predulujejo mleko v meslo, ki ga pro-
dajalo v industrijsko in turistiéno sredisée v dnu doline. Zato
se je spremenilo razmerje med Stevilom mlednega in jalovega
goveda.

Veliko prelomnico v planSarskem gospodarstvu je prineslo
obdobje po drugi vojni. Z zakonom o agrarni reformi iz leta 1947
so vse planine postale splo3no ljudsko premoZfenje. V skrbi za
za88ito gozda se intenzivno nedaljuje utesnevanje padnega obmo&~-
Jja. Med poglavitnimi vzroki za postopno upadanje &#tevila Zivine
na planinskih pasnikih navajajo doma&ini na prvem mestu prav za-
ostrene administrativne posege gozdarjev. Vzroki pa so tudi drugje,
v spreminjanju namembnosti posameznih kulturnih povr#in v okviru
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posameznih gospodarstev, kar je posledica ZirSih ragzvojnih proce-
sov, ki jih doZivljajo gorske kmetije. Poljedelske povrdine se
kr#ijo v korist Zivinorejskih, na nekdanjih njivah pridelujejo
dobro krmo, zuto senoZeti v neugodnih legah spreminjajo v padni-
ke. Stevilo Zivine je manjde, vendar Jjo sedaj bolje krmijo.

Ob vseh spremembah je vendarle Zivinoreja ostala pomembna
gospodarska veja, eprav ji je lesna trgovina po ppyi vo jni-
odvzela njen primapni pomen.,

Hlebanjeva kmetija ' 6l y CHG
Primer najvedje, to je Hlebanjeve kmetlae na Srednjem vrhu,
naj sluZi kot inkarnacija vsebine tega prispevka. Ostale kmeti-
je od tega primera odstopajo le z ozirom na njihov manjsi obseg.
Gospodarski zna¥aj obravnavane kmetije se zrcali Ze v obsegu
posameznih kulturnih povr#in, izraZenih v hektarih.
Leto travnik padnik gozd njive nerodovitno. nove setvene povr.,

1827 34,36 . 0’70 48,98 4,32 - ,
lBBg 32,99 0,60 48,83 3,53 17,84 0,26
pre ; . ,

1949 21,15 77,52 =~ 80,612 128,29

1949 25,72 2,85  48,80.2 15,03

1973 26,72 1

Gibanje obsega posameznih kulturnih povriin je uravnavalo
vet faktorjev. Zakonski predpisi v 2.pol. 19.stol. so prispevali k
modnemu povedanju obsega pasnikov in gozdov, zakon o agrarni re-
formi iz leta 1949 pa Jje najbolj prizadel prav te povrsSine.
Izstopajo razlike v obsegu njivskih povr8in. V 19. stol. se je
zmanj$eval njihov obseg po vsej verjetnosti z uvajanjem novih
obdelovalnih naéinov in novih poljedelskih kultur. V obdobju
med obema vojnama se Jje obseg teh povr¥in zmanjal v zvezi s
preusmeritvijo gospodarstva na Zivinorejo in_gOzdarstvo,'kar Je
poglavitni vzrok za spreminjanje oziroma zmanjSevanje téh povrdin
e danes, V zadnjih 15.letih se je obseg njivskih povréln zmangéaﬂ
za 50% v korist pasnikov. 5 a

Pomen Zivinoreje na tej kmetiji naj za obdobJe zadnjih 150.
let osvetli tabela o 3tevilu posameznih vrst Zivine: '
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leto konji voli in mlado ggvedo krave ovce koze pradidi

1827 = 4 12 100 = 3
pred

1914 b 20 ' 4 80 20 4
med

1918~

1942 1 10 9 50 - 4
1973 X 10 7 30 = 5

Podatki za leto 1927 (12) se nana$ajo na vse velike kmetije
v te] ketastrski ob&ini, tore) so splodni, Domnevno so tudi im-
provizirani, prevzeti so im cenilnih opératov, ki so bili osnova
za odmero davka. Stevilo nemlednega goveda je tu prikazano manjde
na radun ve&jega Stevila mlednega goveda; ki je imelo niZjo
obdaviitveno osnovo. Manjkajo podatki o &tevilu koza. To je odraz
zakonskih predpisov, ki so v skrbi za koristi gozda Ze tedaj pre-
povedovali kozjerejo.

Pravilne jZo .podobo o stanju Zivinoreje v 19.stol. bi lahko
rekonstruirali, -%e se opremo na ljudsko izro&ilo, ki nam pripo-
veduje, kaks3no je bilo v tem pogledu stanje ob koncu prejSnjega
stolet ja. Od prve pol. 19,.stol. do danes je oéiten padec v Ste-
vilu ovac. Spremenilo se Jje razmerje med Stevilom jalovega in
mlecnega goveda, o Cemer nas preprifuje primerjava stanja pred
prvo svetovno vojno in danes. ReJa koza Jje po prvi vojni povsem
zamrla., - - % sk 25e

Izrazito Zivinore jski znafaj kmetije se Zrecali tudi v Ste-
vilu gospodarskih zgradb za #ivino, V tlorisu Hlebanjevega doma so
zalrtani 3 hlevi. Prvi se prikljuduje na hiSo v pravem kotu, tu
Je bil hley za koze in svinjak, v drugem hlevu so drZali ovce,
tretja zgradba pa je bila namenjena goveji Zivini. V okvir doma
spadata tudi znadilni zgradbi za suSenje Zivinske krme in za
suSenje Zita - kozolca. Po senoZetih, ki so oddaljene od doma
od 15 min. do 1 ure, so raztresene pomoZne gospodarske zgradbe-
hlevi, vsega jih je 7. Kmetlgl Je pripadala tudi pastirska bajta
in hlev na planini. ;

Obseg in raznovrstinost gospodarskih de javnosti je ob starem
nadinu gospodarjenja zahteval ve& delovnih.'mo&i., V prvi pol.l1lS8.
stol. so imele .velike kmetije v tem obmo&ju po enega hlapca, 2
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dekli in 1 pastirja. (13) Na obravnavani kmetiji so imeli hlapca
in deklo %e pred dobrimi 20.leti. Mehanizacija kmetijstva sega

8 svojimi skromnimi zadetki Ze v obdobje pred prvo vojno, na-
daljevala se je v obdobju med ocbema vojnama, zlasti po letu
1932, ko je naselje dobilo elektriko, svoj najvedji razmah pa

je do%ivela po drugi vojni. Z modernimi stroji nadome3ajo
mo¥no pomanjkanje delovne sile. Sodobni kmetijski tehniéni pri-
pomo¥ki, ki jih danes premore Hlebanjeva kmetija, so pridobitve,
ki’ jih je gmotno omogo&il zasluZek od gozda in od Zivinoreje.
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RASUME

FERME DE MONTAGNE A SREDNJI VRH
Anka Novak, Kranj

Srednji vrh est un établissement alpin (960 m d’alt) situé
au dessus de Kranjska gora dans la Haute vallée de la Sava. Il
se trouve 3 proximité de Koren - le passage de fronti2re entre
la Yougostavie et 1l’Autriche. i

Les fermes & Srednji vrh se sont développées sur des plls
de terrain versants sud des Karavankes, A 1’égal de tous les
établissements de la zone alpine Srednji wrh, lui aussi,appar-
tient A une époque plus ou moins récente. Cella prouvent aussi
les autres facteurs. A cdté de sa situation dens les Alpes, il
faut alléguer le fait, qu’on trouve ici des fermes, des propri--
étés d’un seul tenant et de vraies fermes isolées. D’ailleurs
dans le document du 1748 ces fermes étaient,désignées par le
terme de "gereut" (terres défrichées) et non par celui de "huba"
terme qui désigne les fermes des villages plus anciennes.,

La présente contribution traite surtout les deux activités
économiques traditionnelles- celle de l’agriculture et celle de
1’élevage du bétail, Pour les éclairer plus- plasthuement on a
pris comme exemple la plus grande fermé de Srednji vrh,

Les conditions naturelles n’ y sont pas favorables & 1l’agri-
culture., Les champs sont situés sur les terrains plus ou moins
montagneux et se trouvent ¥ proximité des fermes. Il y a des
exemples qui prohﬁenp que 1l’acquisition des nouvelles parcelles
arables existait encore au 19°sidcle. La tradition de :1’acqui~-
sition des champs temporaires dans les foréts les "lazi" (les
nofalles) étaient pratiquées jusqu’ au début du 20%si¥cle.
C’étaient les pauvres.gens qui persistaient le plus long temps'
a l’acqﬁigitiongdes novalies;'oﬁ ils récoltent du sidgle.

La culture du blé prédominait, surtout celle ‘du seigle. Meis
d’aprés la source du 1748 la récolte du blé était si petlte que
les gens du pays étaient Forcés d’acheter du blé, Ces fermes ne
furent méme pas chargées des prestatlons en blé.

Par l’introduction des nouvelles cultures dans la 12 motié du
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16° sidcle (trdfle, pomme de terre, mais) la rotation (systdme
de 4 ans) des cuitures est devenue plus variée, Mains les re-
cherches au terrain nous découvrent encore’ au 20%sidcle les
systémes d’exploitatibn de la terre qui sont enracinés dans la
tradition plus ancienne, Il y avait 3 différents systimes
d?exploitation'deg terres. Sur les champs en pente on semai%t
surtout du blé, Avant la premidre: guerre mondiale on a aban-
donnée 1es,qhamﬁs o) on ne semait qu’une seule culture du blé
c.X-d. du éeigle. On n’engraigsait tous ces champs que tous les
deux ans. Sur lea champs situés. sur les terrains qui se prétalent
plus aisément au lablurage, un 3° systd®me d’exploitation était
pratiqué Jjusqu’au passé récent., La rotation des cultures en

fut plué varide, et ces .champs furent mieux engraissés. Apdes

la premiére guegrre mondiale 1’omission des champs en pente

avait pour la cgnséquence 1’abandon du youex outil de labourage-
h l’aralre. La, traeformatlon des champs en »orés s’intensifie dans
'les dernlers 15 ans.gu’on persiste de plus en plus & abandonner
l’agrlculture. .On ne, cultive plus que des/pommes de terre et
quelque peu d’orge pour le bétail.

La base tradltlonnelle\de liéconomie de ces parages sont
l’elevage du béta;l et le pdturage alpin, avec la fabrication du
fromage dont le, fondement était 1’élevage du menu bétail. Avant
la l guerre mondlaLe Jde commerce:.du bétail était dirigé au delh
des Karavankes. On vendaat le bétail aux foires de Beljak
(Vlllach) et chaque année les accapareurs. carinthiens et tyro-
'11en9 venalent‘acheter du menu bétail.

Le fourrage est acquis dans les prés les "senoZeti" & proxi-
mité de la ferme et dans leg "rovti" (du allemand gereut) situés
plus haut, quise sont développés sur le terrain’ comiun, ainsi
que des petits prés les "vrtci" dans les montagnes'de pﬁturage.

La manidre traditionnelle d’engraissement des prés & proxi-
mité de la ferme était la suivante: on entourait les mo¥tons
d’une clSture en bois "lesa" qu’on deplagait chaque soir.

Les édifices caractéristiques des prés sont les "hlevi" en
bois ou bien construits demi en bois, demi en pierre. Leur partie
inférieure sert d?’étable, tandis que la partie supérieure est
destiné & 1’emmagasinage du foin. Les hlevi sont des constructions
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faites pour abrifer le bétail pendant la nuit et A hiverner les.
moutons., ; '

Quant au syaiéme du paturage on pratique ici le péturage
en deux degrés: au printemps et en automne dans les prairies
et en été dans la montagne. C’est le systd®me individuel qui,par
le passée, avait caractérisé le ﬁaturage alpin. Chague fermier
tensit son propre berger qui habitait sa propre cabane la "bajta"
ou le "stan". Ceffe cabane est:construite en étage: en bas il y
a un étable pour le bétailiet en haut, le logement du berger.
Elle était entourée aussi d’une clOture “tomar" pour renfermer les
moutons. R '

Dans la domaine- du ﬁgturage il faut souligner des changements
des rapports de possession, au cours de la dernilre centaine
d’années. Aprés le décret de régulation des droits de'péturage
du 1853 les paysans qui n’étaient que les usufruitiers des pgiu-
rages dans 1l’étendue des terres domaniales, étaient devenus plus
tard des possesseurs des p&turages.aMaia c’est aprds la réforme
agraire de 1947 que tous les montagnes devinrent la propriété
du peuple. JLif

Aprés la lequerre mondiale l’élevage alpin & subi de
grandes modifications. Le développement du commerce du bois
apporte des 'modifications”fondamentales A& 1l’économie de ferme
3 Srednji vrh{ La valeur du bois monte. L?élevage du menu bétail
s?éteint évidement et 1l’élevage des chd®vres est strictement
défendu. A partir de 1925 on abandorme la production du fromage.
La systéme individuel du paturage est remplacé par un systime
de paturage commun avec un seul berger fusqu’d nos.jours quand
le bétail reste dans la montagne "'sans ducun berger. Les prés
sur les terrains inconveriables se transforment en pgiurages.

Pour incarher le contenu: de ce rapport sur l’agriculture
et 1’élevage on a choisi un-:exemple concret =~ celui de la ferme
de Hlebanja, la plus grande ferme:de Srednji vrh. Les autres
fermes ne s*écartent de cet exemple qu’l mesure qu’elles sont
moing grandes. :

Le caract@re économique de la ferme de Hlebanja dans les
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derniers 150 ans se reflite déjA dans 1?étenduec de ses
"cultures particuliaires, ce qui nous montre le pénultiéme
tableau. Le dernier tableau_nous montre lé monvement numé-
rique des bestiaux dans la meme époque.

Le éarac}&re alpin de la ferme se refldte aussi dans
le nombre des é&difices destinés au bétail. Le plan de la ferme
présente 3 étables: une grande pour le gros bétail, la seconde
pour les moutons et la troixidme pour les chdvres. Dans la
partie sud de la ferme il y a encore deux grands séchoirs &
foin et au blé. Dans les prairies, éloignéea‘de la ferme
15 min., - 1 heure, sont éparpillées 7 étables et dans la.mon-
 tagne appartenaient;d la ferme la "bajta", une cabane A berger
et une étable. '

Le mode ancien de l’éconimie paysannée-exigeait une nombre-
use main d’oceuvre. Dans la 1°moitié du 19%sidcle les grandes
fermes de cette centréé occupaient 1 valet, 2 filles de. ferme
et 1 berger. La ferme en question accupait, il y a 20 ans &
peine, 1 valet et 1 fille de ferme.

Depuis le’'céommencement de notre sidcle les formes de
Srednji vrh ont suivi-de'prés le déveléppement”technique.
Aujoird’hui la ferme de Hlebanja est munie de machines agri-
coles le plus modernes, et c’est la vente du bois et du bétail
qui leur rend possible 1l’achat de ces machines.

. . e
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UWARUNKOWANIA ODRSBNOSCI GOSPODARKI ROLNO ,- HODOWLANEJ NA POLA-
NACH BESKIDU ZYWIECKIEGO.

Ewa Dorywalska, LEdé.

Na terenie Beskidu Zywieckizgo gospodarstwa chiopskie skZa-
dajg sig zazwyczaj z dwdch czedci: zagrod i pdl uprawnych twe -
rzgcych zwarty obszar;wsi oraz parcel na polanach, usytuowanych
nieraz‘w znacznym oddaleniu od wei. Mimo rd2nej lokalizacji
przestrzennej czgsci te stanowig pod wzglgdem gospodarczym in-
tegralng ga}oéé, realizujges produkcjg o charakterze rolno-
hodowlanym. UdziaZ obszarowych sk*adnikdw gospodarstwa chopskie &0

zréznicowanych przestrzennie speinia w tej produkeji okredlong
i istotng funkcjg: pola uprawne we wsi sg podstawg wytwafzania
ziemioplodéw, polany zas stanowig bazg paszowg,dla'hodowli zwie -
rzgt. Pomimo wigec wkasnosciowej i gospodarczej jednodci dwuczo-
nowego gospodarstwa wie jskiego, czeéci polaniarskie roznig sig
w zaacznym stopniu od czeéci "macierzystych" w samym sposobie
zagospodarowania, to jest w zakresie form, metod i organizacji
produke ji rolniczej. Ré4nice te sprawiajg e na polanach mamy
doczynienia z odrgbnym typem gospodarki w stosunku do tego, jaki
wystgpuje w obrgbie zwartego obszaru wsi. A

Podstawowsg cech9 gospodarki polanlarskleg Jest JeJ sezono-
wosc, polegajgca na okrisowym, rolno-wypasowym uzytkowanlu oma-
wianych terendw przez statych mieszkancow wsi. Wymagea to czasowe-
g0 przenoszenia sig na polany czgscl grup rodzinnych, co wobec
powszechnodei zjawiska i diugodei okresu pobytu (niejednokrotnie
dwu~-trzymiesigcznego) przybiera rozmiary osadnictwa sezonowego.

Przyczynami, dla ktdrych na polanach rozwdj w peini intensy-
wnej gospodarki rolnej byZ niemo2liwy lub znacznie utrudniony, sg
wkasciwe terenom gdrskim warunki klimatyczne i glebowe oraz
przestrzenna struktura wsi.

W Beskidzie 2ywieckim strefa polan jest niejednolita; w
czgéci wschodniej (grupa Wielkie Raczy) ciggnie sig szerokim pa-
sem od 700 m do 1200 m npm, w zachodniej (grupa Pilska) - od
700 do 1000 m npm, przy czym w skali cazego Beskidu najwigksza
polan leZy na wysokodci drednio 900 m npm.2’ Na tych wysokosciach
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klimat jest juz surowy. Cechuje go dusa ilodc’ opaddw,krdtkie
lato, d¥ugo zalegajgca pokrywa énie?na, dosc’znaczne amplitudy
temperatur, czgste i nagie zmiany pogody.3/ Warunki klimatyczne
organiczajg tu uprawy. Natomiast niska jakos¢ piaszczystych i
gliniastych gleb gdrskich powoduje nieopacalnos¢ wiekszych,
zabiegdw o umoZliwienie rozwiniecia upraw na wigkszg skalg co
wymagatoby ogromnego nakiadu pracy, srodkow i wysiiku ze strony
rolnikéw. Z tych te2 powoddwigkszos¢ terendw polan ugytkowana
jest jako 2gki kodne i pastwiska, nie wymagajgce takich zabie-
gow pielggnacyjnych, jak roley Péla orne na polanach zajmujg
niewielkie obszary; uprawia sig na nich przede wszystkim owies
i z1emnlak1, a na niektdrych polanach ‘0 nieco lepszych glebach i
dobreJ insolacji, takée Zyto jare, i s

Wymlenlone wyZe] fopmy eksploatacji polan angaZujg ludnosé
wsiﬁok?ésowo, giévnie w miesigcach letnich, przede wszystkim
w iﬁiaiku’z wypasem byd¥a i zbiorem siana z *gk. I aczkolwiek
uprawy. na polanach wymagaaa obecnosei ludzi dla wykonania odpo~
w1edn1ch prac polowych to ‘jednek niewielkie rozmiary uprdw orga-
nlczan Jednorazowy pobyt najwy2ej do kilku dni. Widzimy w tym
Ju2 ryquecg 819 odmlennosc gospodark1 polaniarskiej w stosunku
do analoglczneJ we wsx, gdzie zardwno proporcJje obszaru rol i gk,
Jak tes konlecznosc wigkszego wkiadu pracy i kwestia stalea obec-
nodci ludzi, Lsztaltng si¢ odmiennie, niZ na peryferycznych
terenach polan. :

Warunkiem nlezbednym i skutkiem zarazem prowadzenla sezo~
nowe J gospodarkl polaniarsklea, Jest koniecznodé zamleszklwanla
ludzi na polénach i posiadania pomleszczen dla byda w okresle
wypasu., Do tego celu s*u23 s z o p y - drewniane budynki o rdz-
nym rozplanowaniu wngtrza w zale3nosci od sposobu zagospodarowania
polany, indywidualnych potrzeb wkascicieli i lokalnych ZWyCzajow.
Spotykamy wige szopy wgskofrontowe, jednowngtrzne lub o dwudziel-
nym uk*adzie wngtrza i szerokofrontowe (dwu- i troadz;elne) z wew-

ngtrznym podziatem na stajnig, sien i izbg. W Srodkowe j CZQSCl
Beskidu 2ywieckiego charakterystyczne 83 "kuchnie" poza budynklem

8zOpy, przypominajgce w konstrukeji poldaszkowe szaasy, a w oko-
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licach Pilska duZe szopy, w ktdrych obszerna sien z drzwiami na
przestrzaz spelniﬁ rolg boiska (podobnie, jak boisko w stodole
wiec jekiej). Niezale2nie jednak od rdZnic,.cechg wspdlng. wszyst-
kich szop w Beskidzie iywieckim jest ich mieszkalno-gospodarczy
charakter, a w rozwigzaniu wnetrza,'znaczna przewaga wielkosSei
pomieszezen dla byd®a i owiec, nad niewielkimi na 0go® izdebkami
s*uzgcymi za mleszkanle dla ludz1 podczas przebywania z inwenta-
rzem na polanle. P =

RoZne te? bywa wy p 0 s'a Zenie’ szop, zw*aszcza .
czesc1,m1eszkalnych. ‘0d prymitywnych posian (w najlepszym przypad-
ku na pryczach) z workdw ze skomg i starej odziely, da. mebli ‘do~
mowych takich, jak: 242ka, skrzynie, poxki, szafki i sporej
liczby naczyn kuchennych oraz sprzgtow gospodarskich. Jakosé
wyposaZenia i jego charakter -zaledny jest od ilosci ludzi prze-
-bywaﬁacyéh'na‘polanie i’dugosci ‘okresu pobytu, obecnosci kobiet
% zéﬁikowania do porzgdku, a nawet .dbakosci o estetyke wngtrza.
Z régu&y tam, gdzie latem (a nawet do pdznej Jjesieni) mieszkajg
ludzie starsi, bgdz teZ w tych szopach, gdzie przebywaja diuZszy
czas kobiety z dziedmi, mieszkalna czgsc¢ szapy bez wzglgdu na
wielkosc, pfzypdmina'iZbe’wiejékg;uCzesto ilodé i jako$é sprzetdw
uzasadniajg warunki obiektywne: gdy np. polana lesy blisko wsi i
nie ma potrzeby; aby cztowiek przebywak z bydiem na polanie
przez d*uZszy okres czasu, szopa jest przede wszystkim stajnig.
Czgs¢ mieszkalna wowczds jest zaledwie przedsionkiem s*u2gcym
nie tyle zamieszkanie dla ludzi, ile za schron w razie nieprze-
w1d21anych sythacgl»— deszczu, burzy, czy. koniecznodeci- pozosta-
nia na noc w celw odstraszanla zw1erzyny lesne j" niszczgeej pola
uprawne. W takich przypadkach wystarczy s*oma, czy siano i pZachta
do przespania, Jedno naczynle do ugotowania strawy < 1nne do
wydojenia krdw. ;

W kazdej niemal sszie'sa natomiast podstawowe narzedzia
(i inne przedmioty) potrzebne do pracy na polu i Zgce. Sg wigc
kosy, résnego rodzaju grabie, piachty do noszenia siana, sierpy,
kopaczki, brony,'nierzadko7sanie i taczki do wywoZenia obornika,
wreszcie koszyki réZnejvwielkoéci i przeznaczenia. Zimg przecho-
wuje sig w szopach ostréwki do siana i zbds. Niektdre z wymie-
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nionych przedmiotdw,rez przyniesione na polang, pozostajs na
niej a2 do caxkowitego zuZycia. Inne co roku transportowane na
polang, odnoszone sg po wykonaniu pracy -do wsi-zaleZnie od moZ-
liwodci i potrzeb wkascicieli, |

Jak wige widzimy, szopa na polanie Jjest typem domostwa let-
niego, ktdre ze wzglgdu na rolg i wyposazenie, okreslié¢ moZnaby
jako zminimalizowang zagrodg,funkecjonujgcs sezonowo rdwnolegle
z zagrodg macierzystg we wsi. Cechami réznicujgcymi teé dwie pos-
taci zagrdd sg: 1. odrgbnodc 1oka11zacgl, 2. uproszczenia pod
wzgledem architektonicznym domostwa filialnego (materia budowla-
ny, konstrukeja, pod21al wevngtrzny), oraz 3. okresowosc Jego
uzytkowanialechy te’ S zarazem z uzasadnlenlem rozpatrywanych
odrebnoscl. '

W odniesienie do samego sposobu zagogpodarowania polan,
metod uprawy i ufyzniania ziemi stwierdzic¢ moZemy, %e do dnia
dzisie jszego zachowaio sig tam wiele form archaicznych.Dotyczy
to w pierwszym rz9d21e prymltywnych technik uprawy roli.
W wyznzych partiach gor, gdzie dowdz wigkszych narzedzi (nie
méwige juz o maszynach) jest trudny lub wrgcz niemoZliwy, a
takZe na stromych stokach (bez wzglgdu na wysokosé porolerial
polan), gdzie wzrasta s*opien trudnoéci orki w zaprzggu, ziemig
kopie sig kopaczkami. Sposéb ten stosowany jest najczgdciej przy -
uprawie ziemniakdw. Czasem Jednak, po 81lnjm rozbiciu ziemi kopacz="
kami i powierzchownym zabronowanlu, 81eJe sig takZe owies. Mamy
wigc na - polanach -Beskidu Zywlecklego czasem doczynienia wrgcz
z gospodarksg koplenlaczg. Na tych polanach, gdzie mo2liwa jest -
orka w zaprzggu (konskim lub Bydlgeym) ziemia orana jest w d3u-
gie, wgskie zagony, a narzgdziem obrdbki jest powszechnie piug
koledny. W usyznianiu ziemi obok nawozenia obornikiem i rozsie- -
wania naquéw sztucznych, wystg¢puje na polanach forma Zarowa’
polegajgca na wypalaniu krzakdw, spalaniu rozes*anych na ziemi
gax¢zi, a takle wypalaniu w okresie wiosennym i jesiennym trawy
i r2ysk. Istotg tego zabiegu Jak wiadomo jest uzyskanie produlktu
spalania - popiozu, dla utyznienia ziemi.’Znaczenie popiou jako
nawozu przejawia sig rdwnie2 w tym, Ze nawet niewielkie jego ilog-
ci gromadzone s§ w tych szopach, gdzie ludzie mieszkajg dulszy '
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czas latem i palg w piecykach. Zebrany przez lato popici
wysiewajg wiosng na gkach w czystej postaci lub zmieszany

z nawozami sztucznymi. Jesli chodzi o narzgdzia rolnicze
uZywane na polanach, zwraca uwage stosowania jeszcze sierpdw
przy sprzgcie zb62, cepdw przy om*otach dokonywanych czgsScio-
wo na polanie.i wymienianych ju2 kopaczek do spulchniania zie-
mi i wydobywenia z niej ziemniakdw.

. 0 ile wigc wied beskidzka od co najmniej kilkunastu lat
przyje*a i czynnie zaakceptowaza postgp techniczny w produk-
cji rolnej, na polaﬁach utrzymuja sig w tym wzglgdzie archaiz~
my uwarunkowane bgdz koniecznoscig lokalng, bgdz nieumie jgtnos-
cig  pos*ugiwania sig¢ zmechanizowanym sprzgtem w trudniejszych
warunkach terenowych. _

Letnie domostwo w po%gczeniu z gruntami polaniarskimi i
istnie jgce dle ich potrzeb, tworzy gos podarstwo
filialne , bgdace sezonowg ekspozyturg gospodarstwa macie-
rzystego we wsi. Jest w zasadzie czeééig Jjednego gospodarstwa,
naledacego do t e g o s ame g o =zespoxu rodzinnego i przez
ten sam zespox obsiugiwanego. Pogiadanie przez rodzing gospodar-
stwa dwuczlonowego wymaga sprawnego dziatania zespoiu rodzinnego
dla uzyskania posgdanych korzysci ekonomicznych. Zasadg tego
dziaania jest organizacja pracy oparta na podziale zajg¢ migdzy
czionkdw rodziny w taki spogob, aby ich si%a robocza by*a jak
najlepiej wykorzystana. Tradycyjny podzia pracy wediug pxei i
wieku,zwtaszcza wobec nieomal masowego zatrudnienia pozarolnic-
zego me2czyen, w zhacznym stopniu zostaz zmodyfikowany. Zresztg
w sposdb racjonalny i oczywisty. Prace polowe wynagajgcego duZego,
Jednorazowego wysiiku fiiycznego nale2a do mg2czyzn (orka,
kodba, transport kotowy). Prace polowe, ktdre absorbujs przez
du2szy czas, przez co wysikek fizyczny mode by¢ rdévmomiernie
roztoZony w czasie, s§ nadal domeng kobiet (np. sadzenie i kopa-
nie zemniakdw, transport siana w maxych ilosciach, ZNnos8zonego
w pachtach, pielenie, wielokrotne przewracanié siana na gkach
itp). W odniesieniu do polan obserwujemy znacznie wigksze zaanga-
2owanie kobiet sredniego, a przede wszystkinm starszego pokolenia,
niZ kobiet miodych i mg#czyzn. Dotyezy to i prac polowych, i za-
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jg¢ hodowlanych, Zabiegi pielggnacyjne, troska o wypas, uddj,
transport i przetwérstwo‘mleka naleZg prawie wytgcznie do kobiet.
One te2 nagczqsclea zamizszkujg sezonowo na polanach: modsze
koblety z dzlecmi, jegli nie ma koniecznodei gospodarczeJ i rod-
zinnej pozostania przez cae lato we wsi, w innych zas przypadkach
przenosea sig na polany‘kobiety starsze, same lub 'z wnukami,
' Czgsto takfe, jesli wymaga tego sytuacja rodzinna, dziadkowie
spedzajag na polanach ca*e lato, pozostaag nleraz do poznea Je~
sieni. Lud21e nawet w podesziym wieku sg w stanle poprowad21c
gospodarstwo letnie ze wzglgdu na to, 2Ze glownym powodem prze-
bywania na polanie jest opieka nad inwentarzem,zaé letnie 2y-
wienie bydza opierg'sig na wypasie. Rola ﬁasterza - opiekuna
éwierzat ogranicza sig do doglgdania byd*a podczas przebywania
na pastwisku, stosownych zmian mie jsc wypasu, pojenia, dwu~ lub
trzykrotnego udoju, wreszcie transportu mleka do. w31.4 Trudno tu mo-
vié o Jakleas wy%szaj technice wypasu,czy wlekszych rac jonalnych
zablegach hodowlanych, zmierzajgcych do' podniesienia wydaJnosc1
hodowli i jakodei produkeji mlecznej. W Rt

Sprawa odmiennosci hodowli zwierzgt na polanach w stosunku
‘do wsi polega przede wszystkim na rosnicy w sposobie Zywienia
(inwentarza) i samej jego organizacji. Hddowla na polanach ma
charakter niejako Zywioowy, jest przykiadem dog¢ biernego przy-
stosowania sig do warunkow naturalnych polany ég spasane, a
Jednoczesnle uZyznlane przez zwierzgta;, Jest to jeszcze Jjedna
forma uZyznienia ziemi, archaiczna w samym sposobie, praktykowana
takZe we wsi, Jjednak w. nlewspolmlernle mnie jszym zakres:.e.5

W stosunku jednak do wsi Beskidu zyw1eck1ego moZna zaryzykowac
tw1erdaen1e, 2e gdyby nie wykorzystanie polan, hodowla (zwZaszcza

bydia) byleby z braku dostatecznej ilodci paszy prawie niemoZliwa
do utrzymania- bez podniesienia obecnegd poziomu gospodarki hodo-
wlane j. Bowiem pomimo widocznej da2nosci Gdrali beskidzkich do
podniesienia.ogélnego poziomu gospodarki rolnej (korzystanie

z odwiaty rolniczej na kursach i informacji szerzonych przez
Srodki masowego’ ﬁfzekazu, mechanizacjé wprowadzanie nowych metod
uprawy itp), w kwestii hodowli obserwuge sig utrzymywanie nawykow
i zasad tradycji, wyraZejgce sig in.  w ekstensyfikacji gospodarki
hodowlanej.
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. Jak widaé z powy2szego, warunki érodowiskowe, uk*ad przest-
rzenny wsi: i stosunki wkasnodciowe oparte na indywidualnej wkas-
nosci,-sg istotnymi czynnikami sezonowej gospodarki polaniarskiej,
przyczynia jgcymi 319 do jej istnienia i determinujgcymi jej
trwanie. ,

Na zakonczenie nale2y tu jeszcze zwrdcié uwagg na pewne
zjawiska spoXeczne towarzyszgee zajgciom natury gospodarczej na
polanach. By*a juZ mowa o tym, Ze gospodarka polaniarska upra—

" wiana Jjest w krggu rodzinnym, co pocigga za sobg koniecznod¢ spe-
cyficznej organizacji pracy w rodzinie. W warunkach wspo*czes-
nyd, a szczegdlnie w ostatnich latach, na ZywiecczyZnie otwor-
zy:y sig niespotykane w tych rozmlarach mo2liwosci zarobkowania
pozarolniczego.

W zwigzku z tym wzrosia znacznie atraLchnosc pracy etapo-
wej w instytucjach panstwowych, a wérdd ludzi mEodszych po= -
kolen - zdobywanie zawodu w roZnego typu szkoach oraz w dro-
dze praktyki zawodowej w fabrykach, kopalniach (na sgsiednim
d1gsku) i na budowach. W tej sytuacji zmniejszy*o sig zaintere-
sowanie gospodarkg rolniczg w sensie ogolnym, a gospodarka pola-
niarska jest przez miode pokolenie wrg¢cz negowana. Niegdyé
wypas krow na polanach by% domeng mlodych dziewczgt, tak, jak paster-
ka na halach ~ domeng chZopcow w wieku parobczanskim, Obecnie.
mtodzieZ wykonuje te prace sporadycznie i tylko w wypadku nie-
zbgdne j koniecznosci. Na polanach spotykamy najczgsciej ludzi
starszych (okolo 60 - 70 letnich), nawyk}ych do tej pracy, a po-
nadto znajdujqcych w niej upodobanie. Odnosnie do starszego
pokolenia obserwugemy w1eksze przywigzanie do trddycji. WydaJe
sig,2e odgrywa tu rolg zardwmo nawyk, Jjak i pewna idealizacja
"dawnych czasdw", ktdrych trud codziennego %ycia schodzi ma plan
dalszy, a pamigé¢ zachovwuje wspomnienia pozytywnych stron: pobytu
na polanach: pamieé o rozwinigtym 2yciu towsrzyskim, zabawach,”
2ywych kontaktach sgsiedzkich. Do dnia dzisiejszego utrzymuﬁe
sig¢ zwyczaj pomocy sgsiedzkiej w pracach na polanie, zwkaszceza
przy wykopkach ziemniakdw, a w przypadku ziej pogody - takZe przy
‘sprzgcie siana i zbd2. Troska o plony i dobytek jest zardwno sprawg
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oczywistg w kazdej sytuacji, jak i wynikiem tradycyjnych
pojgé o koniecznosci wzajemnej pomocy gospodarczej. Nie
znaczy to, Ze poza polanami.zwyczaj pomocy wzajemnej nie
istnieje. We wsi 'md po prostu imny charakter, przybiera
misnowicie raczej postaé wymiany Swiadczen. Przede wszystkim
we wsi pomoc wzajemna nie koniecznie musi byé pomocy sgsiedz-
kg, bowiem krgg ludzi potencjalnie zdolnych do tej pomocy
obe jmuje najpierw bliZszych i dalszych kreWnyph, nastgpnie
sgsiaddw, wreszcie caty wies. Na polanie zas czlowiek zdany
jest wy*gcznie na pomoc’ sgsimddw W sytuacjach doraznie trud-
. nych, kiedy nie ma moéliwoéqi przjbycié innych -czonkdw
rodziny ze wsi. Udzielenie pomocy sgsiadowi na polanie jest
nie jako spontanicznym odruchem, a gczekiwanie pomocy-sprawqb
normalng i oczyw1sta. W odroénlenlu od tego, na wsi udziele-
nie pomocy w pracach gospodarczych wigfe sig z koniecznoscig
ekwiwalentu, ¢zy to w pienigdzach, czy w postaci odrobku.Tak
wiqc wiqé apoleczna obe jmujgca. grupy terytorialno-sgsiedzkie
realizowana Jjest wtadnie na polanach, a nie we wsi.
' Badania wspdkczesnego stanu sezonowe j 'gospodarki na po-
. lanach pozwalajg na stwierdzenie, Ze jeét'ona reliktowyn
skiadnikiem kultury tego rejonu Karpat, a ponadto mamy
mo3nosé obserwowanla w jed obreble trwanie elementdw archaicznych,
wypartych.JuZ dzis ze zmodernizowanego Zycia wsi gdrskich.
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Przypis

1/ Referat wygioszony ne konferencji "Agricultura carpatica

I" w Roznovie pod Radhostem (24.X.1973), oparty zostax na
wynikach badan terenowych i dotyczy wspo*czespego stanu
gospodarki sezonowej na polanach w Beskidzie Zywieckim,
Z braku miejsca pominglismy tu sprawy ywarunkowan histo-
rycznych; Jjest to rozleg:y problem, ktory w polskiej li-
teraturze etnograficznej ostatnich lat wyczerpujgco oma-
wia B.Kopczynska-Jaworska: TradycyJjna gospodarka sézcnowa
w Karpatach Polskich, WrocZaw 1969. -

2/ Por,.; E.Ralski: bgki i hale Pilska w Beskidzie Zachodnim,
Krakow 1930; W.Kubijowioz: Zycie pasterskie w geskidach
-‘lagorskich, Krakow 1927; W.Krygowski: Beskidy Slgski,
Zywiecki, Maty i Sredni (przewodnik), Warszawa 1965.

3/ W.Krygowski, op. cit., oraz W.lMidowicz: Powietrze i, woda,
(w: "Ziemia", R.XXVI, 1936, lNir.l

4/ 2a ogd: po odbidr mleka przychodzg na polang czXonkowie
rodziny pozostajgcy przez caly czas we wsi.,

'5/ Jesienny wypas owiec na polach i jednoczesne koszarowanie
pol, t.zw. jesienka, powszechna w caiych Karpatach Polskich.

Spis ilustracji

1/ Ma%a.i nisko poofona polanka na stoku doliny rzeki
Denielki, Beskid Zywiecki. Fot. Janusz Zawie jski,1973 r.

2/ Szopa podzielona wewngtrz na stajnig i izbe.“Poniij-szopy
widocz szazas "letniej kuchni". Polana DIugi Gron,
Beskid ieckis Fot, Janusz Zawiejski, 1973 r. ‘

3/ Szopa trojdzielna z szerokimi drzwiami obszernej sieni-
boisksa, Polana Gawlasia pod Pilskiem, Beskid Zywiecki.
Fot, Janusz Zawiejski, 1973 r.

4/ Przy niepewnej pogodsie, w pracach polowych na polanie
uczestniczy caza rodzina, pomaga sgsiad. Polana Gawlasia
pod Pilskiem, Beskid Z2ywiecki. Fot. Janusz Zawie jski,1973 r.

5/ Ludziom starszym na polanie towarzysza dzieci. Polana koo
Miadej Horynp Beskid Zywiecki. Fot.Janusz Zawiejski, 1973 r.

6/ Bydiem na polanie opiekuje sig kobieta przebywajgca tam cale la-
to.Okolice Sopotni Wielkiej,Beskid Zywiccki.Fot.J.Zawiejski,

1973 r.

7/ - 8/ Kobieta z polany Diugi Gron i mglczyzna z M*ade j Hory.
Pomimo trudnych warunkow i ciglkiej pracy,ludzi w tym wieku
"ecieszy" pobyt na polanie.Fot. Janusz Zawiejski, 1973 r.

9/ - 10/,0m*oty na polanie (Dlugi Gron) i we wsi (Korbieldw,
pow. Zywiec). Fot. Janusz Zawie jski, 1973 r.
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Ewa Dorywalska -'E{genarten der Bauern - und Sennwirtschaft
auf den Hochebenen des "éywieckiego Beskidu".

- ———— - — - - - . o " T - ——— - — - -’

Gegenstand des Interesses der Autorin diese Beitrages sind
die Besonderheiten in der Bauern- und Sennwirtschaft auf den
Hochebenen des"Zywiecki Beskid’s".

In diesem Gebiet geh8ren zu den Bauerngehiften grﬁsstentells
die Wirtschaft und die Grundstiicke in der N&he der Gemeinde,
jedoch auch die L#ndereien auf den entfernt gelegenen Hochebenen.
Grund fiir die lediglich saisonmissige Ausnlitzung der Hochfl¥chen
bildete neben ihrer schweren Erreichbarkeit und schlechteren
Boderqualit#t auch ihre Hhenlage (700-1200 m), welche ein
ravhes Klima mit sich bringt. Nach Ermittlungen der Autorin
werden die Hochebenen vor allem vom Vieh abgeweidet. Nur von .
einem Bruchteil der Gesamtfl#che der Hochebenen wird Heu zur
Winterfiltterung des Viehs geerntet. Nur kleiné~Ausmasse von
Ackerboden dienen zum Anbau von Kartoffeln, Hafer, eventuell
von Sommerkorn (Roggen).

Eine unerl#ssliche und wichtige Elnrlchtung bilden auf
den Hochebenen Saisonbehausungen, h8lzerne "Szopy", von welchen
die Autorin zwei Typen festgestellt hat. Es handelt sich um
schmalfrontige und breitfrontige Hiltten, die sich voneinander _
durch verschiedene Aufgliederung des Grundrisses unterseheiden.

Die Ausstattung, vor allem der Wohnr#ume, bei-denen die
Bemtlhung bemerkbar wird, éich dem Wohnen im Dorf anzunfhern,
verfolgt Ewa Dorywalské im Zusammenhang damit, wie lange Zeit
man im Leufe des Jahres auf der Hocheberie verbringt und wie
weit entfernt diese von der Gemeinde ist. Sie 1lHsst auch die-
Ausstattung der Saisonwirtschaft mit landwirtschaftlichem
Inventar nicht unbeachtet. Aber auch die Art und Weise der
Erh8hung der Bodenqualit#t bleibt nicht unbeachtet.

W&hrend in den Wirtschaften in den Gemeinden von den
Bauvern viele fertschrittliche Erfahrungen ‘akzeptiert wurden,
blieb die Wirtschaft auf den Hochflfichen den Traditionen treu,
also gr8sstenteils archaisch.
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Uberlebte Elemente wurden von Ewa Dorywalska auch beil
der Béarbeitung des Bodens festgestellt (in den meisten
F8llen wird dazu nur die Hacke verwendet),bei der Dingungs-

" methode (Asche eventuell mit Kunstdfinger), sowie bei den
Werkzeugen, die zur Ernte verwendet werden (Sichel).

N#here Aufmerksamkeit widmet die Autorin sodann den
Bewohnern der Zweigwirtschaften und zwar vom Gesichtspunkt
ihrer Familienzugeh¥rigkeit und Arbeitsteilung zwischen Mann
und Frau. Die Unterschiedlichkeit in der Viehzucht, einer-
seits auf den Hochf#ichen und andererseits im Dorf, sieht
Ewa Dorywalska haupts#ichlich in der verschiedenen Methode
des Flitterns und seiner Organisation. Im Falle des untersuch-
ten Gebietes ist es m8glich zu behaupten, dass, wenn die
Hochfl¥chen nicht ausgeniitzt wilrden, es keinesfalls m¥glich
wre,  das Niveau der Viehzucht in diesem Gebiet zu erhBhen.

Zum Abschluss macht die Autorin auf die Einwirkung der
Industrialisierung des- Gebietes aufmerksam, die zur Folge hat,
dass die junge  Generation, welche in der Industrie Besch#fti~-
‘gung fand, von der Methode der Saisonbewirtschaftung ablésst
und die Hochebenen nicht ausniitzt. Die Viéhzucht auf den
Hochebenen wird zur Dom#ine der Hlteren Leute,

' Das Studium des gegenwHrtigen Standes der Saisonbewirt-
schaftung der Hochfl#chen erlaubt es nach Meinung der Autorin
zu behaupten, dass es sich um einen tlbrig gebliebenen
Bestandteil. der " Kultur dieses Teiles der Karpaten handelt,
welche die Gelegenheit bietet, ihre archaischen Elemente zu
untersuchen, die anderswo bereits verschwunden sind.
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.Takécs Lajos, Budapest

In den letzten Jahren, ja, Jahrzehnten, ist hinsichtlich
der Erforschung der Schnittgerlite und unter diesen der Ernte-
gerfte ein bedeutender Fortschritt zu verzeichnen. Ermessen
l#sst sich dieser Fortschritt nicht nur daran, dass kollektive
und das Gesamtareal je eines Landes erfassende Unterfangen, wie’
der Ethnographische Atlas, auch dierntersuchung der Ernte-
gerfte zum Ziel haben - bei forfséhreipender Arbeit konnte
schon bis jetzt sicherer Uberblick auch bislang unbekannter-
Gebiete gewonnen werden-, sondern vielmehr daran, dass diese
wichtigen GerHte immer h#ufiger-den Schwerpunkt individueller
Forschungen bilden. Kirzere und“léngere Aufs8tze wie Aufarbei-
tungen von umfassender Bedeutung 81nd -demzufolge verdffentlicht
worden. '

Nicht geringen Vorschub leistete diesen Forschungen -
direkt oder indirekt - A. Steensbergs Ancient Harvesting
Implements., Obglelch dieses Buch vor 30 Jahren erschienen ..~
ist, enth8lt es die blstheute zeltgemﬁsseste Systematlsle-!‘
rung, deren Wesen darin besteht, dass die Formmerkmale der
Ger#te in enger Korrelation mit der Verwendungswelse unter- .
sucht sind. Durch dlese scheinbar Musserst elnfache Methode
wurde die Forschung zweifellos auf die Flsse gestellt: sie
bietet die lM¥glichkeit, eine formelle Typoldgie_zu bringen,
die Gegenst#inde in ihre tats#chliche historische Entwicklung
eingestellt zu untersuchen. Die Methode wurde auch ausser-
halb des engeren Fachbereichs glngig. Mit ihrer Hilfe kamen
80 hervorragende Werke zustande, wie die Arbelten der Arch8-
ologin M.Beranova tlber diesen Themenkreis. : .

Das viele Material, das fiber das ‘Thema in Fachzelt—"'r”
schriften oder Lokalver&ffentllchungen\bekennt wurde br@ch;e
zahlreiche typologische und Entw1ck1ungsprobleme der. Ernte-
gerfte einer L§sung n#her, selbst-wenn die Publlkatlonéﬁ
zeitweise widerspriichliche Ergebnisse lieferten.

So gross guch die Divergehzen oder gar Widersprtiche in
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den verdffentlichten Stoffen sein m¥gen, eins steht fest:
Alle erlauben letzten Endes die Schlussfolgerung, dass
sich weder typologische noch funktionelle Probleme der
Erntegerfite an Hand der Kenntnis des Materials eines
eihzigen Volkes 1¥sen lassen; filr die einschl#gigen histo-
rischen Probleme gilt diese Regel in gesteigertem Mass.
Die Typen der Erntegerfte ftigen sich n#mlich keinerlei
ethnischen (venzen an. Dieser oder jener Typus l#sst sich
in H&nden von vier oder gér finf V8lkern verfolgen, gleich=-
zeitig kann aber auch 2in einziges Volk vier oder finf
Typen benfiitzen. o

Aus all dem folgt: Will man einen authentischen
Uberblick der Ger#ite nur eines einzigen Volkes erreichen,
oder nachgerade die Entwicklung dieser GerMte verfolgen,
ist die Kenntnis des Materials der Nachbarv8lker auf irgend-
welcher Stufe unerl#sslich. Bei einer Zusammenfassung mit
h8herem Anspruch aber muss men sogar die gesamteurop#ische
Entwicklung berticksichtigen, denn die Ver#nderungén in jedem
einzelnen Land sind nur als Teil dieser Gesamtheit bergreif-
bar. ' .

Um bei dem genannten Beispiel zu bleiben: Die Forschung
muss etwa ebenso durchgeftthrt werden, wie Steensberg es
getan hat, der @ei der Vorstellung von Entwicklung und Bedeu-
tung der d#nischen Ernteger#ite sozusagen das gesamte, bis da-
hin freigelegte oder zugiingliche europ#ische Material mit in
_ Betracht zog. Niemand wird ffeiiich den Ernteger#t~Forschern
abverlangen, dass aiet~wie"Steénsberg, Jeweils auch eine
europ#iische Zntwicklungsgeschichte zusammenstellen, soviel
aber kann man schon wiinschen, dass sie sich in diesem Material
entsprechenderweise orientieren.

Wie aber wHre dass m¥glich? Vor allem mit Hilfe von
Publikationen, die aber meist in der Muttersprache der Ver-
fasser verdffentlicht werden, so dass sie bei weitem nicht
Jedem Interessierten zug#nglich sind. Doch selbst wenn sie
verstindlich wHren - sie k&nnen hinsichtlich der Fragen, die
die einzelnen Forscher besch#ftigen, meist nur Fragménte lie~
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fern - so wertvoll diese auch an sich seien.

Wohin kann men sich noch wenden? An das Material der
Atlanten - sofern es verSffentlicht ist. Und schliesslich,
aber keineswegs in letzter Linie,.an das m#chtige Informa-
tionsmaterial; das in den Mussen engeh#uft ist. Zweifellos wire
dieses Material ftirForscher am aufschlussreichsten, wenn es
ihnen zuglnglich wsre. Und dadabei sind ger nickt einmal die
Hindernisse administrativer Natur die schwierigsten.

- Es ist seit langem bekannt, wie gross der informative
Wert der Museumsbestdsinde ist; in diesem Bewusstsein haben
sich die Forscher auch bemitht, sie zu Gemeingut zu machen.
Freilich hat aucH dieges Material Nachteile, So etwa, dass sie
augs willklrlicher Sammeltﬂfigkeit stammen, weshalb das
angehBufte Material nur allzusehr des individuelle Interesse
je eines Forschers widerspiegelt. Selten oder vielleicht nie
reprisentieren die Museumsbestfinde das tats#ichliche Vorkommen
der Typen getreu, Das ist erst vom Material der auf Sammel- '
tH¥tigkeit nach einheitlichen’ Gesichtspunkten beruhenden Atlanten
zu erwarten.,

Andererseits aber hat dieses Matérial einen Vorteil,den
man anderswo nicht findet., Vor allem, dass das exakte Ger#t,
das man in die Hand nehmen kann, auch in sich Informationen
zu bieten vermag, die sich in Worten nur langwierig und schwie-
rig ausdriicken lassen. Der zweite Vorteil liegt darin, dass
sich in den Sammlungen vielerlei Objekte, darunter auch zuffl-
lige, von der Regel abweichende finden. Solche k#nnen-gerade
dank ihres Abweichens von der gingigenlorm, eine andérswo nicht
megsbare Entwicklungsstufe veranschaulichen. | -

Es w8re also .mehr als not wendig, dass die Forscher mit
diesem unerh¥rt reichen Informationsmaterial n&her bekannt
werden, Im wesentlichen kamen die verschiedenen Archive, die
Ausstellungs~ oder Sammlungskataloge gerade zu diesem Zweck
zustande.: Doch werden die Archive, gerade infolge ihres indi-
viduellen Aspekts, der Aufgabe dier internationalen Information
nur schwer gerecht, Die fiir bestimmte Gelegénhéiten zusammen-
gestellten Kataloge enthalten hinwiederum meist nur einen kleinen,
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ausgewfhlten Teil des tats#chlichen Materials.

Somit stellt sich die Frage, ob nicht ilber diese, flr
die internationale Forschung so hochwichtigen Sammlungsbest#n-
de eine Aufarbeitung, die Zusammensﬁellung eines systemati=-
jchen Katalogs mBglich wire, durchgeftthrt werden kann auf-
‘grund gemeinsamer Prlnz1p1en und praktischer Zielsetzungen.
Diese Arbeit sollte nicht nur ausgewfhltes Material oder
nur all zu knappe Information enthalteri, sondern grosse Men=
gen von Angaben systematisiert, leicht {lbersehbar, in prakti-
scher Anordnung gespeichert, zug#inglich machen. Liesse sich
diese Arbeit nicht nur in einem Museum, sondern in mehreren
wichtigen Museen mehrerer L#nder verrichten,und k®nnte das
Material auch ver8ffentlicht werden, wilrde jedem Forscher das
notwendige Material zur Verfiigung stehen, ohne dass die
Interessen oder die Gefithle von wem immer verletzt werden.
Damit w¥re ein Informationsmaterial von einmaligem Wert in
den Kreislauf der Wissenschaft“eingeschaltet. Es lohnte sich,
dem Versuch der Verwirklichung zu unternehmen.

Das andere, was ich sagen m8chte, folgt teilweise aus
dem Bisherigen. Durch den Uberblick gesamter Sammlungen -
der am Ende der Arbeit {iberall zur Verfiigung stiinde, die Auf-
arbeitung kdnnte auch algs gelbstindige Publikation verdffent-
licht werden - k¥nnte jeder Forscher das Gesamtmaterial je ei~
nes Themenkreises synchron sehen und er k¥nnte fir sein
Thema auch andere Gegénstande, die ihm von Belang erscheinen,
als Hilfsmaterial benfitzen. Bei der Forschung fiber ein Thema
reicht es n#mlich nicht immer aus, die gemMss heutiger Defi-
nition, heutigen Wissens zum Themenkreis geh8renden Objekte
zu beriticksichtigen, sondern es ist ratsam - besonders wenn
die Untersuchung aus historischer Sicht erfolgt - auch gewisse
verwandte Kategorien mit in die Erwlgungen einzubeziehen.

Um all das klarer zu sehen, seien vielleicht einige
Beispiele angefiihrt. w=

Lange Zeit hindurch wurde die sogenannte Kurzstielsense
von der ungarischen Forschung fibergegangen, obwohl ihr Sprach-
denkmal bestehen blieb und einschlégige archfiologische Funde
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qutage kamen. Nach Verbreitung der Sense mit langem Baum =~
was, wie aus den Augaben rekonstruierbar, etwa bis zum 16.
Jahrhundert erfolgt war - verblieb die Kurzstielsense n#mlich
nicht in dem Aufgabenbereich, den die Sense mit langem Baum
besser zu verrichten vermochte. Man benfitzte sie nicht weiter
bei der Mahd, sondern beim Schnitt gr&berer Vegetation, wie
Schilf, Rohr oder Unkraut mit hartem Stengel. Nur selten wurde
sie noch bei der Mahd verwendet: ausschliesslich dort, wo
die Sense mit langem Baum wegen den Unebenheiten des Bodens
nicht gebraucht werden konnte. Auch” ihr Namen entsprach nicht
dem der Sense mit' langem Baum; er war Qer EItere Terminus
fiir die Schnittger#te. Die Kurzsense, die elnen der Sense mit
langem Baum vorangehenden Zustand reprﬁsentlert und praktlsch
bei allen V§lkern auf einer gegebenen Entw1cklungsstufe dem
vollkommeneren Ger#t voranglng, ist ‘also, zwar 1n verandertem
Funktionsbereich, auch auf ungarlschem'Geblet in grosser Zahl
zu finden,. Hdtten wir also nur.die heutige Funktlon des Ger&te
berilcksichtigt, hEtten wip auch die #ltere Form vielleicht
nie auffinden k¥nrien. ‘

Ehnlich verh#lt es 31ch mlt einem frithem Slcheltypus,
den Steensberg als Vorl&ufer der heute allgemein verbreiteten
Sicheln betrachtet und Hakensichel nennt. Kennzeichnend fiir
diesen Typus ist, dass ‘die Schneide beim Hals keinen Knick
hat, sondern eine gerade Fortsetzung zum Stiel hin aufweist.
Neben diesem Sicheltypus - der sich auch im Gebrauch von dem
der heutigen Sichel unterscheidet: mit ihm wurde das Getreide
geschlagen und nicht geschnitten « erscheint zwar bereits
wdhrend der Keltenzeit die vollkommenere Bogensichel, welche
aber das alte Ger#t keiheswegs schnell und vollsténdig verdrfn-
gen konnte, Selbst aus der RUmerzeit sind Funde bekannt, die das
Weiterbestehen der Form beweisen. Hier mSchte ich nur auf die
Darstellung einer Schmuckschatulle aus dem 4.Jahrhundert
hinweisen (geborgen in Fenokpuszta), die die Jahreszeiten
mit vier Figuren versinnbildlicht. Den Sommer symbolisiert
gine m&nnliche Figur, in deren Hand eine Hakensichel zu
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erkennen ist. Fir das noch weitere Bestehen des Geréits
spricht beispielshalber eine Miniatur der sogenannten
 Admonter Bibel, die im 12, Jahrhundert h¥chstwahrscheinlich
"in Westungarn gefertigt wurde. Sie zeigt ebenfalls eine
Variante der Hekensichel., Damit k¥nnte die Ermittlung eigent-
lich abgeschlossen werden, denn mit Funktion bei der Ernte
finden wir dieses GerXt sp¥ter nicht mehr. Wohl aber finden
wir es in einer anderen Rolle, wie das aus einem Exemplar aus
Nagykanizsa Hervorgeht, noch mehr aber aus der schmiedeeiser-
nen Variante, die in Abony (Komitat Pest) gesammelt wurde.
Das letztere Stilck befindet sich im Budapester Ethnographis=-
chen Museum, und Uber dieses. sind auch hinl#inglich Angaben
bekannt. Es wurde zuletzt beim Schnitt von Unkraut und Ruten
verwendet, und obgleich sich niemand mehr erinnert, dass es
bei der Ernte eine Funktion haben k¥nnte, behielt es den
Némep "Sichel", ;

'~ H#tten wir also nur die aktuellen Funktionsbereiche
.berﬁcksichtigt und die mit den effektiven Sicheln verwandten
' Kategorien ﬁbergangen, wlren wir kaum auf diese Ger#Hte von
zweifellos eigentiimlicher Form und mit von der Norm abweichen~
der Funktion gestossen, die jedoch, gerade wegen ihrer Besonder-
heit,'einéhfsehr frithen Entwicklungsabschnitt gegenst&ndlich
aufbewahren und festhalten. Wir meinen, dass diesbezilglich
noch viele Beispieie anzufithren wiHren,






