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ZAVERY KONFERENCE

Konference Museum vivum IIL., uskutetn&né ve dnech 6. aZ
8. 10. 1987, se ztcastnilo 70 pf¥ednich odbornikdi z oblasti mu-
zel v p¥irod&. Bylo zde zastoupeno 10 muzei v p¥irod® z CSSR,
dalsich 15 spolupracujicich instituci a na jejim jednéni se po-
dilely i delegace ze SSSR a z PLR. Konference byla obsahové
zamd&¥ena na prezentaci folkléru a oby&eji vi muzeich tohoto
typu jako nezastupitelné formy prezentace duchovni a socidlni
kultury. Odezn&lo celkem 16 referatii a 19 diskusnich pi¥isp&v-
ki, z nichZ mnohé mé&ly povahu $ir§ich sdé&leni. Organizédtofi
konference budou uvedené materidly publikovat ve zvlaStnim
sbornfku v&etn& zdvaZnd&jSich diskusnich piisp&vki. Redakéni
uzédvérka bude 6. 12. 1987.

1. Z pohledu név$t&nika pfedstavuje muzeum v pfirod& ukézku
minulého Zivota, n8kdy se dokonce bliZi k obrazu staré dédiny
nebo méstetka. Proto poZadavek komplexnosti, tedy komplexni
prezentace lidové Kkultury, nastoluje uZ i zdjem névSt&vnika.
Oby&eje a folklér pat¥i ke sloZkdm lidové kultury, které se
jen poznendhlu a s rozpaky stdvaly soutdsti zd&mé&ru o komplex-
ni prezentaci. Praxe a experimentovdni n&kterych muzei v p¥i-
rod& v8ak postoupily do té miry, Ze bylo uZitené poradit se
o moZnostech uplatn&ni folkléru a oby&ejli v muzeu v prirod&
a tim i v Zivot& spoletnosti. Proto byla ob&ma tématiim véno-
védna konference Museum vivum III.

2. Ukézky folkléru a oby&ejli pfedstavuji samostatnou sloZku
aktivit muzea v prirods. Jejich zédkladni funkci je pFedstavit
— v névaznosti na expozici muzea v p¥frod® — oby&eje a fol-
kl6r prezentovaného kraje. D&je se tak bud tzv. citaci, tj. vy-
stoupenim jedince & skupiny, ktefi pFfedvedou ukézku z dosud
7ivé tradice (nap¥. masopustni pochfizky), nebo tzv. imitaci,
tj. pFedvedenim téhoZ v nastudovéni folklérni skupiny.

3. Za nejvhodné&jsf povaZujeme uvedeni ukézky p¥imo v muzej-



ni expozici, kdy dochédzi k t&sné komunikaci s divdkem. Tomu
v8ak ¢asto unikaji vyznamné detaily oby&ejii, anebo pfijde tolik
navstévnikid, Ze velka ¢4st vidi z ukdzky jen mdlo. Proto se
tyto aktivity prfesouvaji na podia, kterd by se vidy méla stavét
mimo pohledovy kontakt s expozici.

4, Folklér a obydeje v jevistnim podédni amatérskych i profe-
siondlnich souborii se stdle vice a vice vzdaluji od své pred-
lohy. Voln& ji prepracovavaji do atraktivni podoby, v které
se Gasto vytrdci podstata obyfeje nebo smysl textu pisné. Za
vychodisko z této situace povaZujeme trvalou spolupraci muzea
s vytypovanymi soubory nebo ziizeni vlastniho souboru. Tak
muzeum ovlivni jeho dramaturgii, vzdélani ¢lend souboru a za-
méFi se na konkrétni tkoly. V tomto smyslu mohou muzea
v prirod& piiznivé ovlivnit daldi vyvoj folklérnich soubori.
5. Muzeum v pFirodé se stalo piirozenym centrem regiondlniho
patriotismu, dsili o identitu s krajem, jeho historii i pFirodou.
Tento patriotismus se projevuje vyrazné pravé v oblasti folklo-
ru, obydejli, slavnosti apod. Je to velmi aktivni sféra, jejiZ
projevy a tuZby Casto neodpovidaji ¢asové a odborn& vymeze-
nému charakteru expozice muzea. Je tkolem muzea tento vy-
znamny ideovy fenomén usmérnit a v aktivitich vZdy rozliSit
od tradiéniho jevu, od nékterych projevil regiondlniho patrio-
tismu se i distancovat.

6. Vyznamnym pomocnikem prezentace obyCeji a folkloru se
stava film.

7. V daldim rozvoji v8ech druhii aktivit muzea brani bariéry
ekonomické (preddni demonstrdtorim) a také nepfizpiisobitel-
né predpisy hygienické a pravni. Ob& narodni metodicka stie-
diska — Valasské muzeum v pFirodé v RoZnové pod RadhoStém
a Etnograficky tstav SNM v Martiné — projednaji moZnosti
sjednoceni a zjednoduSeni t&chto predpisi s prisludnymi cent-
ralnimi orgény.

8. Muzeum v pfirod&, usilujici o rozvoj aktivit, musi k tomu
vytvoFit odpovidajici technické zdzemi. K tomuto tGfelu miZe
byt vhodn& vyuZit pamatkovy objekt; s vybérem takového ob-
jektu je potieba pocitat uZ pri projektovani vystavby.

9. Za prosp&snou a perspektivni se povaZuje vyména jednotli-
vych programi mezi dvéma muzei.
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MUSEUM VIVUM III

AKTIVIZACNI CINNOST V MUZEICH

Jifi Spét, ministerstvo kultury CSR, Praha

Néazev referatu, jak jej poradatelé konference zvolili, piso-
bi na prvni pohled jako pleonasmus, ale neni jim, jestliZe
pojem ,aktivizaéni &innost® chédpeme v obecné roving jako
progresivni, novatorské pristupy ke vSem zdkladnim muzejnim
funkcim, jak je stanovi zdkon. V tom smyslu navazuje dneSni
tivaha na mé tvodni referdty z obou predchozich konferenci
Museum vivum, z nichZ prvy (Smysl a spoletenské potieby
aktivizatni prezentace v muzeich, Museum vivum I, 1985, s.
5—10), se zamySlel nad aplikaci novych prvki@ do c¢innosti
prezenta&ni, a druhy (Kultura ,v3edniho dne“ a muzeum, Mu-
seum vivum II — Agricultura Carpatica IV, 1987, s. 15—23)
nad problematikou a moZnostmi dokumentace a prezentace
kaZdodenniho Zivota muzejnimi formami. Spoleénym jmenova-
telem obou téchto zamySleni je hleddni cest, jak prekonéavat
setrvadnost a priliSny tradicionalismus v praci muzei, jenZ se
ve veéku védeckotechnické revoluce stdvd brzdou napliiovani
jejich spoletenského poslani i vychovné vzdélavaciho piisobeni.

Neni proto nutné znovu pripominat, Ze jedin& uplatiiovani
novych, tvofivych pfistupli, ¢asto radikdlné se odliSujicich od
dosavadni, po dlouhd desitileti vZité praxe, miZe v obdobi vy-
raznych spole¢enskych, ekonomickych i technickych zmén, kte-
ré s sebou prindsi soucasnéd celospolecenskd prestavba i kva-
pem se bliZici nastup do tretiho tisicileti, zajistit muzeim trva-
le pevné misto v soustavé kulturnich zafizeni a zabezpec€it jim
i naddle nezastupitelné postaveni, které si prdvem vydobyla.

Proces této aktivizace, ktery chdpeme jako kvalitativni pre-
stavbu oboru odpovidajici dlouhodobym rozvojovym trendim,
musi ovSem vychédzet z dne$ni reality, musi respektovat nékte-
ré fixni faktory dané vyvojem, objektivnimi okolnostmi ¢i spe-
cifitnosti spolecenského zdjmu a potFeby, ale nesmi — ma-li
pfinést opravdu pozitivni vysledky — byt uskute€iiovdn jen
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jako pouhé formélni vylepSovéni soutasného stavu, jen pie-
malovéni firmy, aniZ se p¥i tom kvalitativn® promé&ni nékteré
prvky muzejnich p¥istupi a &innosti a zejména formy prace.

Sté#i si miZeme d&lat iluze o tom, Ze vétSi prfemé&nové za-
sahy do &innosti vnitromuzejni i do forem plisobeni muzei viici
vefejnosti nebudou v blizké budoucnosti i nadéle limitovany
stdvajicimi moZnostmi, podmiiiovanymi celkovou ekonomickou
situacf, pldnem prédce a v neposledni Fad& i stavem a Grovni
vybavenosti zdkladny naSich zafizeni a rozsahem jeji vyhle-
dové modernizace. Tyto objektivni okolnosti, které pFi uva-
héch o budoucnosti muzei nemiZeme nebrat v Givahu a o nichZ
vime, Ze realizaci progresivnich zadm&ri mohou odsouvat nebo
dokonce brzdit, viak pFesto nesm&ji svadét k pesimismu a de-
fetismu & k pohodlnickému konstatovéni, Ze se stejné neda
nic d#lat, nejsou-li pfedem vytvofeny vhodné podminky. Na-
opak, musime intenzivn& usilovat o to, aby i v tomto sméru
se projevil vyrazny posun a kvalitativni zlepSeni. Toho v3ak
nedosdhneme, budeme-li nejen konat, ale i uvaZovat po staru.

Ovahy nad dal¥fm rozvojem oboru nuti k tomu, abychom
se nad véci zamg3leli i pod pon&kud jinym zornym Ghlem neZ
jsme zvykli a misto Zehrdni na nepfiznivé vné&jSi faktory Ci
hled4ni p¥i¢in nedostatkli pouze u Fidicich orgédnid, zvaZovali,
zda jsme jako muzejni pracovnici na tyto nové ukoly sami
dostatetn® pripraveni. Abychom podstatné hloub&ji neZ dosud
zpytovali sv&domi, co jsme jiZ sami pro v&c vykonali, které
teorie & nédpady jsme si jiZ experimentdln& ovérili, jak jsme
se s ndkterymi problémy, jejichZ FeSeni je jen v naSich rukou,
vypofddali, zda jsme zformulovali pro sebe i pro druhé do-
statetné odfivodn&ni svych poZadavkidl a tim si vytvofili pevné
teoretické i praktické zdzemi pFedevSsim ve vlastnich Fadéach.
PoloZme si otdzku, zda jsme jiZ sami dostatetn& promysleli
rozvojové trendy a konkrétni koncep&ni zédmé&ry celého oboru
i jednotlivfch muzei natolik, abychom mohli s klidnym svédo-
mim Fici, e pFesn& vime, jaké méme cile, jakymi metodami
a formami je chceme uskutetnit a na zdkladé &eho a hlavné
pro uplatiiujeme takové a takové finantni, materidlné tech-
nické i jiné poZadavky. Jingmi slovy: jsme vnitfné pFipraveni
pro nové tkoly, ujasnili jsme si podstatu a principy novych
aktiviza&nich pristupi, aby se mohly stdt skutetnym, redlnym
v§chodiskem pro zformulovéani potieb praxe?

Anebo se po staru stdle ekéd na pokyn odkudsi shora, ktery
jako by kouzelnym proutkem za muzejni pracovniky vSechno
vyFesf, vyty®i jim jednoznatn& cestu jak jit dal a tim jim
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umoZni pienést se bez velké ndmahy pifes vSechny problémy.
Aktivizovat prdci muzei je tkol predevSim politicky, ale cesta
k jeho realizaci vede jen pies plné rozvinuti prostfedki mu-
zeologickych, pres zédsadni zmény ve zplisobu mysleni, zpiso-
bu prace i organizace. Rozhodujici slovo pri hledani aktivi-
zatnich forem musi mit sami muzejni pracovnici — kli¢, otvi-
rajici cestu k perspektivnimu rozvoji muzejnictvi je predevSim
v jejich rukou.

Neni v8ak cilem vstupniho referdatu zabyvat se problematikou
aktivizace v celé jeji $ifi a komplexnosti a FeSit v obecné ro-
ving otdzky oborové prestavby. Soustfedim se proto zdmérné
jen na nékteré z nich, zejména na ty, které tzce souvisi s pra-
covnim zaméfenim a cili této konference.

Shirky ziistanou vZdy zdkladem c¢innosti i muzea budouc-
nosti, at uZ jeho pojeti ponese jakékoli nové, avantgardni rysy.
Muzeum, v némZ sbirky nezaujimaji postaveni dominantni a
v ndmZ se tak zvan& ve jménu pokroku a novych metod na-
hrazuji prostfedky audiovizudlnimi i jinymi technickymi vy-
moZenostmi, prestdvd byt muzeem a méni se v pouhého no-
sitele a zprostifedkovatele informaci, jakym se mfiZe stat i béz-
ny masovy sdé&lovaci prostfedek ¢i jakdkoli instituce, ktera
vhodny naukovy program pfFipravi. Muzea, maji-li plnit své
spoledenské poslani, musi tak ¢init — a to jim vyslovné uklada
i zdkon o muzeich a galeriich — ,svymi vlastnimi prostFedky,
tj. pfedeviim vyuZitim sbirek v expozicich a na vystavach...".
To oviem neznamend, Ze by ku podpofe, zvyraznéni a umocné-
ni Gfinu vyttené stéZejni specifiky neméla intenzivné vyuZivat
i prostfedkd, které jim moderni technika poskytuje. Naopak,
bez udinné aplikace téchto prvki, bude muzejnictvi zaostavat
a jeho dalsi perspektivni rozvoj nebude mozZny. AvSak zavadéni
techniky nesmi byt samot¢elné, nesmi byt odrazem moédnosti,
nybrZ funk&nosti. Aplikace technickych vymoZenosti napf. v mu-
zejnich expozicich, je sice nedilnou soudsti muzejni perspekti-
vy, ale jen tehdy, stane-li se organickou soucésti instalace a
bude-li mit ve vztahu k prezentovanym sbirkdm charakter fak-
toru podpiirného. Muzejnictvi budoucnosti s v3estrannym vy-
uZitim technickych prvkii poditd jako s jednou z vyraznych
aktivizanich moZnosti, ale nemiZe pfipustit, aby sbirky byly
v expozicich a vystavdch zatlatovdny na vedlejSi kolej. Tech-
nika je a zfistane pro muzea vZdy jen vitanym a uZitenym
pomocnikem a nikoli ¢initelem, kterému muzeum podfFizuje svou
osobitost.

Zv145té markantn& se tyto trendy mohou uplatnit p¥i prohlu-
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bovéni vychovné vzdélavaciho pilisobeni muzei, kdy se t&Zists
soustfeduje na dosaZeni bezprostiednosti u¢inu a zéaroveii ma-
ximalni nézornosti pri prezentovani jevii a udéalosti. Akcento-
vani principlt nézornosti, uplatiiovanych oviem na védecké bazi
a bez tGjmy na muzejnim pojeti, avS8ak s funk&nim pouZitim
techniky, pomé&hé preklenout disproporce mezi tradi¢nimi for-
mami prezentace a moZnostmi, kterymi pro hlub8i poskytovani
informaci a poznatkli disponuje film, televize & jiné audio-
vizudlni prostredky. Cesta k novatorstvi v tomto smé&ru, reali-
zovana prostifednictvim nezbytnych, byt i uvaZlivé koncipo-
vanych experimentii a sméfujici k prosazeni daldiho aktivi-
zatniho rysu v praci muzei, vede — jak to ostatn® naznacily
i ob& predchozi konference Museum vivum — pFes Sirokou
$kédlu forem, spéjicich od diisledné prezentace fungujicich ex-
ponatli aZ k aktivnimu zobrazovani vyroby a zptisobu Zivota
v rozsahu umérném profilu i moZnostem jednotlivych typi
muzei.

Muzea technického zaméfeni i muzea v pf¥irodd jsou p¥i usku-
te¢iiovani t&chto zamérd ve vyhod&. Povaha jejich sbirek, u mu-
zei v prirodé umocnénd jesté SirSimi vazbami ekologickymi,
rdz muzei i prostorové podminky dovoluji uplatndni Zivych,
i ve vztahu k néavstévnikovi vyrazné aktiviza¢nich prvki v mi-
Fe podstatné veétsi, neZ je tomu u muzei vlastivédného typu
nebo u dalSich specializovanych muzei. A Ze timto zpi@isobem
Ize s tsp&chem prezentovat nejen tradiéni vyrobu zemé&dé&lskou
a malovyrobni zplisob hospodaieni, ale i vyrobu Femeslnou,
vfetn& Femesel jiZ zanikajicich, dosv&d&uji nejen zkuSenosti
zahrani¢ni (pripomeiime tu aspoii finsky Luostarinnen, bulhar-
sky Etar ad.), ale i prlizkumové poznatky z naSich muzef,
zv14Sté z RoZnova pod Radhost&m.

Celé toto experimentédlni snaZeni vykazuje, byt i v riizném
stupni a diferenciaci, Gzkou spjatost se zminénou uZ st&Zejni
podstatou Cinnosti muzejni, a to nikoli jen vn&j8imi vazbami
historicko dokumentaénimi, nybrZ zejména pFimou provazanosti
s hmotnymi doklady, jejichZ prezentaci podporuje nebo speci-
ficky dotvari. Proces Zivé prezentace, chdpeme-li ji jako usilf
predstavit Cloveéka uprostied prostifedi, v ndmZ Zije a formuje
svilj Zivotni styl, i uprostifed prace, kterou vykonédvd, a to ni-
koli jen prostfednictvim vhodn& uspofddanych exponéatovych
jednotlivin — tedy ve formé& sice desitiletimi osvéd&ené, ale
v soutasné etap& ndstupu k védeckotechnické revoluci ocitajici
se jiZ na hranici preZitosti — nybrZ formou z&mé&érného scé-
nédristického aranZmd, at uZ v podob& souborného dioramatu
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nebo s pouZitim rdznych dil¢ich dynamickych, popf. Zivych
prvki, je beze sporu vyrazem novéatorského, vskutku aktivi-
zatniho pfistupu k muzejni prezentaci. Prohlubuje bezprostied-
nost tc€inu, zvySuje nazornost, napomahd prFimému vtahovani
navstévnika do déje i lepdimu a zejména komplexnimu rozvi-
nuti jeho vjemovych predstav a poznatkii a posiluje i intenzitu
a dlouhodobost zaZitku. UmoZiiuje — a v tom musime spatifovat
trend, ktery by mél ovlivnit praci v8ech muzei v budoucnosti
— rozehravat vjemovou 3kdlu vSech smyslii a daleko inten-
zivnéji atoCit na nastévniklv cit, neZ tak &ini vétdina dosavad-
nich béZnych expozic.

Snahu o vy38i uplatiiovdni emotivnich prvk@ nutno povaZovat
za daldi aktivizatni rys v procesu muzejni prestavby. Lze jej
sice docilovat vytvarnou i technickou néapaditosti i v tradi¢-
nim pojeti expozic a vystav, ale t&Zi§t& novéatorské aplikace
musi spo€ivat v novych, neotielych p¥istupech, schopnych néa-
vStévnika zaujmout a emotivn& strhnout. Nemdm na mysli la-
cinou podbizivost, plany teatrdlni G¢in, vypodteny pouze na
vneéjsi efekt, nybrZ specifickou formu prezentace faktografic-
kych poznatkli opfenych o v&decky vyzkum, aviak podévanych
zplisobem, jenZ v zdjmu navozeni atmosféry a dosaZeni vyso-
kého vSestranného ufinu na névitdvnika vyboduje z ustéle-
nych koleji a n€kdy je — aniZ pf¥i tom opousti pevnou muzejni
pidu — i pirekra¢uje. Co napf. brdni tomu, aby — prezentu-
jeme-li dobovou fungujici kuchyii — se v ni jako organickéa
soucdst této prezentace obfas uvatilo pFed zraky prihliZejicich
i dobové jidlo a navstévnici je mohli pak i ochutnat? V muzeich
NDR takové formy s tsp&chem zkouSeji, ani? — a to je na
véci nejdiileZit€j§5i — oslabuji pFitom muzejni charakter tako-
vého pofinu a hraji si na stylové restaurace. Ostatn&, mame
i dobré doméci zkuSenosti, napf. ve skanzenu Vyso&ina aj. Ane-
bo jiny priklad. Ukéazky historického odivani jsou vZdy vysoce
atraktivni, ale daleko bezprostfedn&ji neZ jednotlivé soudéasti
odévu vystavené ve vitrindch & obletené postavy — manekyni,
rizné aranZované v muzejnich expozicich, zapfisobi na navstsv-
niky ,moédni prehlidka“ krojii &i jiného dobového oble&eni,
pfedvedena Zivymi aktéry. Svého Easu se o to pokusilo napf.
Zapadoteské muzeum v Plzni, a akce, realizované v piivabném
prostfedi zamku Kozel, vzbudily Zivy ohlas. A nemusi to byt
jen muzea v pfirod, u nichZ predvddéni rukodilné vyroby
i zanikajicich Femesel se stdvd organickou soutésti jejich pra-
covniho programu, nybrZ i muzea jiného typu, nap¥. technicka
nebo jind specializovand, v nichZ se pFed ofima n&vstdvniki
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prezentuje i jednoduchd vyroba strojova. Prikladem mohou byt
muzea tabdkii v rliznych zemich (Rakousku, Bulharsku, Svéd-
sku apod.), v nichZ se jako souést expozice se surovinou primo
pracuje, vyrabéji se cigarety atd.

NemiiZeme zastirat, Ze snahy o takto pojimanou Zivou pre-
zentaci piindSeji v praxi — zvlaSté v naSich podminkdch —
mnohé problémy, at uZ z hlediska ochrany sbirek ¢i rdzu orga-
nizaéniho nebo ekonomického a dostdvaji se do rozporu i se
stanoviskem hygienikii apod. Jsem vSak presvédfen, Ze — pro-
kéZe-li se funkCnost a spolefenskd uZite€nost novatorského
pristupu, vyrazné oZivujiciho a umoZiujiciho muzejni praxi,
najde se také zplisob, jak preklenout predpisové a jiné bariéry
stavici se realizaci zdméru do cesty.

Pod zornym thlem uvedenych prikladl, které posouvaji for-
my muzejni prezentace do roviny dynami¢nosti a vnéSeji do
nich kvalitativn® nové obsahové i emotivni prvky, miiZeme ana-
logicky posuzovat i prezentaci jevli folklérnich v celé jejich
Siroké Skédle. Vychézime-li ze zdsady komplexnosti prezentace
prostiedi i stylu Zivota, pak i ony tvoFi, samoziejmé& Ze v do-
bové podminénosti, dotvarejici kontextové vazby vyvoje i cha-
rakteru spole¢nosti v uréitém obdobi. Z4leZi ovSem — a to je
zékladni predpoklad funkéniho uplatn&ni téchto jevli ve vzta-
hu k posldni a tiloze muzei — na zpiisobu, jak budou do cel-
kového procesu plisobeni na névStévnika zaclenény. JestliZe
predvadéni vyroby je ve vztahu k zdkladni expozici v zésadé
pouze prvkem dopliiujicich, byt i z hlediska ufinnostniho do-
padu nosnym a Z&doucim, pak ani prezentace folkléru nemfiZe
vybofovat z tohoto rdmce a to tim spiSe, Ze tuto oblast lze
pouze v men$i mife, neZ je tomu u vyroby, dokumentovat hmot-
nymi doklady.

Chépeme-li snahu o zobrazeni Zivota ¢&lovéka a prostiedi
v jejich komplexnosti a vSestrannosti jako dalsi vyrazny akti-
vizaéni rys v préci muzei, pak i folklér, pfedvdd&ny namnoze
dynamicky, m4 v souboru Gé&elovych vypovidacich hodnot své
nezastupitelné misto, ovSem s tim omezenim, Ze bude prezen-
tovdn jako prvek ryze dokumenta&ni, na v&decké bézi a v pri-
sludnych historick§ch i v&cnych souvislostech a také ve vaz-
b& na profil muzea a jeho sbirkovou a expozitni zédkladnu.
T&Zko bychom se asi smifovali s my3lenkou, Ze by v muzeich
nérodopisného raZeni vystupoval personél v krojich, nebo kdy-
by ve snaze navodit intimn&j$i atmosféru podéavali priivodci
vyklad v néafedi, ¢i kdyby remeslnici predvadéjici starou vy-
robu se jakkoli maskovali. Bylo by to scestné, panoptikalni
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a zcela proti duchu muzejni préace. Vidy je tfeba vychézet ze
zdsady, Ze muzea mohou velmi G¢inné prispivat k poznédvani,
ale také k ozivovadni a popularizaci folklérnich tradic ve ve-
fejnosti, ale sama je mohou rozvijet jen v dimenzich muzejni-
ho programu. PodrobnéjSi odpovéd jak tyto teoretické postulaty
uplatiiovat v praxi, jakymi cestami postupovat a jak se vy-
poradat s problémy, da jisté jedndni této konference.
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MUSEUM VIVUM III

FOLKLOR A OBYCEJE JAKO JEDNA Z AKTIVIT MUZEA
V PRIRODE

Jaroslav Stika, Valaiské muzeum v pFirodé, RoZnov p. R.

I kdyZ se o posldni muzea v pfirod& v riznych souvislostech
mluvilo uZ vicekrat, ani ja jinak nezatnu, nebot jen poctivé
ujasn&ni této otdzky umoZiiuje stanovit misto folkléru a oby-
¢ejii v tomto muzeu.

V dosavadnich formulacich jsme vychézeli predevSsim z na-
Seho odborného z4jmu a nedbali jsme tolik na spoletenskou
objednavku, tedy na to, jakou funkci prikladaji muzeu sami
navstdvnici. OvSem ani nézor tvircl a opatrovateldi muzea, te-
dy odbornikii, neni jednotny, nemluvé uZ o pozicich specialistl
z oborli, s nimiZ muzeum spolupracuje. Casto vychézeji ze
soutasného néazorového trendu a rutinni praxe jednotlivych obo-
ri,, ale i tu mnohdy jde jen o individudlni nebo skupinovy
soud.

Jeden kriticky hlas predstavitele na$i etnografie, ne nepo-
dobny né&kterym hlasim ze sousedniho Polska, vychédzi z néa-
sledujici dvahy. Pokud etnograf pfisuzuje muzeu Vv pirirodé ve
vztahu k etnografii jen roli aplika&ni, tedy roli aplikovat vy-
sledky zdkladniho vyzkumu etnografického, mélo by muzeum
— sensu stricto — stavét typy domit a jejich varianty podle
odborného soudu etnografa — specialisty. Jen etnograf miZe
rozhodnout, co je lidové a nelidove, typické a netypické pro
predstavovany region. Podobn& by mélo pristupovat i k rekon-
strukcim tradiénich ¢&innosti, pokud je viibec védecka rekon-
strukce moZn& a potFebnd. Z téchto diivodd jsou stéle zda-
raziiovany objekty i aktivity in situ a je zdiraziiovdano ozna-
geni ndrodopisné muzeum v pfirodg, s akcentem na adjektivum.

Mozno tedy fici — logickd dedukce. S jejim uvedenim do
praxe by to bylo pon&kud hor§i. Napf. za nelidové a tedy
za nevhodné pro umisténi v muzeu byly oznadeny patrovy dim
s podloubim z roZnovského namésti i tzv. velky vestfalsky dim;
oba typy maji v muzeich v pFirodé svého regionu — tedy na
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Vala$sku a Vestfdlsku — dominantni postaveni. My u nés ale
nemitZeme vychézet z takové typologie a odbornych soudi.
Pro nasi praxi, pro na$ vybér objektli je rozhodujicim kritériem
skutedny vyskyt té&chto domil, konkrétn& doml na roZnovském
ndmeésti, o jehoZ muzejni rekonstrukci usilujeme. Podobné& by-
chom se asi rozesli i u sbirkovych prfedmétii z roZnovského
nameésti typu poStovni razitko, poStovni viiz, holi¢skd ,,maSin-
ka“ aj.

Co miiZeme vyvodit z tohoto rozporu? Muzeum v piirodé
musi jit svou vlastni cestou, kde rozhodujicim Kkritériem je
identita, konkrétnéji fefeno snaha o maximélni identitu, o to-
toZnost, podobnost se zobrazovanym objektem. Muzeum v pFi-
rod& se nespokoji pouze s roli aplika¢ni, ale vzhledem ke zv1ast-
nosti své prace vytvari vlastni vyzkumovou metodu.

Vime dobfe, Ze nékterd muzea v prirodé takovou cestou
nejdou a svoje posldni vidi ve sluzbé védé. Takovou instituci
je napf. muzeum starogerméanského stavitelstvi v Cloppenburgu.
Zdtraziiuji tu autentiénost — v tom se shoduji s pracovniky
pamétkové péfe — a zamérn& se snaZi oprostit expozici od
vieho neorigindlniho, tedy také od vétSiny aktivit. Spolenym
rysem takovych muzei je mald navSt&vnost. Neni vSak Zadné-
ho divodu, pro bychom se méli proti nim stavét.

V obdobné poloze probihd u nés v soucasnosti diskuse o mistu
folklérnich aktivit v nasi spolefnosti. Opé&t je zmin&nou stra-
nou vyzveddvdn autochtonni folklér. V minulosti pry byl ne-
okédzalou funkéni zéleZitosti a jeho souCasnéd piebujeld pre-
zentace na jevistich, na slavnostech a ve sdé&lovacich prostfed-
cich neni vhodna. Soucasné aktivity, vychézejici z folkléru
(tedy folklorismus) jsou sice zdKonitym jevem, ale — aZ na
vfjimky — jsou nehodnotné, neodborné orientované a spiSe
vazbu na folklér zneuZivaji; nast&sti jen mélo z nich méa nadé&ji
na preZiti, na rozdil od ohlasovych dé&l umélct, jako je Leo$
Jan&¥ek. Nepfimo je tak vysloven verdikt nad folklérnimi akti-
vitami v muzeu v prirod&.

Neni tkolem na3i konference analyzovat takovy nézor. Ostat-
né odpovéd vyzni z dalsiho textu predné&Sky. Jedno memento
bychom vSak méli prijat, protoZe plati pro aktivity v muzeu
v. pfirodd obecn&. Je to presnd identifikace kaZdé produkce a
jeji presné ohldSeni. Nelze tolerovat uvéadéni typu — tetitka
Novékovd zazpivd staroddvnou piseii, kterou se naufila od
své staFenky, kdyZ zp&vatku naufil piseii mistni ufitel, ktery
navic plivodni zdznam ze sbirky vyrazn€ pozménil. To plati
i o vystav®, nazvané tradiéni techniky zdobeni dFeva, na které
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bychom pfipustili ukdzku zdobeni vypalovanim pomoci elektric-
ké jehly. Tu oviem uZ nejde jen o poZadavek védecké akribie,
ale o etiku védecké a kulturni préace.

Neni snad jiZz aktudlni hovofit o dFivéjSim stanovisku pra-.
covniki paméatkové péce, které regiondlnim muzeim prisoudilo
pouze zéchrannou funkci. Muzeum v prirodé se mélo stat ja-
kymsi depozitdFfem origindlnich lidovych staveb, utfidénych
nanejvyse typologicky, bez zdméru vytvofit predstavy Zivotniho
prostfedi. V takovém muzeu by nebylo misto pro Zadnou akti-
vitu, nefkuli folklor. '

Prejdeme nyni k ideim o posldni muzea v prirodé, jak je
prosazovali samotni jejich tviirci. V Zadném pripadé vSak ne-
piijde o bilanci jejich stoleté historie. PFipomerfime jen, Ze za-
kladateli muzea byli nejfastéji architekti, etnografové, histo-
rikové, znalci d&jin umé&ni, ale hojné& i pracovnici pamétkove
péte, vlastivédni regiondlni pracovnici, umeélci nebo jen ama-
térsti obdivovatelé lidového uméni. Ti a jejich profesni a poli-
ticky nazor urdovali charakter téchto muzei. A jesté takeé ti,
kteri vystavbu financovali — mésto, statni sprédva, hospodarskeé
a vlastivédné spolky, organizéatori velkych slavnosti apod. A ta-
ké politickd, kulturni a hospodéaiskd atmosféra doby, spolecen-
skd objednéavka.

Z toho by se dalo soudit, Ze muzea v piirodé budou nejed-
notnd. Je tomu tak jen do urc¢ité miry. Jednoticim hlediskem
tviirct a opatrovatelii téchto muzei je zdchrana ohroZenych sta-
veb, uchovéni cennych dokladii o kultufe kraje nebo néaroda.
Proto si jsou vSechna muzea v piirodé spiSe podobna neZ ne-
podobna. Ale uZ p¥i vyb&ru mista a pfi rozestaveni objekti do-
chazi k diferenciaci, z niZ vyplyvaji i nestejné predpoklady
pro organické zaclenéni muzejnich aktivit. Napf. u muzei v par-
kovém prostFedi, s asfaltovou cestou, prili§ organické nejsou.

Dalsi osud muzejnich aktivit uz zaleZi na nézoru a mozZ-
nostech tvircd. V kratkosti je zhodnotime a uZijeme pftitom
obvyklého ¢&len&ni lidové kultury a zkuSenosti naseho muzea.
Velmi dobife jsme na tom s aktivitami dokumentujicimi zamést-
ndni, a z ndho jmenujme piedevSim zemé&délstvi a Femesla.
Zato s lidovou stravou je to horsi (posledni akce se strouhdnim
a nakldddnim zeli a s ochutnavanim povidel je pouhym nézna-
kem moZnosti). Poddvédni lidovych jidel by se mé&lo stat sou-
t4asti vétdiny aktivit, zejména obycejovych. Také moZnosti pre-
zentace lidového odivani nejsou je$té vyCerpané; za prikopnic-
ky potin tohoto druhu pokldddm nasi akci ,velké prdadlo®“. Po-
dobn& je tomu i s pFedvedenim stavebnich technik, kde za
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nejlepsi povaZuji zpristupnéni jednoho rozestavéného domu za
plného chodu jeho vystavby, jak to praktikuji nap¥. v Detmoldu.
Rozpacit® a nejistdé se vyslovime o tak vyznamné sféfe, jako
je sociadlni Zivot rodiny a obce, kde vyklad v expozici jen jen
c¢asteénym feSenim. A pravé tato stréanka Zivota néavstévniky
opravnéné zajimd — kde a v €em lidé spali, kde leZela rodic-
ka, lidova etika a estetika, mordlka sexudlniho Zivota, apod.
Tu asi vice neZ aktivity miiZe pomoci film. Naproti tomu aZ
pi¥ili§ mnoho aktivit se véaZe k lidovému uméni vytvarnému,
tedy k oblasti nejvice problémové — s problematickou a €asto
predstiranou névaznosti na tradi¢ni uméni, s mnoZstvim ino-
vaci, s komer¢ni podbizivosti, s vazbou na profesiondlni vy-
tvarny svét, s vlivem Ceského svérazu apod.

Nakonec ziistala dvé témata — obyCeje a folklér. V nasi
praxi poslednich desetileti se ustélilo, e za folklér povaZu-
jeme nejen lidovou tstni slovesnost, ale i lidovy projev hudeb-
ni a tane¢ni. V nékterych zemich — a nékdy také i u nds —
se do folkléru zaclefiovaly i oby€eje. Folklor tak zabiral Sirsi
usek duchové kultury; studoval nejen to, co lidé mluvi, ale
i v co véFi. Vime, Ze velkd ¢ast folkloru je svdzdna pravé s
obyteji. Proto folklor a oby¢eje opravnéné piedstavuji spoleéné
téma nasi konference.

Horsi je to s odbornou literaturou o uplatn&ni téchto sloZek
v muzeu v piirod8. Proto zatneme alespoii velmi strué¢nym
pfehledem t&chto aktivit.

Sam Hazelius velmi vehementné prosazoval maximéalni oZive-
ni Skansenu a v jeho rdmci i oby€eje a folklér. Béhem roku
tu ve shodé& s terminy kalendaria predvadéli obyCeje, po€inajici
Tf¥emi kréli, pies slunovratové slavnosti svatojdnské, na které
ptiSlo aZ 30 000 néavstévniki, a prfes Valpurginu noc aZ k Lu-
cii, vdno¢nimu trhu a vano¢ni msi, a to jiZ od potdtku naSeho
stoleti. Ve Skansenu zaméstndvaji lidové muzikanty a polopro-
fesiondlni skupinu tane¢nik@i. Ve Skandindvii miZeme . jesté
navstivit nevelké norské muzeum ve Fagernes, leZici vysoko
v hordch. Po celou sezénu, nékolikrat denné&, vystupuje malé
skupina — 2 ,3pilmani“ a jeden tane¢ni péar. Pro hosty — a je
jich hodné& i ze zdmofi — se pofddd tradic¢ni hostina v regionél-
nim stylu. S41 muzea v Elverum slouZi po cely rok nécvikim
lidovych tanctt a vSem podobnym aktivitdm. V Bydgpy u Osla
poradali jarmark uZ v roce 1920. V dédnském Odense slavi na
jednom dvorci doZinky a néavstévniky muzea zdarma hosti pi-
vem, vafenym v muzeu. P¥ed hospodou leZi velky kdmen o vaze
76 kg; kdo jej uzvedne, je hospodou poho$tén, v opatném pii-
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padé plati pivo celé hospod&. Velmi rozsahlé folklérni a oby-
¢ejové aktivity jiZ po nékolik desetileti pat¥i i k muzeim v pfi-
rodé v pobaltskych sovétskych republikdch. Navic tu vystupuji
i giganticka t&lesa sborového zp&vu, coZ navazuje na ndrodni
tradici.

A tak bychom mohli vypoc&itdvat muzea, kde se dafi folkléru
a oby¢ejim, jesSt& dlouho. PFipomeiime proto jen aktivity méns
obvyklé. V holandském Arnhemu poféadaji zdvodivé hry na ko-
nich, v jednom americkém skansenu zdvody na kole s vajitkem
v ruce, v hesenském muzeu v prirodé hraji pololidové Hans
Sachs-Spiele a také inscenace pohddek, v australském zlato-
kopeckém mésteCku Zlaty vrch je méstské divadlo ve stdlém
provozu a hned v né&kolika muzeich se konaji skutetné svatby.

Doposud jsme nemluvili o okruhu aktivit, které se s nasim
tématem — s obycCeji a folklérem — stykaji nékdy vice, n&kdy
mén& a né&kdy viibec ne. Myslim tim na slavnosti a vefejné
akce vSeho druhu. Na nédvofi muzei v pFirod& je uvedl sdm
Hezelius. Dnes ve stockholmském skansenu pocitaji na padesat
druht a jejich Skdla je skutené Sirokd a pestrd. Zahrnuji
slavnosti k pocté kralovské rodiny, slavnosti ndboZenské, slav-
nosti socidlné demokratické strany, den S$védské vlajky, den
hudebnich 8kol, Femeslnické slavnosti atd. Nemen$i vycet by
byl v naSem ValaSském muzeu — sté vyro¢i poZarnikii, oslava
dne osvobozeni, profesiondlni a amatérské divadlo, Etnofilm
aj.

Dalo by se Fici, Ze to vSe patfi k muzeu star$iho typu, s pie-
Zivajicim nérodnim romantismem. Neni to pravda. Svycarsky
Ballenberg byl zaloZen roku 1978 a jeho vyet slavnosti a akci
je obdobny, v€etné slavnosti Svycarské vlajky a pfi ni soutdze
ve vyhazovdni a chytdni této vlajky, sout&Ze trubacéti apod.
V jejich programovém sborniku je porddani takovych akci zdi-
vodnéno faktem, Ze slavnosti byly sougdasti Zivota i v minulosti.
O folkléru se tu jinde nepokryté piSe, Ze je mezi jinym i pro-
stfedkem zabezpefeni prijmii muzea a vyslovuje se varovani
pred pfemirou folkléru, ktery by zménil muzeum v tzv. Rummel-
platz. V Ballenbergu neni programové zaméifeni muzea formo-
védno narodnim romantismem, i kdyZ se i s nim kalkuluje, jako
spiSe s modernim manaZerskym piristupem.

Tak jsme se dostali k soudiim o muzejnich aktivitdch toho-
to druhu. Za¢neme prikrymi slovy reditele Pottlera z rakouské-
ho Stiibingu. Podle ného existuje muzejni realita, kterd se maé
co nejvice bliZit svému vzoru. Muzejni pracovnici zastdvaji
roli hrbitovnich zfizencili, opatrujicich v8e zaniklé. Folklér a

22



podobné aktivity v dneSnim provedeni zkresluji ndzor na minu-
lost. Jak mné pisemné sdélil, ve statutu muzea maji vyslovny
zdkaz vystupovani folklérnich soubort.

Teoretik muzei v piirodé Adelhart Zippelius ze z&padoné-
meckého Kommernu vyslovuje ndzor na nasi sféru aktivit v sou-
vislosti s uvedenim lidové hry z minulého stoleti ve stylu
dobového kofovného divadla v jejich muzeu. Takové divadlo
i s jeho provizornimi kulisami bylo i v minulosti sou¢ésti vSed-
niho dne prostych lidi v ¢ase predindustrializatnim (uZiva
pojmu ,,Alltagskultur®). Proti tomu stavi tzv. faleSnou auten-
tiCnost, jako jsou priavodci v Kkrojich, televizni kliSé o sedléa-
cich v minulosti a také vSeliké kostymovdani, pferiistajici ve
stylizovany folklor.

Mark Laenen, reditel muzea v belgickém Bokrijku, kriticky
hodnoti minulou ¢innost muzea. Vychdzelo se tu predevSim z po-
citovfch a estetickych kritérii a tak vyristala expozice ma-
lebnych usedlosti. Méla to byt rezervace, v. které se udrzZuji
a poznovu ozivaji staré vlamské tradice. NavStévnik se mél
doCasné vratit do minulosti pro proZitek, ktery usmeérni jeho
ndrodni (vlamské) a umeélecké citéni. Laenen zastdvad poZada-
vek pravdivého zobrazeni minulosti, ze které je tfeba — a to
mluvi také o aktivitdch — vybrat jen v3e hodnotné pro vyvoj
idei soucasné spole¢nosti.

Na kongresu zvaném , Heimat und Identitdt“, ktery se konal
v roce 1979 v Kielu, upozornil Arnold Liihning na nékteré ten-
dence v soutasném regiondlnim hnuti ve vztahu k muzeu. PFi-
pomind novy rozkvét regiondlniho povédomi, jehoZ symptomy
jsou nejriznéj$iho druhu — renesance lidovych tanc@, roman-
tické dobové hotely, novd vlna obliby ,bidermeieru”, staré ko-
t4ry. Spolefnost prisuzuje muzeu velkou tlohu ,,dodavateld”,
zasobujicich regionalismus a vlastenectvi nového typu. Na vel-
ké zemské slavnosti v Kielu uZivd ministr zemské vlady misto
oficidlniho ndzvu nového muzea v piirodé v Kielu oznaleni
,unser schleswig-holsteinisches Heimatsdorf“, tedy naSe S3les-
vicko-holStynskd rodnd ves a tuto ves zahrnuje pod pojem
,u nds“. Podle autora ¢ldanku se muzea, at cht&ji nebo necht&ji,
stdvaji katalyzatory i multiplikdtory regiondlniho, zemského ne-
bo i ndrodniho povédomi a citéni.

Tak jsme se dostali k problematice, kterd je pro poslani
muzea v prirodé mimorfddné vyznamnd a u nds doposud uni-
kala pozornosti. Uvedu ji takto: na otdzku, pro¢ prichéazeji
n4vstévnici do muzea, obvykle odpovime, Ze pro pouéeni, pro
esteticky z&Zitek, pro inspiraci, néktefi jen pro pfijemné po-
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sezeni vi pékném prostiedi s dobrou muzikou a stylovym jid-
lem, pro zdbavu. Ale je tu jeSté néco — a neni snadné to
pojmenovat — a tkvi to v psychice a svétovém nézoru kaZdeé-
ho jedince. Je to védomé nebo podvédomé dusili o zallenéni,
o védomi soundleZitosti s krajem piedkli, s prirodou tohoto
kraje, s vlasti, s domovem, s osudy rodu. Je to hleddni sebe
sama — a to vyslovil jiZ koncem minulého stoleti Artur Haze-
lius — hledéni, které se stdva s postupujici modernizaci Zivota
stdle obtiZn&jSi a zarovenl i naléhavéjsi. Formy tohoto vztahu
k minulosti a kraji byvaji oznaCovany jako patriotismus, tra-
dicionalismus, regionalismus a historismus a vystihuji tento
vztah jen netiplné. Nové se za¢ind pro tuto sféru uZivat pojmu
identita — ve smyslu usili o identitu, o totoZnost jednotlivce
s krajem, s vlasti a s jeji historii. K tomuto vztahu vede
névstévnika cit a védomosti a od muzea v prirodé ofekédva
posileni citového vztahu i rozSifeni znalosti o jeho kraji, o jeho
vlasti, o jeho rodu, o ném samém, upevnéni jeho povédomi
soundleZitosti, identity.

N&$§ vyklad tedy usti do diilezitého poznatku, Ze muzeum
v pfirodé, at chce nebo nechce, se stava vyznamnym stiediskem
tzv. usili o identitu, tedy stfediskem patriotismu i regionalismu
s jeho vazbou na vlastenectvi. Pro lepsi srozumitelnost budeme
dal uzZivat pojmu regiondlni patriotismus, ktery vSak prekryva
tuto sféru jen z€4sti.

Cim je formovéna tato citovd vazba ke kraji, vlasti i mi-
nulosti? Rodinnou tradici, socidlni skupinou, ve které Zijeme,
Skolou, knihou, uménim, sdélovacimi prostredky a piredeviim
vlastnimi zaZitky z névstévy kraje, z poznéni jeho lidi i pri-
rody. Tato citova vazba je diferencovdna co do intenzity i in-
telektudlni tdrovn&. Abych uZil Kkrajnich prikladi, u né&koho
jde o obdiv a studium plivodnich tvard stavitelstvi a jeho sou-
ladu s krajinou, obdiv ke staré pisni, u druhého o fantasmago-
rii o Radegastovi a podzemnich chrdmech v Radhos$ti, o dievo-
fezbu baci s kolibou a piseii My jsme Valasi, jedna rodina
a Ogafi idd, a to v8e s kyselici a borovickou. K takovému usili
o identitu se miZe ozvat hlas: ,Vida, jak je moZno vzneSené&
nazvat pseudoromantismus, nostalgii, ky¢, staromilstvi a dile-
tanstvi. Od toho v3eho je tfeba se nejen distancovat, ale ok&-
zale se tomu vysmét.“ Nebyla by to v3ak dobrd sluZzba nasi
spoletnosti. Ono usili o identitu je vyznamny ideovy kapitéal
v kaZdé spolec¢nosti, i v socialistické.

Opustime toto téma, kdyZ jsme je pouze nacali. Jednak se
o této sféfe veédomi u nds dosud mnoho nevi, jednak by to
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