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AGRIKULTURA A JEJI PERSPEKTIVY V MUZEU V PRIRODE

Jaroslav Stik a, Vala¥ské muzeum v p¥irod#, RoZnov p. R.

NaSe spoletnost a jeji vedouci slozka, Komunistickd strana
Ceskoslovenska, o¢ekdvd od kaZdé Kkulturni instituce, Ze
specifickou formou prispéje k budovani vyspélé socialistické
spoleCnosti. K realizaci této perspektivy ptispivda hledani nej-
lepSich forem préace a také interdisciplinarni spolupréce. V tom-
to duchu bude vedeno i naSe jednédni, jehoZ predmétem je roz-
voj muzei v piirodé. Konkrétnim tématem je tradi¢ni agrikultura
a moZnosti jeji prezentace v muzeu v prirodé. Navazujeme tu
na vysledky t¥i pfedchéazejicich konferenci, nazvanych Agricul-
tura carpatica, které se seSly v letech 1973, 1979 a 1980. Treti
ro¢nik byl zaméfen specidlné na lidovou stravu, a proto se vra-
cime k zavérim druhého ro¢niku. Pfipomeneme alespori Ctyfi
body zéavérefného usneseni: Studium agrikultury se na Sloven-
sku i v Ceskych zemich dostavd stdle vic na okraj zdjmu etno-
grafie, pfiCemZ vysledky tohoto studia maji zdkladni vyznam pro
spravné posouzeni vyvoje celé lidové kultury.

Posledni léta studia agrikultury prokézala, jak nezbytna je
interdisciplindrni spoluprdce na tomto Gseku. Etnografové plng
akceptuji dobfe minéné pfripominky sv§ch kolegli botanikli i ze-
médé&lskych odbornikdt jiného zaméreni, zdlraziiujici bezpod-
mine&nou nutnost spravného botanického uréeni uZitkové rost-
liny.

Otastnici konference ve svych vystoupenich n&kolikrét pripo-
menuli skute¢nost, Ze mnoho z pracovniho néaradi, uZivaného
tfeba jen pired tFiceti lety, se dnes v terénu nenajde. Etnogra-
fiim v muzejich nezbyvéd neZ rekonstrukce t&chto prfedmé&ti by-
valymi vyrobci anebo alespoii pamétniky a uZivateli tohoto né-
Fadi.

Dosavadni praxe prokézala veliky vyznam muzei v pFirods
pro zachovéani kdysi obvyklych i mélo zndmych rostlinngch i
ZivoC€idnych druhii, dnes uZ téméf zaniklych.
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V roce 1983 se v RozZnové seSla konference Museum vivum.
O jejim posldni a cilech nechejme promluvit tfi G€astniky; pfi-
pomeneme si slova z jejich vystoupeni:

Milan Lesc¢ak, Bratislava: Obdobi budovéni socialismu znamené
ve vyvinu lidové kultury vyznamnou pfelomovou etapu a pravé
vysvétleni této etapy si vyZada nemalé usili. Nartsta tloha do-
kumentace starsich i novych déjin nasi lidové kultury. V muzej-
ni praxi se do popfedi stdle vice dostdva tvorivy pristup, ktery
je blizky souCasnym pozadavkiim moderniho a vzdélaného né-
vS§tévnika expozic.

Ji¥i Spét, Praha: ,Prezenta¢ni wsili musi vZdycky vychéazet od
Clovéka a zase se k n&mu vracet, nebot lidé hledaji a i v budouc-
nu budou hledat v muzejnich expozicich predev3im sami sebe
a vZdy budou mérit a posuzovat Zivot minulosti ofima p¥itom-
nosti a naopak. V praxi expozic mnohych naSich muzei tento
¢lovdk zmizel, vytratil se a rozplynul v zdplavé obecnosti. Ale
tento Clovek — a v tom je zdrovell novatorsky a aktivizaCni
proces pronikdni novych prvké do muzejnictvi — nesmi byt
mrtvy, odZivotn&ly. Zaklad zplisobu vystavovéni se vSak od vzni-
ku naSich muzei v podstat® vlastng nezm&nil.“

Jerzy Czajkowski, Sanok: ,Pro¢ se nyni tak naléhavé vynofuje
otazka oZivovani muzea v prffrodé a méa své zastdnce a protiv-
niky? Muzea v piirod& prezentuji predev3im obraz kaZdoden-
niho Zivota a kultury pracujiciho lidu. Jsou tedy jakymsi zrcad-
lem, a proto se usiluje nejen o zobecnéni jevil, ale rodi se sna-
hy po jejich zachovani a prezentaci v tplnosti, v aktivni podo-
b&. Navstdvnik mé tak byt veden k &inorodému vniméni.“

NaSe konference navazuje na tematiku konference Museum
vivum i konference Agricultura carpatica. Zvolend témata se
do té miry prekryvaji a dopliiuji, Ze je zapocitdvame do Fady
obou konferenci: proto tedy Museum vivum II a Agricultura
carpatica IV.

Nyni alespoii stru¢n& o pfedmé&étu a smyslu naSeho jednéni,
tedy o uplatnéni tradi¢ni agrikultury v muzeu v pi¥irods. KdyZ
odhlédneme od oborovych zdjmi, jde ze 8ir$§iho hlediska o zé&-
jem spole¢nosti o uchovédni zanikajicich nebo i zaniklych hod-
not, o hodnoty z FiSe rostlinné a Zivo$i¢né. O jejich dokumenta-
ci peCuje fada védnich disciplin. Nam piijde téZ o dokumentaci,
ale predevSim o funk&ni zaclenéni do demonstracni cinnosti
muzea v prirodé.

Skansen neni jedingym médiem, které o to usiluje, a to nevzpo-
mindm film, knihu, fotografii a obraz. UZ v minulém stoleti vzni-
kaly botanické a zoologické zahrady a také muzea, kde jsou
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nejtastdji v fadé vedle sebe, podle druhi uchovdvany vzacné
nebo zadnikem ohroZené druhy. Jako vy$8i forma tohoto zédméru
jsou pozddji zakldddny pFirodni rezervace s ohroZenymi bota-
nickymi i Zivogi¥nymi druhy. K této drovni a formé& ochrany za-
nikajicich hodnot patii pamatkové rezervace, vfetné chranénych
tizemi lidového stavitelstvi. Pfednosti rezervaci je uchovéani pl-
vodnich objektfi, rostlin a Zivotichéi v plivodnim prostFedi. Do
této fady — jako perspektivni forma umoZiiujici komplexni po-
hled na Zivot viech pfirodnich druhd (véetn& ¢lovéka) a jejich
vzdjemné vazby — patfi ekomuzeum.

Pokud uZ neexistuje piivodni prostiedi, nebo nelze-li je vy-
uzit, pFistupujeme k vytvareni, k rekonstrukci ptivodniho pro-
stfedi. Tak vznikaji i ndrodopisnd muzea v pFirodé, sem patii
mimo jiné i obora s lovnou zv&ii a také safari, tizemi uzplisobe-
né pro volny Zivot exotické zvéfe.

N4&§ rozbor méa pouze navodit zamy3leni nad perspektivnosti
té které formy a také tvahu, které formy moZno organicky sdru-
7it. Z kontextu snad téZ vyplyva, jak potFebna a logicka je ty-
movéa spoluprace odborniki z né&kolika v&dnich obord.

O aktuélnosti zvolené problematiky sveéd¢i téZ poradéani po-
tetnych tematickych konferenci. Prezentaci tradicniho zemé&dél-
stvi byla vénovdna konference Svazu evropskych muzei v p¥i-
rod& v Hagenu a v Detmoldu v roce 1984, zeleni ve skansenech
se zabyvala konference v Sanoku v roce 1983, v z&afi tohoto roku
se konala v Kommern konference o ochrané& ohroZenych p¥irod-
nich druhit a roli muzea v p¥irod&, pfed dvéma lety se v témZe
muzeu konala konference o rostlinstvu ve skansenech apod.

Cilem v3eho naseho snaZeni by mélo byt FeSeni, které by na
minimum omezilo improvizaci ve prospéch plivodnosti.

Jaroslav Stik a, Walachisches Freilichtmuseum, RoZnov pod Radhostém
DIE AGRIKULTUR UND IHRE PERSPEKTIVEN IM FREILICHTMUSEUM

Unsere Gesellschaft und ihre fithrende Komponente, die Kommunistische
Partei der Tschechoslowakei, erwarten von jeder Kulturinstitution, dass sie
in der ihr eigenen Form zum Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft beitréigt. Die Realisierung dieser Perspektive wird durch die Suche
nach den besten Arbeitsformen und auch nach interdisziplindrer Zusammen-
arbeit geftrdert. In diesem Geiste sollen auch unsere Verhandlungen ge-
fithrt werden, die die Entfaltung der Freilichtmuseen zum Gegenstand haben.
Konkretes Thema sind die Agrikultur und die Moglichkeiten ihrer Présen-
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tierung im Freilichtmuseum. Wir kniipfen hier and die Ergebnisse dreier
vorangegangener Konferenzen an, die unter dem Titel Agricultura carpati-
ca in den Jahren 1973, 1979 und 1980 stattfanden. Der dritte Jahrgang kon-
zentrierte sich speziell auf die volkstiimliche Kost, und daher kommen wir
auf die Schlussfolgerungen des zweiten Jahrganges zuriick. Wir wollen we-
nigstens vier Punkte der Schlussentschliessung erwiédhnen: Das Studium der
Agricultur in der Slowakei und in den b6hmischen L&ndern gelangt immer
mehr an den Rand des Interesses der Ethnographie, wobei die Ergebnisse
dieses Studiums grundlegende Bedeutung fiir eine richtige Beurteilung der
Entwicklung der ganzen Volkskultur haben.

Die letzten Jahre des Studiums der Agrikultur erwiesen, wie unerlédsslich
eine interdisziplindre Zusammenarbeit auf diesem Gebiet ist. Die Etno-
graphen akzeptieren uneingeschrédnkt die gutgemeinten kritischen Bemer-
kungen ihrer Kollegen, der Botaniker und auch anders eingestellten land-
wirtschaftlichen Fachleute, die die unbedingte Notwendigkeit einer richti-
gen Bestimmung der Nutzpflanze betonen.

Die Konferentzteilnehmer erwdhnten bei ihren Auftritten mehrmals die
Tatsache, dass viele der etwa noch vor dreissig Jahren verwendeten Ar-
beitsgerdte sich heute im Terrain nicht mehr vorfinden. Den Etnographen
in den Museen bleibt also nur die Rekonstruktion dieser Gegenstédnde durch
ehemalige Produzenten oder wenigstens durch Zeitgenossen und Beniitzer
dieser Gerite {librig.

Die bisherige Praxis bewies die grosse Bedeutung der Freilichtmuseen fiir
die Erhaltung einst iiblicher und auch weniger bekannter, heute schon fast
ausgestorbener Pflanzen- und Tiergattungen.

Im Jahre 1983 fand in RoZnov die Konferenz Museum vivum statt. Lassen
wir iiber ihre Zweckbestimmung und ihre Ziele drei Teilnehmer sprechen;
wir erwdhnen Zitate aus ihren Auftritten:

Milan La3¢dk, Bratislava: ,Die Epoche des Aufbaues des Sozialismus bedeu-
tet in der Entwicklung der Volkskultur eine wichtige Umbruchsetappe und
gerade die Erkldrung dieser Etappe erfordert keine geringe Anstrengung.
Es erhOht sich die Rolle der Dokumentation der &lteren und neuen Geschi-
chte unserer Volkskultur. In der Musealpraxis gelangt immer mehr eine
schopferische Einstellung in den Vordergrund, die den derzeitigen Anforde-
rungen des modernen und gebildeten Besuchers von Expositionen nahesteht.“
Jiti Spét, Prag: ,Die Présentationsbestrebungen miissen stets vom Menschen
ausgehen und zu ihm zuriickkehren, denn die Menschen suchen und werden
auch in der Zukunft in den Musealexpositionen sich selbst suchen und das
Leben der Vergangenheit mit den Augen der Gegenwart beurteilen und umge-
kehrt. In der Praxis der Expositionen mancher unserer Museen ist dieser
Mensch verschwunden, hat sich verloren und in einer Flut von Allgemein-
heiten aufgeldst. Aber dieser Mensch — und darin beruht gerade der Neue-
rer- und Aktivierungsprozess des Eindringens neuer Elemente in das Mu-
sealwesen — darf nicht tot, vom Leben losgeldst sein. Die Grundlage der
Ausstellungsweise hat sich aber seit der Entstehung unserer Museen im
wesentlichen eigentlich nicht ge#éindert.“

Jerzy Czajkowski, Sanok: ,Warum erhebt sich jetzt die Frage nach einer
Belebung des Freilichtmuseums so dringlich und weshalb hat sie ihre Ver-
fechter und Gegner? Das Freilichtmuseum prédsentiert vor allem ein Bild
des Alltagslebens und der Kultur der werktédtigen BevOlkerung. Es ist also
gewissermassen ein Spiegel, und daher wird nicht nur eine Verallgemeine-
rung von Erscheinungen angestrebt; es entstehen vielmehr Bemiihungen,
diese Erscheinungen vollstdndig, in aktiver Form, zu erhalten und zu pri-
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sentieren. Der Besucher soll so zu aktiver Wahrnehmung bewogen werden.“
Soweit die Zitate.

Unsere Konferenz findet Anschluss an die Thematik der Konferenz Mu-
seum vivum und auch der Konferenz Agricultura carpatica. Die gewdhlten
Thmen iiberdecken sich und ergénzen einander dermassen, dass wir sie in
die Reihe beider Konferenzen einbeziehen: daher also Museum vivum II und
Agricultura carpatica IV.

Nun noch wenigstens kurz iiber den Gegenstand und Sinn unserer Ver-
handlungen, also iiber den Einsatz der traditionellen Agrikultur im Freilicht-
museum. Wenn wir von Fachbereichsinteressen absehen, geht es unter einem
weitergefassten Aspektum das Interesse der Gesellschaft an der Erhaltung im
Untergang befindlicher oder auch bereits untergegangener Werte, um Werte
aus der Pflanzen- und Tierwelt. Fiir deren Dokumentation sorgt eine ganze
Reihe von Wissensdisziplinen. Uns wird es sich auch um die Dokumentation,
aber vor allem um die funktionsgerechte Eingliederung in die Demonstration-
stidtigkeit des Freilichtmuseums handeln.

Das Skansen ist nicht das einzige Medium, das dies anstrebt, und dabei
erwdhne ich nicht Film, Buch, Lichtbild und Bild. Bereits im vorigen Jahr-
hundert entstanden botanische und zoologische Gérten und auch Museen,
wo am Oftesten in einer Reihe nebeneinander, nach den einzelnen Gattun-
gen, wertvolle oder vom Untergang bedrohte Gattungen erhalten werden.
Als hichste Form dieser Intention werden spidter Naturschutzgebiete mit
gefdhrdeten botanischen und animalischen Gattungen angelegt. Zu diesem
Niveau und dieser Schutzform fiir bereits schwindende Werte gehdren denk-
malgeschiitzte Gebiete einschliesslich von Schutzgebieten der Bauernarchi-
tektur. Der Vorzug dieser Schutzgebiete beruht in der Erhaltung urspriing-
licher Objekte, Pflanzen und Lebewesen in einer urspriinglichen Umwelt.
In diese Reihe gehdrt — als zukunftstrdchttige Form, die eine komplexe
Betrachtung des Lebens aller natiirlichen Arten (unter Einschluss des Men-
schen) und ihrer wechselseitigen Bindungen ermdglicht — das Okomuseum.

Sofern das urspriingliche Milieu nicht mehr existiert oder nicht herange-
zogen werden kann, betreiben wir die Gestaltung, die Rakonstruktion der
urspriinglichen Umwelt. So entstehen auch die ethnographischen Freilicht-
museen, hierher gehort auch das Wildgehege mit jagdbarem Wild und auch
die Safari, ein fiir ein freies Ausleben exotischer wilder Tiere adaptiertes
Gelédnde.

Unsere Analyse soll lediglich dazu anleiten, sich Gedanken iiber den Zu-
kunftscharakter der jeweiligen Form und auch dariiber zu machen, welche
Formen sich organisch vereinen lassen. Aus dem Kontext ergibt sich viel-
leicht auch, wie notwendig und logisch eine Teamzusammenarbeit von
Fachleuten aus einigen Wissensgebieten ist.

Fiir die Aktualitdt der gewd#hlten Problematik spricht auch die Veranstal-
tung zahlreicher thematischer Konferenzen. Der Prédsentation der traditionel-
len Landwirtschaft war die Konferenz des Verbandes der europdischen Frei-
lichtmuseen in Hagen und Detmold im Jahre 1984 gewidmet, mit Griinanla-
gen in Freilichtmuseen befasste sich die Konferenz in Sanok im Jahre 1983,
im September dieses Jahres fand in Kommern eine Konferenz iiber den
Schutz bedrohter Naturarten und die Rolle des Freilichtmuseums statt, vor
zwei Jahren erfolgte in demselben Museum eine Konferenz fiber die Pflan-
zenwelt im Skansen u. &.

Ziel all unserer Bemilhungen sollte eine LOsung sein, die jegliche Impro-
visation zugunsten von Originalitdt auf ein Minimum einschrdnken wiirde.
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MUSEUM VIVUM II
AGRICULTURA CARPATICA IV

Ji¥i S p é t, ministerstvo kultury CSR, Praha
KULTURA ,,VSEDNIHO DNE“ A MUZEUM

V duchu slov Karla Marxe, Ze samy ,déjiny nedélaji nic, nema-
ji Zadné nesmirné bohatstvi, neprobojovévaji Z4dné boje“, nybrz
Ze vse to ,d8la a probojovdva ¢lovEk, skutecny Zivy Clovék..“,
bylo jiZ mnohokrat v diskusi o muzeich zdiiraznéno, Ze osou
jejich ¢innosti dokumenta¢ni a zvlasté pihsobeni prezentatniho
je a musi byt pravé tento ¢lovek, bytost z masa a krve, ¢lovék
se svym Zivotem a se svou praci, se svymi problémy a tspé&chy.
Clovek nikoli izolovany, nybrZ chédpany vzdy v kontextu doby
a zasazeny do spoleCenského, piirodniho i pracovniho prostie-
di, které sam vytvari nebo pretvari a které jej zp&tné ovliviiuje,
¢lovek Zijici v lidské pospolitosti a spoleCenském Fadu a usilu-
jici o vytvafeni novych hodnot i o uspokojovani svych material-
nich i duchovnich potfeb.

A neni tfeba znovu pfipominat ani skute¢nost, Ze ¢lovék, pii-
chéazejici do muzea, hledd v jeho instalacich opét predevSim
¢lovéka a touZi poznat, jak lidé doby ddvno i neddvno minulé
Zili, jak bydleli, jak se oblékali, co jedli a ¢im se bavili, jak
mysleli, jak pracovali, co tvofili, ¢im se obklopovali a ¢im do-
chéazeli uspokojeni svych tuZeb i dennich potfeb. Je proto povin-
nosti kazdého muzea zajiStovat dokumentaci predev8im pod
timto zornym thlem, instalace zaméfovat pravé timto smérem
a volit k tomu takové prezentacni formy, jeZ maji nejen ideo-
vé a vécnd& poucujici zdzemi vypovidaci, ale jsou schopné vy-
tvaret v navstévnikovi i pocit dobové atmosféry a paralelné a v
zadouci vyvazenosti rozehrdvat v ném struny G¢inného pfisobent
na rozum i na cit. A je-li muzeum schopno pfedstavit zobrazo-
vaného ¢lovéka i Zivoté, tj. nikoli jen mrtva fakta nybrZ i d&jovy
proces a dokéZe-li do n&ho zapojit i samotného névStévnika,
pak plni své posldni skutetnd aktivn& a v souladu s trendy, jeZ
odpovidaji pojeti a poslani muzei budoucnosti.

Cesta k dosaZeni téchto cilii neni vSak nikterak jednoduché
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a nastup na ni znamend naucit se nejen novatorsky myslet a ne-
bat se experimentovat, ale zdroveil nuti prekonédvat Ffadu preka-
Zzek a vyhnout se radé tdskali, jimiZ ji dosavadni aZ prili§ vZity
stereotyp muzejni prdce (hlavné na Gseku expozi¢nim) a tradi-
cionalismus znesnadiiuji a nékdy i brzdi. Boj za nové pojeti,
v némZ je dominantou ¢lovék, byl jiZ GspéSné zahédjen, ale nut-
no vést jej vSemi prostfedky i silami aZ do vitézného konce.

V prvé rfadé nutno svadét zdpas uZ o samotné pojeti dokumen-
tace a prezentace, aby Clovék, jeho Zivot i tvofivé snaZeni se
staly nejen proklamativné, ale doopravdy tstfednim bodem, od
néhoZ se odviji a k némuZ se upind veSkeré snaZeni. NaSe expo-
zice si aZ prili§ zvykly byt pfevdZné jen ilustracemi k u€ebnicim
déjepisu a Casto zapominaji na to, Ze ideové politickych cild, (a
to s Zadouci bojovnosti, bezprostifednosti i presvédCivosti) lze
dosahovat i jinymi formami a prostfedky neZ vZitym zplisobem
prezentace politického déni a spoleCenskych jevii. Plati to o ex-
pozicich zobrazujicich star3i vyvojové epochy a tim vice o insta-
lacich etapy vystavby socialismu, jeZ u€inime névstévnicky pri-
taZlivymi a tim i ideologicky tuCinnymi a politicky bojovnymi
jen tehdy, podafi-li se v nich disledn& ukazovat (zvlasté v ex-
pozicich muzei vlastivédného typu) nikoli jen dé&jiny statu a
strany v obecnosti, nybrZz predevSim odraz aktivity a politiky
této vedouci sily v socialistické spole¢nosti v Zivoté naSeho lidu
a v konkrétnich ¢inech, do nichZ se linie vystavby socialismu
promitala a promita.

Je nutno uZ konecné pochopit, Ze v expozicich pouze poziti-
visticky nedokumentujeme, nybrZ jejich prostfednictvim pfe-
devS8im politicky argumentujeme, a to formou nenésilnou, ale
o to GCinné&jsi. Jedinou spravnou a bezpec¢nou cestou k dosazZe-
ni tohoto cile je orientace téchto expozic k ¢lovéku, a ke vSemu,
co vytvari a co jej obklopuje. Jen tak jsme schopni skutetné
vystiZné, ndzorné a politicky G¢inné ukéazat, jak se vlastné v na-
Sich podminkéach socialismus budoval a jak se tato vystavba
uskuteciiuje v soucasnosti, ¢eho jsme dosdhli a v ¢em se profil
a Zivot naSi spole¢nosti 1i8i od minulé i soudobé spole¢nosti ka-
pitalistické.

Podminkou realizace takového pojeti expozic — a to bez ohle-
du na to, zda zabiraji Casovy tsek novodoby ¢i vyvojovou epo-
chu star8i — je dostatetnéd sbirkova zdkladna, bez niZ nelze ¢lo-
véka v kontextu doby a v prostfedi, v némZ Zil a tvoril, pfedsta-
vit. A to je druhy kliCovy tkol, jenZ pfed muzei stoji a jehoZ
profil 1ze nejlépe charakterizovat jako dokumentaci ,vSedniho
dne“ — pojem snad neobvykly, mnohostrann& interpretovatel-
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ny, ale ve své podstat® jasny a srozumitelny. Skryvaji se pod
nim — Fedeno s Karlem Capkem — ,v&ci obyCejné“, které pro-
vazely naSe piedky a provdzeji i nds na kazZdém kroku a v den-
nim Zivoté a které bereme do rukou s absolutni samoziFejmosti,
neuvddomujice si pfitom ani, Ze vlastné jde o zdvazZné dokumen-
tatni materidly své doby a potenciondlni vyznamné muzejni
pfedméty. Jsou to ony jednotliviny, malé i velké, jichZ je v da-
né chvile sice kolem nés pino a jejichZ existenci témé&f ani nere-
gistrujeme, ale které dovedou v neuvéfitelné krdatké dob& zmi-
zet v propadlisti ¢asu i Zivota tak prekotné&, Ze leckdy na né
zbude jen vzpominka, a i ta se asto vytrati.

Vzpomeiime jen, kolik takovych naprosto vSednich véci bylo
v domécnostech naSich maminek a babicek, v dilndch a v hos-
podéarstvi nasich otci a d&dd a co z nich preZilo ,v aktivitd“
do dne$nich dnéi nebo co se jako ,paméate¢ni“ nékde zachovalo
anebo aspoil nevymizelo z na$i paméti. Byly by to desitky, moZz-
néa stovky predméti obecné rozsSifenych, po nichZ nezbylo ani
pamétky anebo se s nimi — v nejlepS§im pripadé — setkdame jako
s ndhodnymi unikdty ve sbirkdch né&kterého muzea. A pfitom
nejde o Casovy tsek tak dlouhy, zpravidla dvé nebo tfi desitky
let, nejvySe pil stoleti, byt i pravé toto obdobi bylo nejvice po-
znamenédno prevratnymi, ¢asto revolu¢nimi zménami, jeZ zasahly
do v3ech oblasti naSeho Zivota.

Akvizi¢ni politika muzei nebyla v minulosti orientovdna k to-
mu, aby muzea i tyto pfedmé&ty denni potfeby a Zivota kolem
nas soustavné dokumentovala, a pokud se tak prece jen n&kde
déalo, shromaZdovaly se — a i tak vice mén& nahodile — pouze
izolované jednotliviny a nikoli soubory, tvorici vét$i organicky
celek jako napf. zafizeni kuchyné jako celku, kompletni vybave-
ni Femeslnické dilny nebo hospodairské usedlosti apod. Soucas-
na akvizi¢ni politika, opfend o usneseni vlady CSR ¢&. 234/80,
o zabezpeCeni komplexni dokumentace obdobi vystavby socia-
lismu, vnéasi sice do sbirkotvorné ¢innosti i v tomto sméru prvek
systémovosti a zdfiraziiuje dokumentacni povinnost vyrobnich
i nevyrobnich organizaci, ale v praxi se i nyni jde stdle jest&
takrka vylucné po jednotlivindch a necili se k zachovéani ucele-
nych vétSich komplext sbirkovych prfedmétd, spjatych vné&j$imi
i vnitfnimi vazbami, a¢ pravé v tomto pristupu mozZno spatfovat
kvalitativné vy$si stupeni dokumentace soucasnosti.

O¢ systematiCtéji si poCinaji nap¥. ve Finsku, kde (byt zatim
jen s castetnym dopadem na tvorbu sbirek) helsin§ti muzejnici
podrobili rozsdhlému prizkumu jednu z ulic hlavniho mé&sta
a zjistovali (formou dotaznik@, p¥im§ch rozhovordé i s vyuZitim
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fotodokumentace) vybaveni bytl, rozmist&ni ndbytku v nich,
funkci a osudy jednotlivych prfedméti v interiéru atd., ale zkou-
mali i co jejich majitelé jedi a piji, jaké zvyky a tradice dodrZu-
ji — zkratka v3e, co muZe jakkoli prispét k tomu, aby obraz
o zkoumané domécnosti (a $lo o lidi riznych socidlnich vrstev)
byl co nejapln&jsi a nejpiesné&jsi, a zejména, aby vSe bylo co
nejdiikladn&ji zdokumentovano a doloZeno. A obdobn& postupo-
vali i v obchodech (zvlast& typické zboZi bylo ziskavéno i do
muzejnich sbirek ), dilndch a kancela¥ich v téZe ulici.

Také muzejnici v Madarsku nastoupili jiZ Gsp&Snou cestu ke
komplexnosti, vykupujice ve vybranych pripadech bytovéa zafi-
zeni nebo provozovny se vSim vSudy, jen aby docilili p¥i doku-
mentaci maxim&lniho postiZeni skute¢ného stavu a tim i pres-
nosti a relativni dplnosti, a pfi instalaci i co nejvyssi autentic-
nosti. Vychodiskem byl napf. rozsdhly a souborny vyzkum jed-
noho budapestského sidlisté vybudovaného po druhé svétove
vélce, ale i vyzkumy etnografické, sledujici mimo jiné i jak se
ménila — v kontextu dobového vyvoje i socidlniho rozvrstveni
— vybavenost doméacnosti a co v nich tvofilo nosné prvky z hle-
diska zpfisobu Zivota a Zivotnfho standardu a co z téchto prvki
pieZivd dodnes a v jaké funkci apod. Proto madar$ti muzejnici
vychézeji p¥i shromaZdovéni dokladii muzejni hodnoty ze zasa-
dy, e do sbirek nepatii jiné pFedmé&ty neZ ty, které byly pouZi-
ty a tim vlastn& jejich spolefenskd funkce ovéfena a provéiena.
Obdobné nézory se objevuji i v Polsku.

VZdyt zdkladnim cilem prezentace ,vSedniho dne“ a ,vé&ci ko-
lem nas“ musi byt préavé snaha o tuto autenti¢nost. Nejde jen
o to, abychom v expozici predstavili pomysiny interiér podle
obecné dobové dokumentace anebo dokonce podle naSich pied-
stav, nybrZ zcela konkrétni (dalo by se fici ,adresny“), podle
skutecnosti vérohodné rekonstruovany celek, slouZici ovSem
k dokumentaci ,pars pro toto“, k dokumentaci celého typu po-
dobnych, ve své dob& bé&Znych interiéri. Takovy pFistup neni
ovSem bez utskali: v oCich navstévnikovych sice zvySuje plisobi-
vost, dozvi-li se napf. jméno plvodniho majitele vystavenych
prfedméti a jeho Zivotni osudy, ale tyto poznatky nemohou a
nesm&ji byt pokladdny za prioritni — mnohem dileZit&jsi je,
aby néavstévnik si uv&domil obecné reprezentativni funkci vy-
staveného interiéru, Ze jde o néco, co bylo v dané dob& pro tu
¢i onu spoletenskou vrstvu nebo profesi typické a charakteris-
tické. Udaje o konkrétnich osobdch jsou v tomto pripadé& jen
vnéjsi kulisou, umozZiiujici 1épe pochopit a procitit podstatu cel-
kového poznatku i vjemu. Muzejni expozice se nikdy nesmi
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octnout v roviné vétSiny instalaci na zpristupnénych pamétko-
vych objektech, poddvajicich pouze fiktivni predstavu o Zivot-
nim stylu, zpfisobu bydleni a interiérovém vybaveni napf. feu-
dalt, kdy prostfedkem navozeni atmosféry (a tim i zdéanlivé au-
tenti¢nosti) jsou vedle sebe postavené jednotliviny, které po-
chézeji z rtznych svozi, nikdy k sob& nepatfily a jejich vystav-
ni spojeni je proto jen ttvarem zcela umeélym.

Teoreticky charakterizuje sice pamétkarsky pristup snaha o
kontextové zachovavani i jednotlivin in situ, zatim co typickym
znakem predmé&ti muzejnich je jejich vynéti z plivodniho pros-
tfedi. Praxe ukazuje, Ze toto tradini chdpédni neni vZdy (zvlasté
na useku pamétkové pécfe) dodrZovéano, ale také Ze neni viZdy
véci ku prospéchu. Zda se dokonce, Ze by tsili o zvySeni auten-
ticnosti muzejnich instalaci mélo vydstit v urcitou korekci dosa-
vadnich nédzort a 7e by muzea — pokud to okolnosti dovoli —
méla ve vetSi mife neZ dosud usilovat o ziskdvani celych dokla-
dovych kompletli (napf. bytové interiéry, remeslnické dilny,
hospodéaiské vybaveni apod.) zvlasté tam, kde je moZno je v re-
lativni Gplnosti i vystavit.

Tato forma, smé&fujici k vySSimu uplatnéni principu soubor-
nosti pfi akvizici, nesmi ovSem nahradit nebo vést k zanedbani
zdkladni povinnosti muzei shromaZdovat v okruhu ptisobnosti
a statutem vymezeném rozsahu v promys$leném vybéru i pred-
méty jednotlivé, vhodné& dopliiujici a kompletujici stdvajici sbir-
kové fondy, bez ohledu na to, Ze jsou ziskdvany izolovang, bez
zdzemil prostfedi, v némzZ byly uZivdny nebo jehoZ byly soucésti.
Naopak, i v tomto sméru musi muzea vyvinout vétsi aktivitu a
zejména prokéazat vyssi cilevédomost nez dosud.

O plénovité akvizici se Casto hovofi, ale predstavy o ni byvaji
riizné a cCasto sklouzdvaji jen do vymezeni ramcovych okruhi
perspektiv shirkotvorné ¢innosti anebo dokonce jen do prostého
planovéani financ¢nich Castek na ndkup sbirek. Skutec¢na podsta-
ta v8ak spoCivd v hlubokém rozborovém poznéani stavu, profilu
i obsahu dosavadniho sbirkového fondu a ve stanoveni konkrét-
nich potreb a jmenovitém vytypovani téch predmétid, jeZ je tie-
ba k doplnéni mezer postupné ziskat. D&je se tak vSak vétSinou
pouze odhadem, jehoZ kvalita je odvisld od rozhledu a znalosti
pracovnikdi a nikoli od vyzkumu, zaruCujictho relativni tplnost
podkladii. Stdle se jeSt&é dostatecné nevZila zdsada, aby infor-
mac¢nim zdrojem se staly archivy, pop¥. soudobé publikace, pro
novéjsi epochy napft. firemni katalogy, dobova inzerce novych
vyrobklt (napf. potfeb pro domécnost), jezZ by zarucovaly, Ze
Zadny zéavazZnéjsi predmét, jenZ se objevil na trhu, neunikl po-
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zornosti, a jenZ (vime-li o jeho existenci) miiZe se stat predmé-
tem cilevE@domého usili pro ziskani, byt i nékdy po dlouhé dobgé.
ZkuSenosti z muzei NDR, kterd touto cestou zacala po vélce bu-
dovat své fondy, mohou byt i pro nds pouc¢né. Z uvedeného vy-
plyva i jednozna¢ny zévér: chceme-li komplexné a skutecné na
védecké béazi dokumentovat (a nésledné pak i prezentovat) Zi-
vot ¢lovéka i kulturu ,vSedniho dne“, nemtZeme tak Cinit bez
dokonalé znalosti v8eho, co z hlediska doby i prostfedi musi
byt pfedm&tem naseho zdjmu a k tomu se nedobereme jinak nez
studiem materialii archivnich, soupisti soudobé vyrobni produk-
ce i dalSich dobovych materiédld.

Pri realizaci tohoto pristupu (zvla$t& chceme-li plné uplatnit
i spravnou zdasadu, Ze ne vSichni sbiraji vSechno, nybrZ postu-
puji diferencované) znesnadiiuje préaci okolnost, Ze nemame do-
sud zkatalogizovdny vSechny sbirkové fondy a Ze postrddame
jejich centrdlni evidenci, kterd by (zvlast kdyby byla provede-
na pomoci pocitaCové techniky) umoznila zjistit, zda hledany
a pro doplnéni specializované kolekce toho ¢i onoho muzea dii-
lezity sbirkovy pfedmét neni uZ v muzeu jiném i tam zlstava
tfebas nevyuZit. Objektivni téZkosti plynouci z doCasné neuplné
informovanosti by vSak muzejni pracovniky nemély odradit od
toho, aby proces zavadéni systemati¢nosti do akvizi¢ni politiky
nebyl zahédjen, a to tim spiSe, Ze vlddou stanoveny termin dokon-
¢eni katalogizace sbhirek se valem bliZi a Ze i na useku strojo-
vého zpracovani sbirkovych fondd se déji vazZné pokusy, jez
mohou ve vyhledu jeho praktickou aplikaci urychlit.

Uskuteciiovani zaméru vSak bude bud jak bud zéleZitosti dlou-
hodobou a nelze si €init ani iluze o tom, Ze se podafi, zvl14sts
pro prvni polovinu 20. stoleti (pro epochy starsi je to jest& ob-
tiznéjsi) ziskat vSechny prfedméty, o nichZ bychom méli v zdjmu
kompletizace dokumentace zdjem. Ale ¢im déle budeme se za-
vadénim systémovosti v akvizi¢ni politice otéalet, o to vice se bu-
dou zmenSovat nasSe nadéje. A chceme-li hovofit o védeckosti
pristupu v akvizi¢ni politice a o vytvareni sbirkovych fond& na
skuteéné védecké bazi a nikoli jen na principu ,co dim d&"“,
pak je nejvySsi Cas, abychom nasadili na tseku programového
ziskdvani muzejnich sbirek novy kurs a nespoléhali na to, Ze
predméty naSeho zdjmu odkudsi (ne ndhodou to c¢asto byvaji
zisky z objektl urfenych k demolici nebo z bytil, jejichZ majite-
1é zemfieli bez d&dicti apod.) ,vyplavou“. Na to spoléhat nelze,
stejné jako nelze zuZovat akvizicni politiku na zaleZitost jed-
noho oboru, at uZ je to historie ¢i etnografie. Planovitd tvorba
shirkového fondu musi byt praci kolektivni, tymovou, v niZ se
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vedle historika, urcujiciho linii, uplatni pfedevSim etnografové,
nebot predméty ,v3edniho dne“ jsou predevsim jejich doménou.
Ale k plnéni tkolti se musi semknout i profese dalsi, v neposled-
ni fadé i fotografové a pii vyzkumu najde své misto i sociolog
apod.

Sbirkotvornd cCinnost je vSak jednou sloZkou dokumentace
,vSedniho dne“. M4-li byt tento jev postihovdn v komplexnosti,
nemiiZe byt omezen jen na pouhé shromaZdovani ,mrtvych®
prfedmétli, ale paraleln& musi byt postihovdna i jejich funkce,
popfripadé proces uZivdni, at uZ cestou pf¥imé demonstrace nebo
druhotn& prostifednictvim audiovizudlni techniky. Interiér lid-
ského obydli ¢i hospodaiské usedlosti miZeme expozit¢né& pred-
stavit tak Zivé a plasticky, Ze vzbudi v névstévnikovi dojem (a
to je tucell), Ze uZivatel pravé vstal od stolu nebo se na chvili
vzdalil od prace a za okamZit se vrati. Je to otdzka nejen pecli-
vého vyb&ru autentickych exponéti a jejich usporadéni, nybrZ
i citlivého pristupu vytvarného, jenZ musi eliminovat v3ecky cizi
a ru8ivé piisobici prvky, aby scénografické provedeni — a jinak
toto pojeti muzejni expozice nazvat priléhavéji nelze — bylo co
nejvérohodn&jdi, vnéjSkoveé i vnitin&. Takové instalace (zv1&5té
v muzeich v pFirod& ale i n&kterych muzeich vlastivédnych a
specializovanych) se jiZ s tsp&chem objevuji a jsou nesporng
naznakem pronikani novych trenddi do naSeho muzejnictvi, tren-
df, jimiZ se muzea sice nesméle, ale pfece jen G¢inné pokouse-
ji vyrovnat s existenci hromadnych sd&lovacich prostiedkli (ze-
jména filmu a televize), a to svymi specifickymi prostfedky.

SloZit&jsi situace vSak nastdvéd, jde-li o predvadéni nikoli jen
statické formy expozice (a instalace koncipované na scénogra-
fické bazi i pFes svou vyraznou expresivnost statickymi zlista-
vaji), nybrZ o zapojeni aktivniho faktoru do procesu prezenta-
ce. Jde-li napf. o Femeslnickou dilnu, reprezentovanou komplex-
nim origindlnim vybavenim, zpravidla nestac¢i jen vystavit ukaz-
kové rozpracované vyrobky nebo interiér doprovodit fotodoku-
mentaci vyrobniho procesu, aby obraz byl pln& presvédcivy a
skutetn& ndzorny. Vhodné&jsi je pouZiti diapozitivii ¢i jesté 1épe
filmu, dokumentujictho prislusné vyrobni procesy, ale tento
zplsob je limitovdn Casové a p¥i jeho pouZiti nutno vyfesit (a to
v praxi nebyvad vZdy zcela jednoduché) vhodné organizacni za-
Clenéni technického prvku jako organické soucdésti instalace a
zaroven vytvoFit pro navStévnika optimdlni podminky, aby pro-
mitani mohl nejen pohodIné& zhlédnout, ale i vnitfn& zaZit a uvé-
domit si vazby na vystaveny interiér. I tyto prvky, rovn&Z pro-
gresivni, se v expozicich naSich muzei objevuji, ale trpi pfevéaz-
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né stdle jestd ,ddtskymi nemocemi“, a jsou platné staré mou-
drosti ,ut desit vires, tamen est laudanda voluntas...“.

Nejoptiméaln&jsi formou z hlediska ndzornosti a umociiovani
vypovidaci hodnoty predmétli i procesu jejich vyuZiti je ovSem
Zivé prfimé predvadéni vyroby s pouZitim origindlnich néastroji
a ptivodniho materidlu, aby ndvstévnik byl pfimym svédkem
pracovnich tkontt az po zrod findlniho vyrobku. (Neplati to
ovSem jen pro vyrobu — napf. v Rostocku v NDR se v interiéru
staré kuchyné vaii ukazkové i stard jidla a navstévnici je mo-
hou ochutnat). Tento zplisob (a také jiZ i do naSich muzei pro-
nikd) lze velmi Gc¢inn& pouZit pfi predvadéni domécké i jiné
femeslné vyroby, ale i pfi prezentaci vykonu nékterych stroji
(v technickych muzeich se obvykle nahrazuji fungujicimi mo-
dely) ¢i prezentaci rostlinné nebo ZivoCiSné vyroby a zpracova-
véani produktii, coZ mohou nejlépe uplatiiovat muzea v prirodé.
Ze zahranitnich zku3enosti budiZ tu pfipomenuty zejména zku-
Senosti bulharské, finské a dalsi.

Realizace tohoto zdmé&ru, v némZ aranZovand scéna — expozi-
ce — oZivad a vytvari spolu s faktorem prace v néavdtdvnikovi
vijemy nejbezprostfedné&jsi, je vSak v praxi zpravidla zdrojem
mnoha problémf, jeZ prekonat neni vZdy snadné, i kdyZ n&kte-
ré lze snadno jiZ predem vyloucit (nap¥. uplatiiovani panopti-
kédlnich prvkli maskovanim pracovnika predvadéjiciho vyrobu
do tzv. dobového oblefeni apod.). Daleko vaznéjSi neZ otdzky
organizacni, vCetné vytvafeni prostorovych, kddrovych i dalsich
podminek pro tvorbu ,Zivé“ expozice a jeji navitdvnické sledo-
vani, jsou v dané chvili aspekty ekonomické (nap¥. zplsob fi-
nant¢ni thrady, pokud nejde o stdlého pracovnika muzea, zplisob
kryti ndkupu surovin porebnych k vyrob#&, ale i prodej (popft.
konzumace) zhotovenych vyrobki atd.), u nichZ nutno zajistit
soulad s obecné platnymi pFedpisy, ale i pfistupy specificky mu-
zejni, souvisejici predevSim s ochranou sbirek. Je tfeba mit na
paméti, Ze pracovnik predvadéjici vyrobu nesmi pracovat s origi-
ndlnimi, fadné& evidovanymi sbirkovymi predméty, nebof jim
hrozi poSkozeni, opotrebovani nebo dokonce zni¢eni (urcité vy-
jimky lze povolit nap¥. u ndbytku apod.) a mé&l k praktickym
dkontim pouZivat — chce-li skutené pracovat s autentickymi
nastroji — pouze duplikatdi, evidovanych jako ,jiné predméty*“
(§ 14 Smérnic pro spravu, evidenci a ochranu sbirek v muzeich
a galériich). Mohou v3ak nastat i nékteré problémy dalsi, a pro-
to je v zdjmu véci, aby v3ude tam, kde se o ,Zivém"“ zpi‘istupﬁo-
vani dokladd ,vSedniho dne“ uvaZuje, byly v8echny v¢as pod-
chyceny a dofeSeny, aby novatorské usili neztroskotdvalo na ba-
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