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Lidovd strava stdle jeSté zistdva opomijenou slozkou studia
lidové kultury. V tomto smeéru ceskd i slovenskd etnografie za-
ostdvd za nékterymi jinymi evropskymi narody; chybé&ji mate-
ridlové préace a krajové monografie, chybi koordinovanost. Proto
se v RoZnové p. R. schdzi odbornici z Ceskych a slovenskych
instituci, aby se navzdjem informovali o vysledcich své préace
a poradili se, jak dale ve studiu lidové stravy.

Na pripraveé konference se podilely tii instituce. Prvou z nich
je Ceskoslovenskd sekce Mezindrodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkdné. V ramci této komise praco-
vala aZ do roku 1979 samostatnd subkomise pro lidovou stravu,
a to pod vedenim nasSeho vyznamného znalce dr. Michala Mar-
kuSe, CSc. V soucasnosti je lidova strava zatrazena do pracovni
naplné subkomise pro agrikulturu a proto je téZz naSe konfe-
rence pocCitdna mezi akce této subkomise — jako Agricultura
carpatica III.

Druhou spolupracujici instituci je Komise pro raciondlni vy-
Zivu v Praze, kterda sdruZuje mnoho znalcli nejriznéjsiho zamé-
Feni a mezi nimi i védecké pracoviiky studujici lidovou stravu.
Posldni této skupiny je velmi aktualni: vyuZiti lidové stravy
v soucasné vyziveé nasSeho lidu.

NaSe ValaSské muzeum, tieti z poradatelti konference a jeji
hostitel, usiluje o prezentaci lidové stravy specifickou (skan-
zenovskou) formou v expozicich muzea v prirodé. Nejsme prvni,
kdo se o to pokousel; vysledky vSak nejsou uspokojivé. Prezi-
dent Svazu evropskych muzei v prirodé A. Zippelius prohlasil
na konferenci v Oslo roku 1980 doslova: , Nékterd muzea v pri-
rodé predklddaji hostiim v tzv. lidovych restauracich tzv. lidové
pokrmy. Ty vSak maji s lidovym jidlem spolecné jen krajové
jméno. Prostou stravu naSich predkd by stejné nikdo nejedl.
Pokud jde o lidovou stravu v muzeu v prirodé, rikdme jedno-
znaCné ne!“ Zippelilv nazor je podloZen 3patnou zku$enosti
v mnoha muzeich — a na3Se muzeum se k nim téz radi. Proto
poznovu usilujeme o hodnovérné expozicni ztvdarnéni této vy-
znamneé slozky lidové kultury v naSem muzeu.

Nezjistovali jsme, kdy a kde se u ndas seSla konference o li-
dové stravé, nevime ani, zda se vibec podobné jedndani u nés

7



uskutecCnilo. Zdjem o konferenci a tcast na ni néds presvédcila,
Ze naSi préci potfebujeme koordinovat, vice o sob& védét.

Mnozi z badatelli, referujicich na konferenci, studuji lidovou
stravu jako sou€ést jiného useku lidové kultury. SlySime o stra-
vé ve vykladu o socidlni diferenciaci spolecnosti, se zvykoslo-
vim, s rodinnym Zivotem, s lidovou etiketou a dokonce i s lido-
vym vytvarnym projevem a vyvojem topného zafizeni. Jina
skupina prispévkl postihuje tzemni diferenciaci (hory+ niZi-
nyJ, rozdily ve stravovani podle profese (pastevci-+zemédélci)
i stari (strava déti).

Metodicky pfinos predstavuji prispévky vyuZivajici vysledki
Etnografického atlasu Slovenska.

PhDr. Jaroslav Stika, CSc.
piedseda subkomise pro
agrikulturu




LIDOVA STRAVA JAKO SOUCAST LIDOVE KULTURY

Jaroslav Stika, Roinov p.R.

Ve svém prispévku se chci zabyvat lidovou stravou jako jed-
nou slozkou lidové kultury, zejména se chci pokusit postihnout
jeji vztah k ostatnim sloZkam lidové kultury. Nejdiive se v3ak
pokusim vymezit zdjem etnografie o tento objekt badani.

Lidova strava se nevyvijela v uzavieném prostredi rodiny Cci
obce. Na jeji vyvoj a tzemni diferenciaci pfisobila Fada vné&jSich
¢initell — podle Wiegelmanna externich dominant — jako jsou
napf. hospodarské pomeéry regionu, obchodni sit, spravni pomeéry
a samoziejmé vyrobni vztahy a jejich diasledky; v Case poddan-
stvi predepsané naturalni davky, nutici poddané péstovat plo-
diny a chovat dobytek podle charakteru pozadovanych naturalil.
Svoji vdhu meéla také ideologie, v minulosti predevSim cirkev;
jeji ustanoveni vyrazné ovliviiovala zejména jidelniCek. Osvéta
a Skola se v této souvislosti vyznamneéji uplatnily az od konce
minulého stoleti. K vyznamnym externim Cciniteldm bezesporu
patfi prirodni podminky, ovliviiujici na jedné strané raz zdsob
potravin, na druhé strané urcujici i potfeby vyZivy organismu.

V tomto SirSim pojeti je lidova strava predmétem zadjmu ne-
kolika védnich disciplin. Miizeme zaCit u studia vyzivy lidu
z hlediska lékarského, pi'i kterém se shromazduji udaje o lidovée
straveé, aby se zhodnotily jeji klady a zapory z pohledu racio-
nalni vvzivy. Jmenujme jeSte hospodarské deéjiny, antropogeo-
grafii, kulturni historii, sociologii a konec¢né i tzv. etnobotaniku
a etnozoologii, pripadné i dalSi védni discipliny, z nichZz kazdéa
hodnoti studovany prfedmét — v tomto pripade lidovou stravu —
ze svého specifického pohledu a objasnuje a akcentuje urcity
usek tématu nebo urcity problém.

Z tematické Sire studia i z vyctu védnich disciplin je zrejmeé
partnerské postaveni etnografie pri studiu lidové stravy i pottre-
ba interdisciplinarni tymové spolupréce. Etnografie zkouma li-
dovou stravu jako soucéast lidové kultury, jako vyznamnou sloz-
ku zpasobu Zivota lidu. Zkoumd vyvoj lidové stravy a jeji
regionalni a socidlni diferenciaci. Vyuziva pritom poznatkli spo-
lupracujicich disciplin, pokud jsou ovSem Kk dispozici. To se
tyka zejména hospodarskych dejin, geneze rostlinnych a Zivocis-

9



nych druhd a jejich Sifeni i hodnoceni pokrml z hlediska vy-
Zivy.

Podobné je tomu i pri vlastnim etnografickém studiu lidové
stravy. I zde si ujasnujeme tematickou Siti, kliCové problémy,
i zde vyuZivame vysledkil badani o jinych slozkdch lidové kul-
tury. Témito otdzkami se chci zabyvat v néasledujici Césti re-
feratu. Vychéazim pritom ze znalosti materidalu, ziskané¢ho v jed-
nom regionu a nedovedu doposud frici, do jaké miry maji moje
zjisténi obecnou platnost.

Vyklad o tematickeé Siti studia lidové stravy zapocindm u za-
sob potravin potifebnych pro pripravu stravy. Myslime tu na
uloZeni potravin, jejich prvotni tpravu, jakou je napl. semleti
obili na mouku, stloukdni madasla, uzeni masa, suSeni ovoce
apod. V tomto tematickém useku obvykle konc¢i oblast agrikul-
tury a zacind lidova strava, Castéji se vS3ak obé& slozky prekry-
vaji. U zasob se zdrzime ponékud deéle, ponévadZ soudime, Ze
charakter zdasob v rozhodujici mire urcoval raz stravy. Z jiného
pohledu miZeme téz rici, Ze zdsoby predstavuji stfedni Clanek
rozsdhlého tematického cyklu, ktery nazveme zabezpeCovani
vyZivy. Zapolind u vzdeldvani pldy a setby, pokracuje sklizni
a ulozenim zdsob a konci varenim, peCenim a posléze konzu-
maci hotovych jidel. Podobné u chovu dobytka, kde tento cyklus
poc¢ind péc¢i o nakrmeni a ustdjeni dobytka, ndsleduji pak pro-
dukty chovu — tj. mléko, vejce, maso apod. —, jejich usklad-
neni a zpracovani na maslo, syr, brynzu a uzené maso a konecn#&
jejich vyuziti v kazdodenni pripravé stravy. Z receného jedno-
znatné vyplyvd tésnd vazba obou zminénych slozek lidové kul-
tury — totiZ agrikultury a lidové stravy — a taktéz velkd zdavis-
lost lidové stravy na charakteru zemeédeélské produkce.

Bylo by ovSem velikym zjednoduSenim veést rovnitko mezi ze-
medelskou produkci a zdsobami pro pripravu stravy. Skutecnost
je slozitéjsi. Komplikuji ji trzni vztahy, socidlni diferenciace
obyvatel a také tzemni diferenciace zemédelské produkce, ktera
v nékterych regionech byla jednostrannd nebo naprosto nedo-
stateCnd. V naSich pomeérech to plati zejména o horskych oblas-
tech produkujicich v dostatecné mife pouze mlécné vyrobky.

Pro vytvareni zdsob potravin v jednotlivych zemé&délskych
usedlostech platila v obdobi feudalismu a prevazné i kapitalismu
dveé pravidla, zdanlivé si navzdjem odporujici. Tim prvnim byla
snaha po maximdlni sobéstacnosti, tim druhym uasili o maximal-
ni zisk z prodeje zemédélskych produktil. Prosté freceno, co
nejméné nakoupit a co nejvice prodat. Tento tvrdy zakon byl
vynucen ekonomickymi podminkami. Pro vétSinu naSeho lidu
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byl prodej zem&d#lskych produkti hlavnim pramenem peneéz,
nutnych pro o$aceni, vybudovani domu, dané a vybaveni podild
na usedlosti. Dalo by se Fici, Ze obé pravidla se mohla realizovat
tak, Ze by se Céast ro¢ni zemédélské produkce, potrebna pro
vlastni vyZivu, ponechala v usedlosti a nadprodukce se prodala.
Skute¢nost vsak i v tomto pripadé byla mnohem sloZitéjsi a za-
leZelo tu zejména na socidlnim postaveni a na charakteru ze-
médelské produkce. Na drobnych, ale i stfednich zemeédelskych
‘usedlostech bylo obecné, Ze se na trh odneslo i to, co by se
doma dobfe zuZitkovalo, jako napl. mdslo nebo smetana, syr,
vejce a dribeZ, a doma se nechaly jen podradngjsi potraviny
(sbirané mléko, 1ij apod.). U bohatSiho sedldka prece jen zi-
stalo doma né&jaké vajicko, néco masla, kdezto drobny zemedelec
prodal vSe, co se prodat dalo a za ziskané penize nakoupil
podiadng&jsi nahradu — 1dj, kukuficny Srot apod. K jesté vy-
znamnéjsi sméné a ndkupu potravin dochazelo v horskych ob-
lastech. JeSté pocatkem minulého stoleti se v nékterych obcich
ze zemeédélskych plodin datilo pouze ovsu a pohance. Horalé
nakupovali chlebové obili na trzich a sami tu prodavali oves,
dobytek, mlécné vyrobky, suSené ovoce aj. Na pasekarskych
usedlostech, pri kterych se drzela sala$, se za piil roku salas-
nické sezony nahospodafilo nékolik desitek Kkilogramii ovciho
syra. Presto nikdo z rodiny neokusil ani kousek sladkého ovcCiho
syra. VSechen syr se zpracoval na brynzu a prodal. Jen tehdy,
kdyZ se vSechna neprodala, ptiSlo kousek brynzy na vlastni still
a béhem léta i vSechny vedlejsi produkty syrateni — zincice,
kapalka i podradné ovc¢i madslo, urda. Tak tomu bylo jeSté na
pocatku nasSeho stoleti.

MozZno zobecnit, Ze do poloviny 19. stoleti byla zavislost lidove
stravy na vlastni zemeédélské produkci a z toho pramenici u-
zemni diferenciace v lidové stravé vyrazneéjsi u socidlné nize
postavenych obyvatel, a také u obyvatel Zijicich v extrémnich
pfirodnich podminkach. Napr. chudym horalim neziistalo nékdy
nic nez trochu ovsa na placky a pohanka a na trhu neméli co
prodat. Na horskych salaSich se snidala, obédvala i vecCerela
pouze ZinCice a vSe ostatni, jako kaSe, chléb, placky, pozdéji
i brambory bylo uZ jen dopliikem stravy.

Skladbu zasob v jisté milfe ovliviiovala i mozZnost nakupu
v obchodé i sortiment zboZi v obchodé. Tu je tfeba rici, Ze sorti-
ment byl prekvapivé Siroky a Ze obchod bylo od konce 18.
stoleti relativng hodné. Nachéazime je nejen v méstech a meéstec-
kach, ale i ve velkych vsich. Mnoho nejriiznéjSiho zboZzi se pro-
d4valo na trzich. Napi. v TéSiné uz v 16. a 17. stoleti meéli sveé
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stanky feznici, pekali a pernikdri, do meésta se tehdy dovazel
a na trhu se prodaval dobytek vSeho druhu, Zivé ryby, ponejvice
pstruzi, nakladdani herinci, rybi tuk, slanina, maslo, syry, bryn-
za, obili, chmel, vlaSské orechy, uherské slivy, suché hrusky,
med, pepl, Safran a jiné koteni, olej, pivo a sil.

Na vyronim trhu v RozZnové se roku 1726 prodavaly mimo
obvyklé zboZi i broskve, citrony a pomerance. RozZnovsky oOb-
chodnik KramoliS ve 30. a 40. letech minulého stoleti prodaval
osm druhd koreni a také kavu, cukr a mandle a brabantsky
olej. Ve vsi Novy Hrozenkov se v téze dobé prodavalo v krameé:
maslo, mouka, tabéak, stl, Cesnek, cibule, pohanka, oves a takeé
cukr, kdva, koreni, ocet, nékolik druhtt oleje, kafr, hrozinky,
cukrkandl, pepr a rebarbora.

VétSina tohoto zboZi se vSak ve vesnickych domécnostech
nikdy neobjevila. JeSté po roce 1945 mnoho hospodyn z Malych
Karlovic nakupovalo v obchodé pouze zapalky, petrolej a sil,
v lepSich pripadech i cukr, cikorku a koreni. Mnohé z nich
jesté nikdy nepozily jidlo z konzervy a jizni ovoce se dostalo
na vanocni stiil jen v zdamoznéjsich rodinach. Lze tedy zobecnit,
Ze znalost a dosazitelnost potravin nestacila k jejich prijeti do
lidového jidelnicku. Vedle chudoby a nedavéry k novotdm na-
razelo prijeti nového druhu potravin i na potiZze s jeho usklad-
nénim, s jeho pripravou i s jeho servirovanim. Svoji roli tu
dozajista sehraly i chutové navyky.

Tak tomu bylo napt. s kdvou. Podle pismdka GallaSe ji zacali
Sirit mladi duchovni z olomouckého seminate jako ndahradu za
koralku. Roku 1772 neprodal kramalr v mesté Hranice ani tri
centére kdvy a pet centért cukru, roku 1798 mu nestacilo ani
tricet centérd kdvy a Ctyricet centéit cukru. Na vesnici se vsak
kava ujala mnohem pozdeji, mnohde az v letech kolem prvni
svetove valky, a to si ji hospodyné Casto prazily samy, z pSenice
nebo z jeCmene a utloukaly ji v hmozdiri. Nahradila ranni po-
lévku, kterou byla zelnacka, kyselice. Nejdrive kdvu varili pouze
v nedeéli rano a az pozdeéji se stala napojem kazdodennim. Starsi
lidé se této nové modé jen neradi prizptsobovali. Siadka kéva
jim nechutnala, uprednostiiovali jidla kyseld. To uz skoro vsude
meli sporak a plechové nddobi. DFivéjsSi oteviené ohniSté a uni-
verzalni litinové rendliky neumoznovaly navarit dobrou kavu.
PotiZe byly se servirovanim kavy. U sedldka Micky v Mladcové
zaCali s kdvou roku 1912. Nejdtive se jedla postaru ze spolecné
misy. Na dno se nadrobil chléb a na néj se nalila bila kdva. Az
po letech se poridil ptllitrovy plechovy hrnek pro otce a ostatni
jedli dale z misy; pozdéji mel uz kazdy svij plechacek.
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Samotna priprava pokrmit bezprostredné souvisi s charakte-
rem topného zarizeni v domeé. TopeniSté — v minulosti oteviene
ohnisté a pec — jizbu vyhfivalo, v mensi mire i osvétlovalo;
predevs§im to bylo jediné misto, kde se pripravovala kazdodenni
strava. Toto tradiCni topenisté umoziovalo vareni na otevieném
ohni, v kovovych nebo hlinénych nadobach, a také pecCeni na
rozpalenych kamnech pece. Charakter topenisté tedy vyznamnou
merou ovliviioval moznosti pripravy stravy. Mizeme téz fici i z o-
pacného pohledu, Ze tradicni topeniSté se stavélo tak, aby
umoziiovalo oba zplsoby pripravy jidla — predevSim vareni
a peceni.

Prvni vyvojové zmeény (radicniho topeniSté — zavedeni Kou-
fovodu nad ohniSté a preneseni otevieného ohniSté do sing, kde
vznikla cernd kuchyn — samotny zplsob pripravy stravy nijak
neovlivnily. Za prevratnou zménu povazujeme az zavedeni spo-
raku a také kamen s troubou na peceni. Zavedeni tohoto zarizeni
bylo- motivovano jednak snahou po zprijemnéni Zivotniho pro-
stfedi — bez koute z otevieného ohniSté, jednak snahou rozsirit
moznosti pripravy stravy. Spordk a trouba na peceni umoznily
ve vetsi mife smazeni, duSeni a peceni. Tak dochazi k vyraz-
neéjSimu zpestreni a zkvalitnéni jidelnicku. Tyto pohnutky byly
dozajista vyznamné pro stavebni vyvoj domu a interiéru a uka-
zuji na nutnost spoluprace badatelt obojiho zamereni. 7Z hle-
diska funkce pribytku povazZujeme zabezpeCeni podminek pro
kazdodenni pripravu stravy za zdlezitost prioritni; rozhodné se
jim prikladala vetSi vaha neZz péte o prespani nebo uschovu
odévu.

Za ustfedni téma studia lidové stravy povazuji pripravu stra-
rad denniho, tydenniho a roc¢niho stravovani. Specifika tohoto
studia je zrejma a nezastupitelna. Ani v tomto pripadé vSak ne-
mizi vazba s jinymi slozkami lidové kultury. Ze sféry socialni
Kultury jsou to napr. rodinné vztahy a v ramci nich i délba
prace. Vzita pravidla velmi jednoznacné a tvrdé odsuzuji k vy-
kondvani témer vSech praci, spojenych s pripravou stravy hos-
podyni, nebo presnéji receno — zproStuji dospélé muzské cleny
rodiny téchto praci. Vyjimkou je zabezpecCeni otopu, ale i tu se
hospodar stara pouze o tvrdé palivové drivi a jeho porezani. Uz
Stipani dreva bylo zalezitosti hospodyné, déti nebo Celedi, a stej-
neé tak i snSka podradného drobného drivi na podpal. V chu-
dobnych doméacnostech nanosila hospodyné odpadni drivi z lesa
na zadech na celoroCni otop. Také vymazavani pece bylo sta-
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rosti hospodyng&; hospodar opravil pouze hrubé poSkozenou pec.
Pomoc hospodare se vyjimecné vyzadovala pri miseni tésta, a to
pouze v Case Zenina t&hotenstvi nebo nemoci. Pri nakladani
zeli pripadlo muZovi pouze usSlapdvani zeli v beCce. Jen u zabi-
jacky tomu bylo jinak. Vétdinu praci vykonali muZ$ti ¢lenové
rodiny a najaty reznik — tu ovSem nejde o bezprostredni pri-
pravu stravy.

I vydej stravy mél sviij pevny rad. Klice od potravin opatrova-
la hospodyné, v prisné vedené patriarchalni rodiné hospodar,
jen vyjimecn& stara hospodyné. VySe déavek jidla u stolu byla
piisné a tvrdé stanovena jednak socidlnim postavenim v roding,
jednak potiebou vyzZivy pro pracovni nasazeni. Velmi casto se
setkdvame s nasledujicim poradim: hospodéaf, pracujici synove,
Celed, déti, stari rodice, hospodynég, snacha. V podobném poradku
sedali i ke stolu.

Na promeéndch roc¢niho i tydenniho jidelnicku se velmi zPe-
telné podilel zvykoslovny kalendar, vyrocni i rodinné obyceje,
obFady i cirkevni ustanoveni. Slo o pravidla velmi vyznamné
ovliviiujici Zivot rodiny i celé spoleCnosti. Tak napi. predveli-
kono¢ni velky plist zakazoval poZivani masa a ZivociSnych tuki
v nejhorsi ro¢ni dobu, kdy ¢asto pochybélo obili i brambor a na
druhé strané maso ze zimni pordzky vepfe bylo pro rodinu tabu.
Naproti tomu se okéazale a bohaté slavily hody a zejména svat-
ba; priprava svatebni hostiny zadluZila mladou rodinu tfeba
i na nékolik let. Nejde tu ovSem pouze o kvantitu; jidla pfiprave-
na podle presnych pravidel a také pozivani téchto jidel mélo
ve vyrocnim nebo rodinném obyceji své pevné misto.

Ve svém prispévku jsem se snazil vymezit postaveni lidové
stravy v ramci jednotlivych slozek lidové kultury. Zameéril jsem
se predevSim na vzdjemnou podminénost téchto slozek a dolozil
potrebu tymové spoluprace.

DIE VOLKSTUMLICHE NAHRUNG ALS BESTANDTEIL DER VOLKSTUMLICHEN
KULTUR

Zusammenfassung

Auf die Entwicklung der volkstiimlichen Nahrung und deren regionale
Differenzierung wirkte eine Reihe von Aufenfaktoren vor allem die tkono-
mischen Verhdltnisse der Region, das Handelsnetz, dle Verwaltungsverhélt-
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nisse, die Produktionsbeziehungen und ihre Folgen. Im weiteren Sinne ist
die volkstiimliche Nahrung das Interessengebiet einiger Wissensbereiche,
von denen jeder von seinem spezifischen Blick aus einen bestimmten Ab-
schnitt des Themas oder ein bestimmtes Problem bewertet. Die Ethnographie
untersucht die volkstiimliche Nahrung als Bestandteil der Volkskultur, als
eine bedeutende Komponente der Lebensweise des Volkes. Sie nutzt dabei,
soweit sie vorhanden sind, die Erkenntnisse der beteiligten Wissensdiszi-
plinen aus. Ahnlich ist es auch bei der eigentlichen Erforschung der volks-
timlichen Nahrung. Auch hier mup man die thematische Breite, die Schliis-
selprobleme klarmachen, auch hier werden Ergebnisse der Erforschung
mehrerer Bestandteile der Volkskultur ausgenutzt.

Die Darstellung der volkstimlichen Nahrung beginnt gewodhnlich bei den
fir die Zubereitung der Nahrung erforderlichen Lebensmitteln — die Auf-
bewahrung der Lebensmittel, ihre primédre Behandlung, wie z. B. das Mahlen
des Getreides, das Buttern, das R&duchern des Fleisches, das Trocknen von
Obst u. & In diesem thematischen Abschnitt endet gewdohnlich das Gebiet
der Agrikultur, und beginnt das Gebiet der volkstiimlichen Nahrung,
bfteren iiberschneiden sich jedoch beide Bestandteile. Der Charakter der
Vorrdte bestimmte in entscheidendem Mafhe den Charakter der Nahrung.
Es wiére jedoch eine Vereinfachung, ein Gleichheitszeichen zwischen der
landwirtschaftlichen Produktion und der Zusammensetzung des Rohstoffes
fir die Zubereitung der Nahrung zu setzen. Die Realitat wird durch die
Marktbeziehungen, die soziale Differenzierung der Bewohner sowie durch
die regionale Differenzierung der landwirtschaftlichen Produktion kompli-
ziert, die in einigen Regionen einseitig oder durchaus ungeniigend war. Die
Zusammensetzung der Vorrite beeinfluBbte in gewissem Mafe auch die Ein-
kaufsmoglichkeit im Geschidft sowie das Warensortiment, das tiberraschend
breit war. Die Mehrheit dieser Ware erschien jedoch nie in den Dorfhaus-
halten. Es kann deshalb verallgemeinert werden, daft die Kenntnis und Er-
reichbarkeit der Nahrungsmittel nicht zu deren Aufnahme in die volks-
timliche Speisekarte ausreichte. Neben der Armut und dem MiBtrauen zu
den Neuheiten stieB die Aufnahme einer neuen Sorte der Nahrungsmittel
auch auf die mit ihrer Aufbewahrung, Zubereitung und dem Servieren verbun-
denen Schwierigkeiten. Ihre Rolle spielten hier gewiB auch die Geschmacks-
gewohnheiten.

Die Zubereitung der Gerichte selbst hing unmittelbar mit dem Charakter
der Heizeinrichtung im Hause zusammen, der die Zubereitungsmoglichkeit
beeinfluite. Fir die eine Umwélzung darstellende Anderung h#lt man die
Einfiihrung des sparsamen Herdes mit dem Backrohr. Es kommt zu einer
abwechslungsreichen Gestaltung und Qualitdtssteigerung der Speisekarte. Die
Zubereitung der Nahrung und deren Verabreichung kann man als das Zen-
tralthema der Erforschung der volkstimlichen Nahrung halten. Auch in
diesem Falle verschwindet jedoch nicht die Bindung an andere Bestandteile
der dem Volk eigenen Kultur. An dem Wechsel der Jahres- und Wochen-
speisekarte beteiligte sich sehr deutlich der sittengeschichtliche Kalender,
die Jahres- und Familienbrduche, Zeremonien und Kkirchliche Verfiigungen,
Es handelte sich um Regeln, die das Leben der Familie und der ganzen
Gesellschaft bedeutend beeinfluften.
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SOCIALNT DIFERENCIACE VE STRAVE VENKOVSKEHO
A MESTSKEHO OBYVATELSTVA CECH KONCEM 18.
A V 1. POLOVINE 19. STOLETI

Jarmila Stastna, Praha

Studium obdobi od konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti ma
pro poznani vSech sloZzek lidové kultury klicovy vyznam. V tom-
to Casovém useku, kdy dochdazelo k prechodu od feudalni ke
kapitalistické spolecnosti, doSlo k Fradé vyznamnych zasahi a
narizeni, jeZ bud bezprostfedné ovlivnily materidlni a duchovni
kulturu i spoleCenské vztahy nebo alespon daly smér jejich dal-
Simu vyvoji. Spadd sem zruseni nevolnictvi, vydani nového ber-
niho a urbaridlniho patentu, rada agrdrnich reforem, zavadéni
novych plodin a realizovani dalSich snah o povzneseni zemeé-
délské vyroby. Jejich disledkem byl mnj. prechod od extenziv-
niho k intenzivnimu zplsobu hospodareni, nezbytné nutny k to-
mu, aby zemeédelstvi bylo schopné vyprodukovat plodiny a Zi-
voCisné vyrobky pro pocetneé rychle vzrlistajici obyvatelstvo
a pro rozvijejici se potravinarsky pramysl. Problém vyZivovaci
situace se dostdval nutné do popredi uZz jen z toho davodu, Ze
poCet obyvatel se v priibéhu jednoho stoleti vice neZ zdvojna-
sobil. V letech 1750—1850 vzrostl v Cechiach o 2526 000 osob.

Narizeni, patenty a reformy a nova ekonomickéa situace ovliv-
nily jak vrchnostenské zemedeélské podnikéani, tak zptisob hos-
podareni poddanych. Znamenaly novy trend v zaméfeni produk-
ce, vetSi orientaci na trh. Rolnik na jedné strané proddval cast
produktli ze svého hospodarstvi a na druhé strané nakupoval
potraviny, jimiz dopliioval anebo nahrazoval produkty vlastni.
Kupoval i jiné zboZi pro hospodarstvi a doméacnost.

Jak upozornuji i ukazuji nékteré préace historik{i, neprobihala
agrarné technickd revoluce ve vSech oblastech a ve vSech ve-
likostnich skupinach zemédélskych podnikii ve stejné intenzite
a ve stejné dobé. Tyto skuteCnosti je schopny na konkrétnich
pripadech prokézat praveé etnograficky material. MiiZe také uka-
zat na dasledky vyplyvajici z procesu agrarné technické revo-
luce pro zivot jednotlivych ekonomicko-socialnich skupin oby-
vatelstva.

Vyznamnou roli v celém procesu premeén sehrdaly nové plodiny,
jejichZz zavedeni a rozSifeni vneslo i do stravy zdsadni zmény.
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Daleko nejvyznamneéjsim zasahem bylo vSeobecné rozSirfeni pés-
tovani brambor, pozdeji také péstovani cekanky a cukrovky.
Tyto plodiny nejen Ze daly moZnost vzniku a rozvoji potravinar-
ského primyslu, ktery pak pro stravu znamenal dalSi kvalitativ-
ni promeény, ale plsobil i zpetné na zemeédeélstvi a dobytkarstvi.
Rozvoj potravinaiského pramyslu prispél k dalsi socidlni dife-
renciaci vesnice, jejiz dusledky se projevily ve vsech sloZkach
lidové kultury, ve strave samé snad nejvyrazneéji, i kdyz ve sle-
dovaném obdobi ne jesté v celém rozsahu.

Presto, ze zmeény, které s sebou prindSela pocinajici agrarné
technicka revoluce, se prave v zemeédélském hospodareni a ve
straveé projevily nejmarkantnéji, byla témto dvéma sloZzkam li-
dové kultury ze sirany etnografli vénovdna az prekvapivé mala
pozornost. O strave, zejména z konce 18. a pocatku 19. stoleti
existuje jen velice mdlo spolehlivych, Casové zarazenych udaju.
Jsme tedy odkdzani témer vyhradné na prameny — pro nas
neprime povahy, jako jsou aitedni cirkuldre, hlaSeni o vysevu
nebo vynosu plodin, navody na chov dobytka, hospodarské in-
strukce, trzni zpravy a ceny. Z nich se sice dozvime o druzich
plodin a zivoCiSnych produktli, v optiméalnim pripadé i o roz-
dilech regiondlnich ¢i lokalnich a socialnich. Jsou to ale udaje
o0 surovindach pro kuchyn, jen v nepatrné mire o vlastni strave.
Ponékud spoiehliveéjsi prameny, z nichz je zrejmé i postaveni
vyrobce a konzumenta, jsou tdaje v pozlstalostnich inventarich,
v testamentech, ve svatebnich a ve vvménkarskych smlouvach,
ve fassich, v knihdch uct, v peticich poddanych, ve vcenova-
cich operétech stabiiniho katastru. Jsou jimi i nékteré, byt spo-
radicky se vyskytujici kronikarske zdaznamy, vzpominky, poznam-
ky v kalendarich. Ty jiz zaznamenavaji konkrétni pripady, ale
ani ony zpravidla nedokladaji, jaky podil mé&ly vyrobené pro-
dukty ve vlastni domacnosti a jakd Cast z nich byla prodéana.
SpiSe zachycuji tu Cast produkce, jez se odevzdéavala ve formé
naturalnich davek vrchnosti, farartm, ucitelim a obecnim za-
meéstnanctim.') Ze tyto davky nebyly jesté ani v 1. poloving 19.
stoleti zanedbatelné, svédci mj. i petice poddanych k Narodnimu
vyboru v roce 1848.") Poddani v nich uvédéji nejen mnozstvi
a druhy davek vcetne potravin, ale i to, jak v domdcnostech
jejich absenci pocituijl.

Dalsimm materidlem, ktery mtZe doplnit i objasnit sporadické
tdaje ze sledovaného obdobi o zpracovani a ukladani produktd
i o jejich uprave v kuchyni, jsou trojrozmérné predméty — néa-
dobi, schranky na plodiny a potraviny, kuchyiiské nacini, tope-
nisté. Na rozdil od jinych sloZzek materidlni kultury, nap¥. lidové
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architektury, odévu, transportu apod., kde se dochoval samotny
predmeét, vétSinou datovatelny, je zminény inventar jedinym do-
kladem pro stravu, jez se jako takova pro svou pomijivost ne-
dochovala.

I kdyZ zatim stojime na pocatku pozndni stravy v obdobi, jez
spada do doby narodniho obrozeni, je v ni zretelné patrny jeden
rys asice socidlni diferenciace. Vypovidaji o ni jak
prameny uredni povahy, tak prameny lidové provenience i hmot-
né pamatky.

Uvadeét a rozebirat radu shromazdenych poznatkd v kratkém
prispévku nelze, omezim se jen na nejvyraznéjSi. Nebyly to pou-
ze pokrmy a népoje, které se ve vetsi ¢i mensi mire liSily u jed-
notlivych vrstev venkovského a meéstského obyvatelstva, ale
uz nékteré plodiny a potraviny mély v celém systému jejich
stravy rozdilnou frekvenci a v hierarchii hodnoceni té kterée
vrstvy staly na rizném stupni. Tato skutecnost je zretelné patrna
na prikladu brambor a masa.

Jiz kratce po tom, kdy v Cechdch brambory pronikly ve vetsi
mire do domacnosti jako potravina, tj. na sklonku 18. a na po-
catku 19. stoleti, ziskaly punc potravy chudych lidi, punc néa-
hrazky mouky a moucnych pokrma. Prvni souhrnné zpravy
o roz§ifeni bramborové Kkultury v Cechdch, jimiz jsou hlaSeni
vrchnostenskych urad z roku 1770, vyhotovené na zZadost Marie
Terezie a dotazniky Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti z té-
hoZ roku, uvadeéji péstovani brambor hlavné na polickdch a za-
hraddch chalupnikt a domkart a drobnych remeslnikii na ves-
nicich i ve meéstech. Zminuji se i o konzumovani brambor prave
témito vrstvami, nejednou jako o ndhrazZce cdsti mouky v chle-
bu. Pred rozSirenim brambor zastdvala roli ndhrazky mouky
Fepa, at turin Ci vodnice. Priddvala se predevsim do chlebového
tésta, bud rozvarena na kasSi nebo suSend a pak mletd soucasné
s obilim. Podobnym zptsobem se pozdg&ji pouZivalo brambor.
V pripadé, Ze se neurodily, nastupovala fepa opét na jejich
misto, nékdy zcela planovité.?) Brambory syrové, vafené nebo
suSené, prfipadné bramborovd mouka se pridéavaly do chlebové
nejen v dob€ netrody obili, ale v téch rodinach, pro néz bylo
obili drahé, témeér pravidelné. Role pokrmu pro chudé jim byla
i oficidlné prisouzena, patrné hodnoceni vychézelo ze skutec-
ného stavu. Tak v odborné publikaci Die Landwirtschaft des Ko-
nigreich Bohmen z roku 1795 nazval jeji autor Johann Méhler
jeden oddil ve stati vénované bramboram ,,Von dem Erdédpfel-
brode fiir arme Menschen®. RovnéZ v pracich MatiaSe Kaliny
z Jdthensteinu jsou brambory a repa nékolikrat oznacCeny jako
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plodiny pro chudé, predevSim pro ndmezdné pracujici lidi. V ro-
ce 1843 napf. uvadi: ,,An se letoSniho roku chudym, mzdou za
denni praci se Zivicim lidem, jindy tak lacinych brambort bud
docela nedostava, neb Ze je za dvou i trojndsobnou cenu opatriti
si nemohou...“ Na jiném mist& piSe: ,,0d ceho maji vérni po-
mahaci pri vSech pracech na polich a lukéach, zvlaSté ale v cCas
zni, bez kterych sedldk byti nemize, aZ do té doby Zivi byti, ¢im
se maji pri své tézké praci posilniti, nebude-li sedldk pri ne-
dostatku bramborti vodnici — rovn&Z laciné jidlo zasivati?“*)

Nejen tedy v chlebu, ale také v jinych mouc¢nych pokrmech
a misto nich konzumovali brambory predevSim drobni vlastnici
pidy a bezzemci. Bylo tomu tak zejména v horskych oblastech,
kde se obili méné rodilo. Dokladem jsou udaje v Eichlerové
sbirce, ve vcenovacich operdatech stabilniho katastru, v peticich
poddanych. Je jim i hodnoceni Preslova VSeobecného rostlinopisu
z roku 1846, kde u rostliny Solanum tuberosum mimo jiné uva-
di: ,,Bamboly té rostliny jsou tedy kazZdodenni stravou lidu
chudsiho a prichédzeji i na stoly bohatSich, bud co takové, bud
rozdilnym zptsobem pristrojené.“*) O proniknuti brambor do
stravy lidovych vrstev a jejich mistu ve strave svédcCi i préace
Fr. S. Kodyma, ktery poCatkem Sedesatych let konstatuje, Ze se
Zadna rostlina nerozsirila tak rychle jako pravé brambory a
dodava: ,,SlouZice za varivo i chléb, zouZily péstovani tufinu,
ztenCily zeli, hrachu, u chalupnika postavily se na misto chle-
bového zrna.“?)

Do méstské kuchyné pronikaly brambory v SirSim meéritku
pozdé&ji a hlavné pomaleji a opét zaujimaly rozdilné misto v ji-
delnicku méstanti a u drobnych lidi. V prvém pripadé se cbje-
vovaly na stolech jako novinka, pochoutka, ve druhém pripadé
jako jeden z nejlevnéjSich kaZdodennich pokrmi, bud samotné
nebo v nenaroc¢nych, pokud mozno syticich tpravach.

Uroven stravy, vybér a pfipravu pokrmi@ v panskych domdac-
nostech dokumentuji do jisté miry soudobé kucharské knihy.
Presto, Ze prejimaly radu receptl ze starSich nebo z cizich
predloh, zachycuji i dobovy uzus, jak je zrejmé pravé v pripadé
brambor. Ceska kuchafska kniha Vaclava Pacovského z pocdatku
19. stoletl zaznamendva pouze jediny pokrm se ,,zemskyma jab-
kama“ (je jim $tokfi§ = su3ena treska). Vydani téZze knihy z ro-
ku 1811 a 1827 (ob& doplnéna autorem)’) uvadeéji zemcata tii-
krat, opét ve formé ozdoby nebo prilohy k masu, které je hlav-
nim pokrmem. Doméci kuchafka M. D. Rettigové v prvnim
vydani z r. 1826 obsahuje rovnéZ tri predpisy, v dalSich vyda-
nich®) jich postupn& pribyva. AvSak v mén& zndmé kuchaiské
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