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MUZEUM A ŠKOLA

I  když na  počátku všeho bylo slovo, tak 
lidová slovesnost jako jedna ze složek ne-
hmotné lidové kultury prošla v historii jak 
mnoha etapami svého vývoje, tak také 
nejrůznějšími fázemi sběrů a  stupni ob-
liby u  odborných pracovníků. Dá se říci, 
že snad lidová píseň a zvyky na tom byly 
mnohokrát po  odborné stránce sběratel-
ské i  badatelské lépe a  často přetrvává 
tato nestejnoměrná tendence upřednost-
nění jistých žánrů folkloru i  dodnes díky 
jejich nerovnoměrnosti při prezentaci. Je 
tomu tak hlavně v prostředích národopis-
ných muzeí v  přírodě, kde je slovesnost 
upozaděna prezentací hmotné lidové kul-
tury, která se v daných prostředích spíše 
nabízí. Často se lze setkat s názorem, že 
tato část lidového umění je pro národopis-
ného pracovníka, který se třeba přímo slo-
vesností nezabývá obtížně zpracovatelná 
až umělecky muzejním způsobem nepře-
nositelná na základě čehož pak pro diváka 
či návštěvníka nezapůsobí a jednotlivé po-
kusy upadají v zapomnění. Ze strany ná-
vštěvníků laických i odborných, ale v sou-
časné době hlavně škol a pedagogických 
pracovníků je snaha prožít toto téma velmi 
zřejmá, a  proto se projevují také snahy 
o zpřístupnění lidové slovesnosti.

V systému výuky základních škol je tradič-
ní lidová kultura, a to právě nejen ta hmot-
ná, zasazena do sousedství základních vy-
učovacích předmětů. Největší prostor pro 
seznamování dětí s  folklorem se zdá být 
ve  vybraných vyučovacích předmětech 
v nejnižších ročnících základní školy, kdy 
je věk ideální pro položení základů k po-
znání tradiční lidové kultury. Rokem 1989 
došlo vlivem decentralizačních tenden-
cí k  uvolnění jednotného systému výuky 
a  doba dala vzniknout třem vzdělávacím 
programům: Obecná škola, Národní ško-
la a Základní škola. Ve všech těchto pro-
gramech byla od  počátku tradiční lidová 
kultura zařazena do předmětu český jazyk 
a literatura, ale i prvouka a na ni navazu-
jící vlastivěda, hudební výchova a  těles-
ná výchova. A byl to zrovna český jazyk, 
kde se děti měly naučit vnímat, rozlišovat 
a  případně vyprávět a  recitovat základní  

OD PÍSMENKA 
K POHÁDCE
Lidová slovesnost 
v prostředí muzea 
v přírodě

Magdalena Petříková
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slovesné útvary jako píseň, říkadlo, há-
danku, pověst či pohádku. U  každého 
z programů vždy záleželo hodně na učiteli, 
na jeho postojích, znalostech či dosavad-
ních zkušenostech jak téma pojme a dě-
tem je zprostředkuje a v  jaké míře i s  ja-
kým postojem jim bude tradiční lidovou 
kulturu prezentovat. 

Od  září 2006 vstoupil nově v  platnost 
Rámcový vzdělávací program pro základní 
vzdělávání, v němž již nejde ani tak o do-
sažení určité slyšené a naučené znalosti, 
ale spíše o  kompetence a  cestu k  jejich 
získávání. Učivo dosud zařazené do  jed-
notlivých předmětů by se mělo navzájem 
prolínat mezi jednotlivými bloky a vytvořit 
spíše tematické okruhy bez  ostrých dělí-
cích hranic. V oblasti lidové kultury jako by 
se otevřel nový prostor činnosti. Bohužel 
se ale opět stala problémem malá pově-
domost učitelů základních škol, kteří po-
kud se lidovou kulturou či folklorem nějak 
nezabývají v  soukromém životě, nemají 
poznatky k dalšímu předávání. O progra-
movou změnu v  jejich postojích se snaží 
prostřednictvím samostatných přednášek, 
kurzů, sympozií nebo alespoň poraden-
stvím naše přední česká muzea a národo-
pisná pracoviště. Ovšem jednou z  forem 
jsou zajisté i nevšedně podané programy 
pro děti, pedagogy a  širokou veřejnost, 
které se již osvědčily při prezentaci jiných 
tematických záležitostí. A  zde se snad 
i  přímo nabízí zpracování daných témat 
pro  návštěvnicky zajímavá národopis-
ná muzea v  přírodě. Ta dnes sice běžně 
prezentují lidová řemesla, polní práce či 
lidové obřady, ale přímo slovesnost zde 
zastoupena není. Jedná se často o téma, 
které s lidovou slovesností pracují nebo se 
o ni opírají, ale ta pro ně bývá jen prostřed-
kem k přenosu jejich funkcí. 

Zmiňovaná bílá místa mohou pokrýt di-
daktické programy připravené odborným 
pracovníkem ve  spolupráci s  pracovní-
ky pedagogickými. Právě od nich by měl 
vzejít požadavek na daná témata, hloubku 
zpracování a  hlavně na  jejich další mož-
nosti navázání ve výuce. Programy by tak 

byly zaměřeny především na prohloubení 
základního učiva českého jazyka s  cílem 
ukázat žákům v atraktivním a nevšedním 
prostředí tohoto typu muzea, že jedny 
z nejběžnějších pojmů literární teorie, jako 
jsou rozpočitadlo, báseň, píseň, pohádka, 
pověst, povídka a další vychází z reálného 
života našich předků a  byly a  stále ještě 
jsou s námi spojeny v každodenním životě. 

Již od  dob Národopisné výstavy česko-
slovanské je badatelům známo, že pro 
pochopení smyslu každé jednotlivé písně, 
hry, tance a říkadla je důležité její zasazení 
do prostoru a času, v němž zaznívaly. Di-
vák by se proto programem nejen měl do-
zvědět či si zopakoval literárněvědný ob-
sah pojmů, ale programy by se měly poku-
sit zprostředkovat lepší pochopení jejich 
postavení v rámci lidové kultury, v prostře-
dí kultury jako celku a zvláště krásné lite-
ratury. Právě zvolená forma alternativního 
přístupu k  vyučování literárních, a  tedy 
často velmi abstraktních témat se zdá být 
v tomto případě velmi vhodná. 

Jak by šlo dané téma uchopit v  praxi? 
V prostředí muzea v přírodě velmi jedno-
duchým a  přitom přitažlivým způsobem. 
Lze propojit osvětlování jednotlivých faktů 
s životem lidí v chalupách i s již zmiňova-
nými řemesly či obřady. Snad ale nejjed-
nodušší formou by byla funkce jednoho 
lektora provázejícího návštěvníka celou 
prohlídkovou trasou, kde by každé zasta-
vení směřovalo k samostatné tvořivé fyzic-
ké i duševní činnosti dětských i dospělých 
návštěvníků s  tématem a  lektor by byl 
pouze průvodcem a  pomocníkem. Velmi 
nezbytné je vytvoření interaktivních pra-
covních listů, které by byly částečně pou-
žívány během prohlídky, ale mohly by být 
pomůckou i pro následující školní výuku či 
jen oživení vzpomínky na akci v domácím 
prostředí. 

Každý jednotlivý objekt či vhodné pro-
stranství by se věnovalo vybranému lite-
rárnímu žánru, tématu či formě a umožnilo 
by pochopit jejich propojenost a  návaz-
nost tak, aby zároveň poskytlo soukromí 
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pro vnímání každého z nich. Nejvhodnější 
by bylo začít pouhým vyprávěním povíd-
ky ze života. Při slyšeném vyprávění po-
vídky lze dokázat velké množství obecně 
známých faktů, jejichž důležitost a vliv si 
návštěvník nemusí sám uvědomit (doplnit 
nejdůležitější znaky vyprávění jako jsou 
improvizace vypravěče na  dané téma, 
jeho charakteristika s  posouzením jeho 
vzhledu, chováním, grimasami, jeho slo-
hem či následně i znaky nářečí apod.). 

I pro dětského návštěvníka známým a vel-
mi vděčně přijímaným útvarem z  oblasti 
lidové slovesnosti je rozpočitadlo. Děti 
mohou na  základě shlédnutého rozpočí-
tání v kolektivu doplnit název slovesného 
útvaru (rozčitadlo, rozpočitadlo) a  jeho 
základní funkci praktickou (padlo na  něj 
poslední slovo, byl vybrán…). Lze zdůraz-
nit i  funkci jazykovou, kterou je nezbytná 
rytmičnost slov typická právě pro dětský 
folklor, protože se tak slova stávají pro děti 
snadněji zapamatovatelnými. Lektor by 
jistě upozornil také na nesmyslná spojení 
slov i na slova v jazyce neexistující a často 
zajímavá je tím, jak zní sama o sobě nebo 
v jejich vzájemné kombinaci. 

S  velmi úzkým propojením a  návazností 
lze uvést témata říkadel a  básniček, kdy 
jde velmi dobře využít prostor muzea pro 
spatření slov napsaných a  ne jen vyř-
čených. V  muzeu v  přírodě se nabízí tak 
časté historické školní třídy s  dobovým 
vybavením či obrázky, které také svým 
vzhledem přispějí k větší atraktivnosti „vý-
uky“. Děti uvidí napsané básničky na  ta-
buli či na  tabulkách a  slyší je také z  úst 
lektora. Sami pak mohou zkusit např. do-
plnit druhou polovinu napsané básničky 
nebo ji sestavit ze slov napsaných inkous-
tem na  papírcích či křídou na  tabulkách. 
Na jejich výsledných výtvorech lektor dě-
tem znovu vysvětluje, o co v básničce jde 
a  upozorňuje na  rýmování slov na  konci 
verše, čímž se liší od normálního vyprávě-
ní. Pro lepší předvedení mohou být slova 
básničky doprovázena tleskáním, ťukáním 
dřívek či kamínků, dupáním, skákáním 
po kruhu nebo jinou fyzickou hrou. Ta zá-

roveň u dětí propojí rytmus slova s pohy-
bem a zpestří daný výklad. Možné by bylo 
také zaměření na fixování ústní lidové slo-
vesnosti písmem a na základě vyspělosti 
třídy nebo zájmu dospělých návštěvníků 
výklad rozšířit o  spojitost lidové poezie 
a  krásné literatury, jejich vzájemné inspi-
race a shodné či odlišné prvky.

Písnička – text neodlučitelně spjatý s me-
lodií může mít zvýrazněny hlavně své dvě 
krajní polohy (od epické balady po taneční 
píseň). Teprve na základě shlédnutí obou, 
mohou návštěvníci sami poukazovat 
na jejich odlišnosti v obsahu, délce, rytmu, 
charakteru a  náladě interpreta nebo na-
opak na jejich shodné prvky. Při navázání 
na předchozí přiblížení básničky může lek-
tor vycházet např. ze slov, která se nemusí 
vždy rýmovat. Pro starší návštěvníky může 
průvodce pořadem doplnit podrobnější 
informace o  vztahu textu a  hudby. Zde 
se nabízí propojení zmiňovaného téma-
tu s  lidových životem a příležitostmi, kdy 
a kde si lidé dříve zpívali (doma, na zába-
vě, v hospodě, na poli při práci, v kostele, 
při oslavách) a  jak jsou si situace s  těmi 
dnešními podobné či naopak diametrál-
ně odlišné či o  tom jak se píseň a  lidová 
slovesnost přenášela v  minulosti a  jak je 
tomu dnes. Pohybem (tanečně, pantomi-
micky, dramaticky...) si mohou návštěvníci 
vyzkoušet vyjádření písně. Lektor by mohl 
připojit také informace o  tom, jak vzniká 
písnička, jakým způsobem mohla vznik-
nout lidová písnička a  jak se dnes rodí 
umělá (moderní). 

Delším útvarem již ne svázaným s melodií 
či rytmem je pověst obsahově se vztahují-
cí k reálnému místu, předmětu, člověku či 
době. Již toto jsou schopni sami návštěv-
níci ze slyšeného vyprávění vypozorovat 
směřováním otázek typu, jaké vystupova-
ly v  tomto vyprávění postavy, o  čem byl 
děj příběhu, následně zda mohlo být vy-
právění pravdivé a  poukázáním na  prvky 
skutečné i smyšlené. Dětem lze téma po-
věstí přiblížit třeba didaktickou hrou, kdy 
by na dveřích staveb určitého areálu byly 
připevněny tabulky se slovy a děti by se 
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je pokusily sesbírat a následně poskládat 
do souvislejšího vyprávění či psaného tex-
tu. Daná slova by po té bylo možné použít 
při práci s dětmi ve škole, např. v češtině 
(pro sestavení básně nebo říkadla), ve vý-
tvarné výchově (k  nakreslení vybraných 
slov), v  hudební výchově (vzpomenout si 
na píseň, která daná slova obsahuje nebo 
sestavit kramářskou píseň zpívanou podle 
obrázků) apod.

Podobným a snad nejznámějším lidovým 
slovesným útvarem se základními prv-
ky tolik odlišnými od  předchozí pověsti 
(bez reálného zasazení v prostoru a čase, 
nadpřirozené postavy a činnosti apod.) je 
pohádka. Lektorovo vyprávění pohádky 
může v klíčovém momentu přerušit dějové 
vstoupení reálné pohádkové scénky (např. 
vypráví se před budovou kovárny, kde ko-
vář pracuje v kovárně, dcera dává slepicím 
na dvorku, děti si venku hrají a před očima 
návštěvníků přiletí čert, posadí se na stře-
še kovárny a začne se pozvolna odehrá-
vat část pohádky) a vtažení diváka přímo 
do  jeho středu. Podle věku dětských ná-
vštěvníků je možné dát za úkol vybarvení 
obrázku čerta v pracovních sešitech nebo 
s nimi povyprávět o tom, jestli někdy vidě-
ly čerta na vlastní oči (v předvečer svátku 
sv. Mikuláše nebo při masopustu). Bylo 
by také možné dát za  úkol pohádku do-
končit jinak nebo ji jen zkusit převyprávět 
s  dodržením daného slovesného útvaru. 
Pro  dospělé návštěvníky jsou zajímavá 
fakta o stereotypně se opakujících začát-
cích a koncích pohádek či o frázích, které 
umožňovaly vypravěči snadnější zapama-
tování. Poukázat lze i na magicky se opa-
kující se čísla, zmínky o léčivých bylinách, 
síle vody či zvířatech, o  odraze reálného 
života v pohádkách (např. ve slovenských 
pohádkách Boženy Němcové).

Tyto a  mnohé další slovesné útvary by 
bylo možné do  prostředí muzea či kon-
krétně muzea v  přírodě zpracovat. Svým 
posláním by didaktické programy jistě 
zaplnily nejen hluché místo v  nabídce 
našich muzeí v přírodě, ale nabídly peda-
gogickým pracovníků jinou možnost jak 

pracovat s  danými tématy a  dětem šan-
ci se naučit nebo si zafixovat nejběžněj-
ší útvary a zákonitosti života a předávání 
lidové slovesnosti. Témata by jistě mohla 
být více propojena s danými obřady, kde 
je slovesnost jejich nedílnou součástí (vin-
šování, žádání o povolení, oznamování...) 
nebo také rozšířena o nejvýznamnější ba-
datele a sběratele v oboru lidové sloves-
nosti. Toto všechno by se pak mohlo stát 
odrazovým můstkem či  dalším opěrným 
bodem pro rozšířené těchto programů. 
Může to být totiž i didaktický pořad, kte-
rý probudí v  dětech pocit sounáležitosti 
s  vlastní historií, jazykem a  příslušností 
k národu s bohatým kulturním dědictvím, 
tak pro tuto šanci nevyužít. 
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SUMMARY
FROM LETTERS TO FAIRY TALES – FOLK 
LITERATURE IN THE OPEN AIR MUSEUM
Although it was the Word that was in the be-
ginning of everything, oral folk art as one of the 
components of non-physical folk culture has 
historically gone both through many stages of 
its development, and through various phases of 
its collection and levels of popularity with speci-
alists. It may be said that perhaps folk songs and 
habits were much better off as regards the spe-
cialised attention paid to them by collectors and 
researchers; it is often the case that this uneven 
tendency in preferring certain folklore genres 
has survived until today due to the unevenness 
in their presentation. This is the case especial-
ly in the environment of ethnographic open air 
museums where oral art is overshadowed by the 
presentation of material folk culture, which is 
preferentially offered in the above specified en-
vironments. It is a frequently expressed opinion 
that it is difficult for an ethnographer, who may 
not be directly engaged in researching oral art, 
to work with this part of folklore or it may even 
be impossible for him or her to make use of the 
museum environment to interpret it in an artis-
tic manner, which may lead to a lack of interest 
on the visitors‘ side. Individual attempts then 
sink into oblivion. However, the eagerness of lay 
as well as professional visitors and, currently, 
especially of schools and teachers to experience 
this topic is very apparent, which also leads to 
the effort to make oral folk art accessible.

The system of education at primary schools 
puts traditional folk culture, that is, not only ma-
terial culture, within the remit of basic subjects. 
Some selected subjects in the lowest classes of 
the primary school, i.e. when the age is ideal for 
grounds to be established as regards knowledge 
of traditional folk culture, seem to provide the 
maximum space for children to get to know 
folklore. In 1989 the uniform educational sys-
tem was made looser due to the tendency to-
wards decentralisation, and the era gave birth to 
three educational programmes: General School, 
National School and Primary School. Since the 
beginning of all these programmes, traditional 
folk culture has been included in Czech langua-
ge and literature, but also in the basics of huma-

nities and natural sciences, followed by national 
history, music and physical education. It was 
Czech language lessons where children were to 
learn how to perceive, distinguish and possibly 
narrate and recite basic oral art forms such as 
the song, rhyme, riddle, legend or fairy tale. In 
each of the programmes, it was very much up 
to the teacher, his or her attitudes, knowledge or 
experience and background how he or she would 
present a topic and explain it to the children, and 
to what extent and with what approach he or she 
would present traditional folk culture to them. 

Since September 2006, the Framework 
Educational Programme for Basic Education 
has newly come into effect; it is not aimed at 
obtaining specific heard and learnt knowledge 
but it rather focuses on competencies and the 
route to obtaining them. The subject matter 
that had been included in individual subjects of 
education until then should mutually permeate 
among individual blocks and create thematic 
groups without any sharp dividing lines. This 
has opened a  new area of activity concerning 
folklore. Unfortunately, lack of awareness of 
folklore among primary school teachers has 
become a problem once again, as they do not 
have knowledge to pass on unless they interest 
themselves in folk culture or folklore in their 
private lives. Our leading Czech museums and 
ethnographic departments have been striving 
for a directional change in attitudes of teachers 
by means of individual lectures, courses, confe-
rences or at least by providing advisory servi-
ces to them. However, one of the forms is also 
unusually presented programmes for children, 
teachers and the general public that have alrea-
dy proved successful in presenting other topics. 
And this is a clear opportunity for ethnographic 
open air museums, that are of interest to visi-
tors, to work on the topics in question. These 
museums may usually present folk crafts, ag-
ricultural cultivation or folk rituals and ceremo-
nies, yet oral art is not directly represented here. 
They are often topics that work with oral folk art 
or are based on it, yet it is usually just a means 
used to transmit their own functions. 
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ŽIVÝ DŮM

Helena Cviklová

Výstavba „živého domu“ je realizována 
v  rámci projektu norského grantu s  ná-
zvem: Muzeum v přírodě a  lidová kultura 
v  nových formách prezentace kulturního 
dědictví.  Nový objekt, situovaný do areálu 
Mlýnská dolina, je účelovou stavbou, v níž 
budou realizovány prezentační a výchov-
ně vzdělávací programy pro specifické 
skupiny návštěvníků, především pro děti 
a  mládež, ale také pro dospělé, senio-
ry nebo jiné zájmové skupiny a sdružení. 
Živý dům bude vybaven replikami běžné-
ho vybavení valašské chalupy a  nástroji 
a pomůckami pro používání během lekcí. 
Při realizaci jednotlivých programů – lek-
cí  budou využívány rovněž stálé expozice 
ve všech třech areálech muzea a krátko-
dobé i  dlouhodobé výstavy připravované 
ve Valašském muzeu v přírodě. 

K  rozšíření nabídky výchovně vzdělá-
vacích programů a  vytvoření rozsáhlejší 
koncepce, která by procházela celým ka-
lendářním rokem a nabízela různorodá té-
mata pro různé věkové kategorie návštěv-
níků, nás vede několik důvodů. Především 
je to poměrně velký zájem škol o netradič-
ní způsob vyučování a  získávání nových 
poznatků v  jiném prostředí než ve  škole, 
např. v prostředí muzea. Dalším z důvodů 
je snaha zapojovat do  programů občany 
a děti znevýhodněné a nabízet programy 
nejen školám základním, ale také integro-
vaným a speciálním. Významným momen-
tem je rovněž zájem muzea podporovat 
a rozvíjet zájem dětí i dospělých o historii 
našeho regionu, život na Valašsku, tradič-
ní řemesla, lidové zvyky a tradice, způsob 
obživy a  hospodaření Valachů, přípravu 
pokrmů, odívání, poznávání významných 
osobností regionu i  současné dění v  na-
šem kraji. 

Využijeme našeho muzea jako alternativní-
ho místa pro vzdělávání a poznávání regi-
onu a nabídneme návštěvníkům získávání 
nových poznatků v autentickém prostředí, 
které podpoří hlubší vjemy a prožitky. Pro-
gramy – lekce budou proloženy různými 
aktivitami, praktickými ukázkami a  řeme-
slnými činnostmi, podle jejich zaměření. 
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Během lekcí budeme pracovat s konkrét-
ními předměty – dotýkat se jich, pozná-
vat jejich funkci, materiály, ze kterých jsou 
vyrobeny, popisovat jejich vzhled, vyrá-
bět různé výrobky, atd. Naším záměrem 
je podporovat vnímání nových informací 
a  prožitků nejen pouhým poslechem či 
pohledem, ale všemi smysly. Součástí ně-
kterých lekcí budou pracovní listy, s nimiž 
budou účastníci v jejich průběhu pracovat.

V současné nabídce muzea je několik pro-
gramů, určených dětem a školní mládeži: 
Slabikář devatera řemesel, Poznáváme Va-
lašsko – náš kraj, Jak se dříve..., Vánoce 
na dědině, Primáškové, Putování s brouč-
ky a  folklorní pořady věnované dětským 
souborům. Aktivity pro děti a mládež jsou 
součástí i dalších programů, na nichž jsou 

realizovány řemeslné dílny nebo dětské 
hry, např. Den hrnčířů a dráteníků, Já mám 
srdce jako z medu, Den řemesel a setkání 
kovářů apod. 

Scházející témata, zaměřená například 
na  lidovou stravu, odívání Valachů, zvy-
kosloví v průběhu kalendářního roku, vý-
znamné události nebo osobnosti Valašska 
a řemeslné dílny, jsou obsažena v navrho-
vané koncepci výchovněvzdělávacích pro-
gramů pro Živý dům. Uvedené úspěšné 
programy ze současné nabídky zůstanou 
zachovány ve stejné podobě.

V  rámci přípravy koncepce byly zrealizo-
vány dva „zkušební“ programy pro žáky 
1. stupně ZŠ, zvykoslovný – Velikonoce 
a  tematicky zaměřený na  lidovou stravu 
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pod názvem Co vařily naše babičky. Zú-
častnilo se jich celkem 50 žáků. Cílem bylo 
vyzkoušet si programy v praxi, zjistit pří-
padné nedostatky a chyby a vyvarovat se 
jich při přípravě dalších programů. 

Při tvorbě výchovně vzdělávacích pro-
gramů je důležitá spolupráce muzejních 
pracovníků s pedagogy, jež spočívá pře-
devším v  konzultacích k  výběru vhod-
ných témat korespondujících se školním 
vzdělávacím programem, způsobu jejich 
prezentace a  časového zařazení lekcí 
do školního roku. Konzultace s učiteli pro-
bíhají během programů, které navštěvují. 
K  některým jsou připraveny dotazníky, 
v  nichž učitelé i  žáci vyjadřují svůj názor 
na daný program.

Nezbytným předpokladem úspěšné rea-
lizace programů je jejich dobrá propaga-
ce. Způsobů, jak informovat návštěvníka 
je mnoho. Využijeme internetové stránky 
VMP, informace v  médiích, regionálním 
tisku, rozesílání pozvánek přímo do škol, 
letáky, plakáty.

Navrhovaný harmonogram pro celý kalen-
dářní rok obsahuje asi tři desítky progra-
mů, z nichž by se v prvním roce provozu  
živého domu  uskutečnila asi jedna třetina. 
V  následujících obdobích by se postup-
ně zařazovaly programy další, s ohledem 
na  možnosti personálního a  finančního 
zajištění.

Realizace celoroční koncepce výchovně 
vzdělávacích programů předpokládá do-
statečný počet vyškolených lektorů, kteří 
budou seznámeni s  prostředím muzea, 
jeho provozem a  především se scénáři 
jednotlivých lekcí. U některých programů, 
zvláště řemeslných, požádáme o  spolu-
práci externí pracovníky – řemeslníky a vy-
užijeme jejich odbornosti a zkušeností.

První programy by se měly v živém domě 
uskutečnit v roce 2010.

SUMMARY
THE LIVING HOUSE
The paper deals with the “Living House”, the 
construction of which was realised as one of the 
sub-projects under the project funded from the 
Norwegian grant titled “The Open Air Museum 
and Folk Culture in New Forms of Presentation 
of Cultural Heritage”, and with the preparation 
of the new concept of educational programmes 
at the Wallachian Open Air Museum.

The Living House is a  purpose-built construc-
tion where presentations and educational pro-
grammes will be realised for various categories 
of visitors, especially for children and young pe-
ople. The building will be furnished with replicas 
of common equipment typical for a Wallachian 
cottage, and the tools and aids necessary for 
carrying out individual lessons. 

Concurrently with the construction, a  draft of 
a  more extensive concept of educational pro-
grammes has been being prepared, the objecti-
ve of which is to broaden the existing offer of 
educational programmes, the utilisation of the 
museum as an alternative place for education 
and learning, the effort to engage handicapped 
adults and children in the programmes and to 
develop children and adults‘ interest in the his-
tory of our region, life in the Wallachian region, 
traditional crafts, folk customs and traditions. 
The proposed time schedule for the whole ca-
lendar year comprises several dozen program-
mes that will be gradually put on the agenda and 
implemented.  

The article also deals with the issues of person-
nel resources for the education programmes, 
methods of work and promotion.



MUSEUM  VIVUM  2007–2008

16

Kultúrno-výchovné a  vzdelávacie aktivity 
realizované v  Múzeu slovenskej dediny 
priamo súvisia s jeho stavebným a expo-
zičným vývojom od jeho počiatkov staveb-
ného budovania v  roku 1968, a následne 
vývojom stavebnej realizácie a  sprístup-
ňovania expozície návštevníckej verejnos-
ti. Prvýkrát bola sprístupnená  expozičná 
skupina Orava v rokoch 1972–1974, dru-
hýkrát to bolo v rokoch 1984–1985, ostat-
ná časť expozície bola natrvalo sprístup-
nená až od začiatku pravidelnej sezónnej 
prevádzky v  roku 1991.1 Napriek týmto 
ranným počiatkom budovania tejto naj-
väčšej národopisnej expozície v  prírode 
na Slovensku, nie je expozícia zatiaľ sta-
vebne dokončená. Realizované sú štyri 
expozičné skupiny severozápadného kul-
túrno-územného celku: expozičná skupi-
na Orava, Liptov, Turiec a  Kysuce–Pod-
javorníky (resp. oblasť Javorníkov, Žiliny, 
Kysúc, Strážovských vrchov, Stredného 
Považia a Rajeckej doliny).

Kultúrno-výchovné prezentačné pôsobe-
nie expozície a realizácia špecializovaných 
programov pre širokú návštevnícku verej-
nosť je od  počiatku budovania expozície 
badateľná už v prvotných zámeroch a  re-
alizácii odborného spracovania historicko-
-etnografických štúdií, libreta a  scenára 
vytvorených  a pripravovaných čiastkových 
expozícií a výstav, a najmä v samotnom ci-
eli vytvárať kvalitný zbierkový fond a zabez-
pečovať vhodným spôsobom jeho ulože-
nie,  ochranu a  prezentáciu v  rámci mož-
ností múzea. Avšak napriek pokračujúcej 
každoročnej akvizičnej činnosti (múzeum 
spravuje zbierkový fond 11  500 muzeál-
nych predmetov) múzeum nemá do súčas-
nosti vybudované kvalitné depozity, ktoré 
by spĺňali súčasné štandardy a platné nor-
my podľa vyhlášky o manipulácii s muzeál-
nymi predmetmi, ich uchovávaní a ochra-
ne. Z tohto hľadiska do súčasnosti v múzeu 
chýba kvalitne vybudovaný špecializovaný 
„študijný depozitár“, ktorý by mohol slúžiť 
na výchovno-vzdelávacie účely. 

Ďalším prvkom kultúrno-výchovného pô-
sobenia, resp. prezentácie expozície je 

KULTÚRNO-VÝCHOVNÁ 
A VZDELÁVACIA ČINNOSŤ 
V MÚZEU SLOVENSKEJ 
DEDINY

Katarína Očková
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samostatná prehliadka s  lektorom – od-
borným pracovníkom, ktorý vhodným 
spôsobom (primeraným vekovej kategó-
rii zúčastnených návštevníkov) objasňuje 
súvislosti a  kontexty vystavovaných ex-
ponátov, základnú koncepciu vytvoreného 
sídelného kultúrno-historického prostredia 
severozápadného Slovenska, v  ktorom je 
obsiahnutá hmotná, duchovná a  sociálna 
kultúra so špecifickými ukážkami spôsobu 
života, zamestnaní a  pracovných výrob-
ných činností. V  prípade výberu lektorov 
na  hlavnú sezónnu prevádzku od  mája 
do októbra sa kladie dôraz na ich prípravu 
z hľadiska primeranej odbornosti, z  morál-
neho, osobnostného, organizačného hľa-
diska, ako aj hľadiska jazykovej prípravy.2

Aktivizované formy prezentácie tradičnej 
ľudovej kultúry v  programoch podujatí 
Národopisného roka (do roku 2002 Náro-
dopisného leta) sú jedným z  najvýznam-
nejších spôsobov kultúrno-výchovného 
a vzdelávacieho procesu na pôde Múzea 
slovenskej dediny. Sú realizované od roku 
1991, pričom do  súčasnosti sa ich po-
čet zvýšil na  16 programových podujatí 
za rok. Ich zameranie sa sústredilo na pre-
zentáciu tradičných výrobných a pracov-
ných postupov, techník a  technológií, 
remesiel a  ľudovej výroby, prezentáciu 
výročného a rodinného obradového cyklu, 
folklór, a  kultúru rôznych spoločenských 
(záujmových, socioprofesných, etnických, 
teritoriálnych) skupín severozápadného 
Slovenska.3 

Z  prezentačných podujatí bolo ďalej 
do  súčasnosti realizovaných niekoľko 
výstav, ktoré obsahovo väčšinou nad-
väzovali na  základnú mustru programov 
prezentačných podujatí Národopisného 
roka. Týmto spôsobom boli v priestoroch 
múzea prezentované jednotlivé zamest-
nania, remeslá a spôsoby obživy (výstava 
poľovníckych trofejí a predmetov z oblasti 
zberného, koristného hospodárenia a  ľu-
dového poľovníctva na Slovensku, výstava 
včelárskeho náradia, nástrojov, tradičných 
typov úľov a  medovnikárskych foriem, 
výstava vandrovných zamestnaní na Slo-

vensku, výstava o  živote a  práci liptov-
ských murárov). Boli to aj  výstavy, ktoré 
prezentovali lokality zastúpených objektov 
v Múzeu slovenskej dediny pri príležitosti 
ich expozičného zariaďovania a sprístup-
ňovania návštevníckej verejnosti. Tema-
tické výstavy tohto druhu boli napríklad 
o špecifických kultúrno-spoločenských ja-
voch z minulosti regiónu Turiec. Ohľadne 
nosných podujatí výročného obradového 
cyklu to boli výstavy dožinkových vencov 
a  výstavy o  zvykoch a  tradíciách zacho-
vávaných v období veľkonočného týždňa. 
Samostatnou kategóriou boli samostatne 
realizované výstavy ako napríklad výstava 
paličkovanej čipky s názvom Krása čipky 
pripravená s  Občianskym združením Pô-
vabnica Turca, samostatne realizovaná 
výstava historických zámkov v  objekte 
vozárne z Moškovca, samostatne pripra-
vená výstava o  budovaní Múzea sloven-
skej dediny s názvom Chránime a prezen-
tujeme odkaz našich predkov (realizovaná 
v  spolupráci s  Občianskym združením 
Jahodnícke háje), samostatná výstava 
Stolička ako druh sedacieho nábytku, za-
meraná na  prehľad výrobných techník 
a spôsobov zdobenia stoličiek v ľudovom 
prostredí.

Avšak napriek trendom v realizácii a zdo-
konaľovaní samostatných vzdelávacích 
programov pre školskú mládež v  mno-
hých európskych múzeách v  prírode, 
v Múzeu slovenskej dediny nebola v uply-
nulom období venovaná veľká pozornosť 
samostatnej výchovno-vzdelávacej čin-
nosti, resp. programom pre návštevníkov 
predškolského a  školského veku. Uve-
dená skutočnosť pravdepodobne súvi-
sí aj s  prístupmi a  chápaním expozície 
ľudovej architektúry, tradičnej stavebnej 
kultúry a spôsobu života, počas budova-
nia Múzea slovenskej dediny od  jej po-
čiatkov do  súčasnosti, ako aj s  trendmi 
a  situáciou budovania a  rozvíjania náro-
dopisných expozícií v prírode na Sloven-
sku v 60. rokoch 20. storočia. Na druhej 
strane táto skutočnosť súvisí s  faktom, 
že pozornosť bola zameraná v  prvom 
rade na  budovanie tejto veľkolepej celo-
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slovenskej expozície. Od začiatku schvá-
lenia projektu vytvorenia národopisnej  
expozície v  prírode pri Slovenskom ná-
rodnom múzeu v Martine Slovenskou ná-
rodnou radou v roku 19644, bol schválený 
projekt budovania múzea ľudovej architek-
túry. Dôraz sa kládol predovšetkým na za-
stúpenie najmä objektov ľudovej architek-
túry a tradičnej stavebnej kultúry z oblastí 
celého Slovenska (so zdôraznením kon-
štrukčných prvkov a ich funkcií, pôdorys-
ných a typologických hľadísk zastúpených 
v objektoch ľudovej architektúry). Kultúrne 
javy spôsobu života, sídelno-spoločenské 
funkcie objektov, konkrétne osudy a  prí-
behy zo života pôvodných majiteľov, pre-
zentácia duchovnej, sociálnej, prípadne 
folklórnej súčasti prezentovaných období, 
prípadne aktivizované formy tejto prezen-
tácie vo vytvorenom historickom sídel-
nom prostredí boli v  tom čase v  úzadí.5 
K postupnému „oživovaniu“ expozície  sa 
pristúpilo v roku 1991 po pozastavení vý-
stavby expozičných objektov resp. celkov, 
keď sa začali organizovať programové po-
dujatia Národopisného roka, čím nastala 
zmena v dovtedajšom prezentačnom pô-
sobení expozície.

Tzv. tvorivé dielne pre deti predškolské-
ho a  školského veku sa začali v  Múzeu 
slovenskej dediny realizovať už v polovici 
90. rokov 20. storočia, najmä počas via-
nočného podujatia Národopisného roka. 
Stavebné dokončenie objektu elementár-
nej školy z Petrovíc a možnosť jeho vyku-
rovania liatinovou pecou poskytlo vhodné 
prostredie pre pobyt detí na  tento účel 
v neskorom jesennom a zimnom období. 
V  letných mesiacoch boli dielne osadené 
aj do prostredia objektov hospodárskych 
stavieb, prípadne exteriérov expozícií.  

Prvé samostatné špecializované progra-
mové kultúrno-výchovné podujatie – týž-
denné vianočné programové pásmo – bolo 
organizované pracovníkmi Slovenského 
národného múzea v  Martine pre žiakov 
základných a stredných škôl v roku 1997 
a 1998. Podujatie malo za cieľ priblížiť at-
mosféru príprav na vianočné sviatky akti-

vizovanými ukážkami výrob ľudovo-ume-
leckých výrobcov a demonštrátorov, s bo-
hatým folklórnym programom s vianočnou 
tematikou. Vianočný program obsahoval 
spievanie kolied v kostole z Rudna, preh-
liadky expozičných objektov s  inštalova-
nými situačnými premenami v  objektoch 
expozičného celku Orava a  odborným 
výkladom o zimných zvykoch a praktikách 
„stridžích dní“ od Ondreja do Vianoc. Ďalej 
program pozostával z obchôdzky Mikulá-
ša a Lucií, boli prezentované ukážky výro-
by tradičných vianočných ozdôb z cesta, 
slamy, jabĺčok, orieškov, ako aj výzdoby 
resp. prípravy vianočného stromčeka, 
ukážky zdobenia medovníkov, pečenia 
vianočných oblátok. V priebehu podujatia 
sa účastníci programu mohli občerstviť 
čajom v  krčme z  Oravskej Polhory a  za-
kúpiť drobný vianočný darček od  ľudo-
vo-umeleckých výrobcov. Vlastnoručne 
vyrobené vianočné ozdoby a  ozdobené 
medovníky si deti odniesli ako pamiatku 
na pobyt strávený v múzeu. Uvedený via-
nočný program realizovaný v roku 1997 tr-
val 5 dní s celkovou návštevnosťou 1 740 
účastníkov. V roku 1998 program trval tri 
dni, s približne polovičnou návštevnosťou. 
V nasledujúcich rokoch sa program nerea-
lizoval najmä z dôvodu nízkeho záujmu zo 
strany škôl. Tvorivá dielňa s výrobou tra-
dičných vianočných ozdôb pretrvala ako 
súčasť vianočného nedeľného programu 
Národopisného roka až do súčasnosti. 

Tvorivá dielňa sa postupne stala bezpro-
strednou súčasťou aj programového po-
dujatia Národopisného roka Detská ne-
deľa. Obsahovou náplňou tvorivej dielne 
počas Detskej nedele boli tradičné detské 
hry, výroba detských hračiek a handrových 
bábik, frndžaliek s gombíkom a niťou, ma-
ľovanie na plot, maľba na sklo, zapletanie 
vrkočov a  tvorba tradičných účesov. Na-
priek skutočnosti, že bol a do súčasnosti 
program tvorí súčasť podujatí Národopis-
ného roka, ktoré sa realizujú počas ne-
dele (apeluje na návštevu prevažne rodín 
s deťmi a nie skupinových školských vý-
prav), mal a má charakter špecializované-
ho programu pre deti predškolského veku 
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a  žiakov základných škôl. Súčasťou pro-
gramu sú živé vystúpenia detských folk-
lórnych súborov s repertoárom tradičných 
detských hier (v minulosti najmä lúčne hry) 
a provenienciou z oblasti detského života 
na  vidieku v  minulosti. Nechýbajú rôzne 
hry, ktoré detských návštevníkov do pro-
gramu priamo zapoja, ako napr. naháňanie 
kovovej obruče, preteky v chôdzi na dre-
vených chodúľoch, lyžovanie na tráve, hry 
v guľky, skákanie škôlky a so švihadlom, 
hod do koša, pretek vo vreci. Do súčas-
nosti sa bezprostrednou časťou programu 
stalo žrebovanie tomboly s možnosťou vý-
hry sladkej odmeny alebo ceny v podobe 
školských pomôcok. 

Ďalším podujatím Národopisného roka – 
programovej nedele v  Múzeu slovenskej 
dediny, ktoré je obsahovo orientované 
predovšetkým na školskú a stredoškolskú 
mládež, je podujatie Dnes tovariš, zajtra 
majster. V  predchádzajúcich ročníkoch 
bolo tiež známe pod názvom Deň reme-
siel, alebo Remeslo má zlaté dno. Toto 
podujatie prevzalo hlavné obsahové za-
meranie na  remeslá a  tradičnú domácu 
(ľudovú) výrobu. Od  roku 2005 nadväzu-
je na  tradičnú domácu výrobu, techniky 
a  technológie ľudovej výroby a  remesiel, 
prostredníctvom prezentácie činnosti 
a prác študentov Škôl umeleckého výtvar-
níctva (ŠUV, predtým Stredných umelec-
kých škôl SUŠ) a Pedagogickej a sociálnej 
akadémie. Študenti návštevníkom prezen-
tujú jednotlivé spôsoby výroby a techniky 
podľa zamerania ich študijného odboru 
ako sú kováčske a  zámočnícke práce, 
rezbárske práce, spracovanie kože, štu-
katérstvo, výroba drevených marionet 
a  hračiek, tkanie na  kartičkách, krosien-
kach,  na  ráme a  krosnách, paličkovanie, 
tlač a maľba na textil, batikovanie textilu, 
ukážky módnych návrhov inšpirovaných 
tradičným odevom,  dramaturgia ľudovej 
rozprávky. Návštevníci majú možnosť ak-
tívne sa do  procesu zapojiť a  vyskúšať, 
prípadne naučiť sa jednotlivé prezento-
vané výrobné technológie a postupy. Po-
dujatie je doplnené prehliadkou detských 
folklórnych hudieb z  oblasti Turca, ktoré 

vytvárajú tzv. dvor ľudovej hudby a  živo 
prezentujú hudobné regionálne turčian-
ske folklórne tradície. Hlavným poslaním 
podujatia je možnosť rozvoja voľno-časo-
vých aktivít u  detských a  mládežníckych 
vekových kategórií, budovanie a upevňo-
vanie ich vzťahu k  tradičnej kultúre a  jej 
jednotlivým zložkám.  

Detské tvorivé dielne sú v  súčasnosti 
sprievodným podujatím aj ďalších progra-
mových podujatí Národopisného roka ako 
priestor pre realizáciu detských návštevní-
kov najmä v oblasti rozvíjania výtvarného 
prejavu, ale aj poznávacieho rázu. Počas 
podujatia Veľká noc na dedine sa predvád-
zajú a učia rôzne techniky zdobenia kraslíc 
(maľovanie voskom, vyškrabávanie, ole-
povanie slamou, farbenie vajíčok), plete-
nia korbáčov a výroby píšťaliek. V tvorivej 
dielni počas podujatia Keď sa zima opýta 
si deti skúšajú výrobu figúrok z pagašta-
nov, z tekvíc, makovíc prípadne zemiakov, 
výrobu šatiek otláčaním a maľovaním, vy-
užívajú plody šípok a iných plodov. Podu-
jatie Človek a príroda ponúka poznávanie 
živej a neživej prírody pomocou súťaží pri-
pravených prírodovednou zložkou Múzea 
Andreja Kmeťa – Slovenského národného 
múzea v Martine. Počas podujatia Te prin-
džarel pes – Spoznajme sa je tvorivá dielňa 
zameraná predovšetkým na rómsku men-
šinu, pričom sa deti učia tkáčske techni-
ky na  prstoch, zhotovovanie tradičných 
rómskych jedál, súčasťou tvorivej dielne je 
maľovanie reflexií a predstáv spájaných so 
životom a kultúrou Rómskej menšiny.

V  roku 2004 sa začala pravidelná spo-
lupráca kultúrno-výchovnej a  odbornej 
zložky múzea s Junior klubom pri Centre 
voľného času (CVČ) v Martine, ktorej vý-
sledkom bolo cyklicky opakované celo-
ročné programové pásmo aktivít, súťaží 
a odborných prednášok o pracovných čin-
nostiach, zvykoch a tradíciách výročného 
a rodinného obradového cyklu, v prostre-
dí prezentovaných expozičných regiónov 
Turiec, Orava, Liptov, Kysuce–Podjavor-
níky. Pásmo interaktívnych činností malo 
názov Putujeme storočiami. Žiaci boli 
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„náborovaní“ prostredníctvom Junior klu-
bu pri CVČ v Martine, pričom scenár bol 
v  réžii múzejných pracovníčok. Žiaci boli 
rozdelení do niekoľkých súťažných skupín. 
V prvom rade boli oboznámení s prácami 
a zvykmi vykonávanými v danom ročnom 
období a následne si niektoré z prác vysk-
úšali v podobe súťaže. Na záver absolvo-
vali záverečný test s tematickými otázkami 
zameranými na prezentované a realizova-
né činnosti. Jednou zo záverečných úloh 
bolo určovanie názvu a funkcie vybraného 
zbierkového predmetu, ktorý bol súčasťou 
vykonávaných činností v  expozícii. Vý-
sledkom jednotlivých súťaží bola odmena 
pre najúspešnejšiu pracovnú skupinu väč-
šinou v podobe školských pomôcok.

V  spolupráci s  centrami voľného času 
v  Martine, Vrútkach a  Žiline boli realizo-
vané od  konca 90. rokov 20. storočia aj 
prímestské detské tábory v  letných me-
siacoch júl, august. Okrem vlastného pro-
gramu boli účastníci táborov oboznámení 
o expozícii múzea v prírode formou špeci-
alizovanej prehliadky, na ktorú nadväzovali 
hry, súťaže a tvorivá dielňa rôznych výrob-
ných činností. Tieto programy mali vzhľa-
dom na  prázdninové obdobie „voľnejší“ 
charakter. Ďalšou formou spolupráce bol 
od roku 2002 letný tábor súkromnej  ume-
leckej školy z Martina Výtvarného ateliéru 
T, realizovaný v Múzeu slovenskej dediny 
počas dvoch júlových týždňov. Prostredie 
múzea sa v  tomto čase stalo inšpiráciou 
na  maľbu a  kresby objektov ľudovej ar-
chitektúry a  prostredia historickej sídel-
nej krajiny rôznymi technikami. Záverom 
pobytu sa konalo slávnostné otvorenie 
výstavy vytvorených prác za  prítomnosti 
vedúcich pedagógov, rodičov detí a vede-
nia múzea. Výstava zostala súčasťou ex-
pozícií múzea počas hlavnej návštevníckej 
prevádzky. 

Od roku 2005 sa v Múzeu slovenskej de-
diny začali konať špecializované kultúrno-
-výchovné programy pre žiakov základ-
ných škôl z Martina a okolia pod názvom 
Škola v múzeu. Projekt trvá v jednotlivých 
zložkách Slovenského národného múzea 

v Martine do súčasnosti a  je organizova-
ný s  finančnou podporou Slovenského 
národného múzea, ktorá bola určená pre 
programové zapojenie expozícií a  výstav 
múzeí Slovenského národného múzea 
do  mimoškolskej výchovy a  vzdelávania 
detí a mládeže. Jedná sa o  systematickú 
prácu so žiakmi základných škôl, pri kto-
rej sa dozvedajú širšie súvislosti o  práci 
v múzeu, o jeho zbierkach a práci s nimi, 
ako aj o múzejných expozíciách a výsta-
vách. Aktivity podujatia svojím obsahom 
voľne nadväzujú na  učebné osnovy roč-
níkov prvého a  druhého stupňa základ-
ných škôl (vlastiveda, výtvarná výchova, 
pracovné vyučovanie, dejepis, zemepis). 
Zároveň je podujatie doplnením učebných 
osnov v zmysle regionálnej výchovy o tra-
dičnej ľudovej kultúre Slovenska, ktorá 
podľa doterajších skúseností v osnovách 
výučby na slovenských školách absentuje. 

Aktivity projektu Škola v  múzeu boli 
v  Múzeu slovenskej dediny realizované 
v troch základných oblastiach:
1. 	 Prvou časťou s  podnázvom Čo je 

múzeum v prírode? bola prehliadka ex-
pozície a zbierkových predmetov v de-
pozitoch a expozíciách Múzea sloven-
skej dediny formou náučného chodní-
ka s výkladom etnografa, primeraným 
vekovej skupine zúčastnených žiakov. 
Dôraz sa kládol na  regionálne rozlí-
šenie severozápadného Slovenska 
podľa expozičných celkov múzea: 
Kysuce – Podjavorníky, Turiec, Orava 
a Liptov. Účastníci sa dozvedeli čo je 
to múzeum v prírode, kto je múzejník 
a kto etnograf, čo všetko sa nachádza 
v expozíciách Múzea slovenskej dedi-
ny a na čo slúžili vystavené zbierkové 
predmety.

2. 	 V  druhej časti s  názvom Rok vo zvy-
koch bolo realizované pásmo aktivít 
viažucich sa na  pracovné činnosti, 
zvyky a  tradície, ktoré sa v  minulosti 
vykonávali počas celého roka a  ob-
sahovo nadväzujú na zvyky a  tradície 
výročného obradového cyklu. Do  te-
jto kategórie činností boli zahrnuté 
témy ako práce a  zvyky vykonávané 
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pri spracovaní, konzervovaní a  využití 
poľnohospodárskych plodín a produk-
tov na zimné uskladnenie, predvianoč-
né a  vianočné obdobie, fašiangové 
zvyky a obyčaje ako aj aktívna výroba 
fašiangových masiek a hra na tradičnú 
svadbu počas fašiangov, jarné prá-
ce a  začiatok poľnohospodárskeho 
roka (prvý výhon dobytka, prezentácia 
spracovania ľanu: od trhania, cez jeho 
spracovanie na priadzu, až po výrobu 
plátna), predveľkonočné a veľkonočné 
obyčaje, zeleň v prácach a  tradíciách 
ľudu, stavanie májov, zvyky a  úkony 
spojené s  prvým výhonom dobytka, 
ľúbostná mágia, letný slnovrat v živote 
ľudu v minulosti, práce a obyčaje spo-
jené s dožinkovým obdobím pri zbere 
úrody a jej prvotným spracovaním (žat-
va, mlatba, dožinkové slávnosti).

3. 	 Treťou kategóriou aktivít projektu boli 
už spomínané tvorivé dielne, kto-
ré však boli realizované samostatne, 
a prezentovali ľudovo-umeleckú a  re-
meselnú výrobu s použitím tradičných 
prírodných materiálov (drevo, slama, 
koža, prútie, hlina). Svojim obsahom 
činnosť nadviazala na  vyučovacie 
predmety výtvarná výchova a pracov-
né vyučovanie. 

Projekt Škola v  múzeu sa týmto spôso-
bom stal aj v  spolupráci s  Centrom voľ-
ného času v Martine dôležitým prvkom pri 
formovaní vzťahu detského návštevníka 
k  Múzeu slovenskej dediny, s  aktívnym 
osvojením si jednotlivých spôsobov ucho-
vávania hmotného a  nehmotného kultúr-
neho dedičstva z regiónu Turiec a územia 
prezentovaného severozápadného Slo-
venska. Dôležitou súčasťou projektu je 
snaha týmto spôsobom upevniť vedomos-
ti o  samotnom Múzeu slovenskej dediny 
a vychovať si okruh stálych návštevníkov, 
priaznivcov a dobrovoľných spolupracov-
níkov múzea. 

V  neposlednom rade treba zdôrazniť, že 
realizácia všetkých uvedených aktivít vy-
žaduje samostatnú prípravu a  pozornosť 
zo strany scenáristov a  realizátorov vz-

delávacích programov. Podujatia tohto 
typu boli v Múzeu slovenskej dediny spo-
čiatku zabezpečované pracovníkmi Slo-
venského národného múzea v  Martine6, 
neskôr kultúrno-výchovným a  odborným 
pracovníkom v oddelení. V súčasnosti sa 
javí toto samostatné pracovné miesto so 
samostatnou pracovnou náplňou ako ne-
vyhnutná požiadavka pre ďalší rozvoj v re-
alizácii vzdelávacích programov v múzeu. 
Netreba opomenúť ani nezanedbateľný 
podiel škôl a  iniciatívy učiteľov (ako  po-
tenciálnych účastníkov) na  spolupráci pri 
tvorbe výchovno-vzdelávacích programov 
v  múzeu. Na  druhej strane, podľa dote-
rajších skúseností, nie je pre uvedenú 
spoluprácu poskytnutý dostatočný pries-
tor v  učebných osnovách slovenských 
základných škôl, a účasť (prípadne parti-
cipácia) na podobných podujatiach v ko-
nečnom dôsledku vždy závisí od  odbor-
ného zamerania a iniciatívy individuálnych 
vyučujúcich. 

Zo snahy vyvolať záujem o prácu v múzeu 
a  pobyt strávený v  múzeu, nadviazalo 
Slovenské národné múzeum v  Martine 
kontakt s metodickým centrom v Banskej 
Bystrici7, ktorého členovia absolvovali je-
den zo  špecializovaných pobytov a  špe-
cializovaných prednášok aj v Múzeu slo-
venskej dediny v  roku 2006. V  tom čase 
im boli predstavené kultúrno-výchovné 
aktivity Múzea slovenskej dediny a  pro-
jekt Škola v  múzeu. Avšak v  tomto čase 
započatej spolupráce zatiaľ len čas uká-
že, či budú tieto kroky v  budúcnosti žať 
úspech, a či budú školské výpravy, kluby 
a záujmové skupiny cielene koordinované 
pre návštevu múzea a využitie jeho poten-
ciálu. 
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SUMMARY
CULTURAL AND EDUCATIONAL ACTIVITIES 
IN THE MUSEUM OF THE SLOVAKIAN VILLAGE
This thesis offers a survey of cultural and edu-
cational activities, programmes and projects im-
plemented in and by the Museum of the Slovak 
Village, which is the largest open air museum 
in Slovakia and an integral part of the Slovak 
National Museum in Martin. Since the origins of 
the museum in 1968, in addition to traditional 
forms of cultural and educational activities (ex-
hibitions, lectures and events), the Museum also 
started to prepare specialised educational pro-
grammes for school children, which were laun-
ched in the mid 1990s. Workshops for children 
included the production of small objects fol-
lowing models of folk arts and crafts. The work-
shops were complemented with a  Christmas 
lecture series with demonstrations of folk arts 
and crafts, folk customs and folklore art. These 
events did not meet with great interest on the 
part of schools at that time. Regular events in-
cluded programmes of the Folklore Year focu-
sed on children and adolescents and entitled 
“Children’s Sunday” and “Today an Apprentice, 
Tomorrow a Master”. Another systematic acti-
vity is the cycle “Journeys through Centuries”, 
organised since 2004 in cooperation with 
the Youth Club of the Leisure Centre in Martin, 
and the project “School in the Museum” initiated 
by the Slovak National Museum for the purpose 
of involving museum exhibitions in afterschool 
educational activities for children and young pe-
ople. The project in its extended form followed 
curricula of primary and junior schools, especi-
ally of subjects such as national life and insti-
tutions, history, geography, fine art, or regional 
education curricula. Finally it needs to be noted 
that the educational programmes organised in 
or by the Museum of the Slovak Village (in the-
ir regularity as well as quality) have been and 
will be dependent on establishment of a so-far 
nonexistent workplace or department focusing 
exclusively on this type of activity. 
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ÚVOD
Východní Morava představuje značně roz-
sáhlý region. Práci jsem zaměřila na menší 
oblast v minulosti specifickou právě výro-
bou sukna a soukenné obuvi. Tímto regi-
onem je jižní Valašsko s centrem v měs-
tečku Valašské Klobouky. V  oblasti mo-
ravského Valašska nebyla o výrobu sukna 
nouze. Jeho základem je ovčí vlna, jejíž 
produkce byla v minulosti značná. Valaš-
sko bylo proslulé salašnickým způsobem 
chovu ovcí valašek. Získaná vlna, nekva-
litní a ne tak jemná jako vlna ovcí plemene 
merino, přesto sloužila k  výrobě sukna, 
kterého se produkovalo velké množství. 
Když i  v  tomto horském kraji vzdáleném 
od  průmyslových center převládla továr-
ní výroba sukna, místní výrobci prakticky 
nezaváhali a  našli nové odvětví výroby, 
ve  kterém se uplatnilo zdejší hrubé suk-
no nebo z něj vyráběná huňa. Jednalo se 
o oděvní součásti krojů, v okolním regionu 
ještě nošených. Jednou ze součástí oděvu 
byla také výroba soukenné obuvi – papu-
čí. Jako obuv venkovní přetrvala do dru-
hé světové války převážně u starších lidí. 
Poté se papuče uplatnily jako obuv domá-
cí, přezůvková. V  této studii se budu vě-
novat nejen historii soukenictví, ale přede-
vším papučářské výrobě, jednotlivým dru-
hům papučářské produkce a současnému 
stavu této rukodělné výroby.

Podklady tvoří pramenné studium ve Stát-
ním okresním archivu ve  Zlíně, odborná 
literatura, například práce B. Havlíčka 
Z  dějin soukenické a  papučářské výro-
by ve  Valašských Kloboukách, která byla 
otištěna v Jubilejní čítance o Valašskoklo-
boucku v roce 1956, nebo studie L. Bara-
na Staré formy plstěné obuvi v karpatské 
oblasti Československa uvedená v Česko-
slovenské Etnografii z roku 1956. Při výčtu 
základní literatury, ze které jsem čerpala, 
nemohu zapomenout na  J. Staňkovou 
a její Poznámky k papučářství v Súčanské 
dolině ve  Slovenském národopise 1954. 
Důležité pro studii byly také terénní vý-
zkumy studentů Evropské etnologie při FF 
MU v Brně, které probíhaly v letech 2001 
a 2002 ve Valašských Kloboukách a také 
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terénní výzkum, který jsem prováděla 
na Horním Vsacku v roce 2004. Informáto-
ry byli manželé Šeří, paní Ročáková a pan 
Trochta z Valašských Klobouk a pan Cho-
vaneček z  Halenkova. Velkým přínosem 
pak byly konzultace s  Mgr.  Miroslavou 
Štýbrovou z Muzea obuvi ve Zlíně.

HISTORICKÉ SOUVISLOSTI  
SOUKENICKÉ PRODUKCE
Moravské Valašsko se nachází ve východ-
ní části České republiky, na hranicích se 
Slovenskem. Je ohraničeno pohořím Mo-
ravských Beskyd a  Javorníků. Odborníci 
oblast dělí na severní Valašsko (Valašské 
Meziříčí, Rožnov pod Radhoštěm, Fren-
štát pod Radhoštěm a  Vsetín) a  na  jižní 
Valašsko (Valašské Klobouky, Vizovice, 
Brumov). Druhé uvedené je v  centru zá-
jmu této studie, právě na  jižním Valašsku 
se papučářství rozšířilo a  bylo důležitým 
zdrojem obživy. Menší centra soukenic-
ké produkce, s čímž souvisela i papučář-
ská výroba, byla ve  Valašském Meziříčí 
a Krásnu a také na uherskobrodsku v Boj-
kovicích.

Pro oblast Valašska bylo typické zpra-
cování vlny na  sukno nebo huni (hrubé, 
zplstnatěné sukno). Touto produkcí bylo 
proslavené městečko Valašské Klobouky, 
ale také Valašské Meziříčí nebo v soused-
ním regionu Bojkovice (Uherskobrodsko). 
Soukenickou cechovní historii ve  Valaš-
ských Kloboukách, která se vyvinula z do-
máckého zpracování vlny1, můžeme dato-
vat od konce 15. století. Až v polovině 19. 
století, v době úpadku, se díky silné tradici 
výroby sukna, ujala výroba soukenné obu-
vi – papučí. 

V  cech se kloboučtí soukeníci nejspíš 
ustavili již koncem 15. století. Více zpráv 
máme o  klobouckém soukenictví až ze 
začátku 16. století, kdy rozkvétal městský 
trh, na který se sjížděli řemeslníci i kupu-
jící ze širokého okolí. Trh podporovala 
a  chránila brumovská vrchnost. V  roce 
1748 umluvili cechmistři, mistři a tovaryši 
poctivého soukenického řemesla zvláštní 
tovaryšský řád (dodržoval se až do zruše-

ní cechů) a v roce 1767 sestavili kloboučtí 
cechmistři nové tovaryšské artikuly.

Podle současné úřední statistiky bylo 
ve  Valašských  Kloboukách v    polovině 
osmnáctého století 93 soukeníků, přičemž 
na celé Moravě jich v této době bylo 2 284.

Koncem 18. století se ve Valašských Klo-
boukách vyrábělo sukno trojího druhu. 
Byly to hlavně tzv. kaptouchy či kaptúchy, 
tenké soukenné látky v  různých barvách, 
vyvážené do Pešti (Budapešti), kde je ku-
povali turečtí obchodníci na  tapetování 
pokojů a harémů.

Druhým klobouckým výrobkem byly huně 
na obleky pro obyčejný lid v  různé barvě 
(nejčastěji v  bílé, modré či mlynářské, fi-
alové či hřebíčkové, sivé atd.) a  různo-
barevná sukna pro mentýky a  kožichy. 
Houně a mentýková sukna vyráběli drobní 
soukeníci, kteří si se svými rodinnými pří-
slušníky sami zpracovávali vlnu.

Třetím druhem místních soukenických vý-
robků bylo jemné modré sukno lódnové či 
lódn, nebo také nazývané vsacké. Vlna se 
na ně barvila doma indigem, a  to ve vel-
kých hliněných baňatých hrncích s úzkým 
dnem a hrdlem, za tepla a v moči.

Koncem 18. století a  hlavně v  době na-
poleonských válek, dosáhlo valašskoklo-
boucké soukenictví vrcholu svého rozvoje. 
Kolem roku 1800 bylo zapsáno ve Valaš-
ských  Kloboukách a  okolních vesnicích 
přes 518 mistrů a 72 tovaryšů. Soukenic-
ké výrobky měly v této době dobrý odbyt 
na velkých trzích blízkého i vzdálenějšího 
okolí. Soukeníci zajížděli do  Uherského 
Brodu, Uherského Hradiště, Kroměříže, 
Holešova, Brna, Vídně a  do  tehdejších 
Uher do  Trenčína, Prešova, Peště a  Se-
gedina. Za  napoleonských válek musely 
cechy povinně dodávat sukno pro účely 
eráru, a to za nízké ceny.

Po  letech dobrých a  úspěšných přichází 
ve  třicátých letech 19. století období ne-
příznivé. Sukno se nadále dobře prodá-
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valo na  výrobu valašských, slováckých 
a slovenských krojů, papučí a nohavic, ale 
počet soukeníků značně poklesl a úřední 
statistika uvádí k roku 1834 jen 38 souke-
nických mistrů, kteří vyrobili 4 800 postavů 
sukna ročně.2

Již od čtyřicátých let 19. století zatlačova-
la tovární oprávnění hlavně při výrobě po-
lovlněných látek víc a víc drobnou výrobu 
kvalitního těžkého sukna, které vyrobeno 
rukama soukeníků přečkalo generace.

Zchudlí soukeníci, které tovární výroba 
přímo zasáhla, se nejvíce přeorientovali 
na papučáře, nebo se více věnovali země-
dělství, jenž vždy bývalo doplňkem řemes-
la (výroba sukna kvetla převážně v zimních 
měsících). Zbytek soukeníků, pokud ještě 
neživořil primitivní ruční výrobou huně, 
se zapojoval jako námezdní pracovníci 
v  místních manufakturních papučářských 
dílnách, zakládaných ve  Valašských  Klo-
boukách v sedmdesátých letech 19. století. 

Podomácké soukenictví se nadále vyvíjelo 
jen v úzkém vztahu s papučářstvím, kte-
ré bylo zavedeno jako nový druh výroby 
od šedesátých let 19. století. Jak pronikla 
do Valašských Klobouk papučářská výro-
ba není zcela jasné, neboť začátek této vý-
roby byl vlastně jenom jakýmsi zdokonale-
ním staré, domácky provozované výroby 
zimní houněné obuvi, jejímž základem 
byla zesílená podešev starobylých kopý-
tec.3 Papuče tohoto druhu i z barevného, 
například fialového sukna, byly vyráběny 
již na počátku 19. století, což dosvědčují 
selské inventáře dochované pro některé 
obce na  Valašskokloboucku z  konce 18. 
a  začátku 19. století. Zavedení papučář-
ské výroby ve  Valašských Kloboukách 
učinilo z této domácké výroby řemeslnou 
živnost.

Podle jedné verze začala papučářskou 
výrobu ve  Valašských Kloboukách jako 
první provozovat kolem roku 1850 jis-
tá Marie Štefíková. Papuče se naučila 
šít sama, svršky zhotovovala podle míry 
z houně a na podešev přišívala kůži. Pro 

měšťany dělala papuče z  houně černé 
nebo hnědé, pro venkovany z houně bílé. 
M. Štefíková si prý zřídila „verštat“, jakési 
vysoké pódium, kam se muselo vystoupit 
po schodech a kde stály trojnohé stoličky 
(verpánky) kolem stolku s  nářadím, jako 
u obuvníků. Měla tři dcery a spolu s nimi, 
když si přibrala několik zručných pomoc-
níků na výpomoc, šily celý podzim a zimu 
papuče. Místní soukeníci se na  ně dívali 
s  nedůvěrou, když ale živnost vzkvétala, 
byli rádi, neboť viděli v papučářství uplat-
nění a nový rozkvět soukenictví. 

Po  „Štefičce“ začal po  domácky vyrábět 
papuče ve větším měřítku obuvník Sába, 
který se poprvé s úspěchem pokusil proší-
vat houněné podešve (štěpovat podešve), 
k nimž přišíval z houně zhotovené svršky. 

Podle jiné verze začala s výrobou papučí 
„jakási Garajová“, provdaná Losová a ko-
nečně se uvádí i  papučář Kovařík, jehož 
„verštat“ stával v  blízkosti kostela. V  60. 
a 70. letech 19. století spatřovalo několik 
podnikavých soukeníků (Stuchlík, Šidla 
a  Garaj) v  papučářské výrobě vhodnou 
příležitost a  výrobu sukna doplnili papu-
čářským sortimentem. Své výrobky šíři-
li po celé monarchii a  také za hranice až 
do první světové války. 

Jednou z  dalších větších dílen byla pa-
pučářská manufaktura J. Ždichynce 
a  Gesnera, založená roku 1871. Byla to 
vlastně výroba valašských papučí, spoje-
ná s obchodem s houněnými sukny a vý-
robou obleků z huně. 

Kloboucké papuče byly již v 80. a 90. le-
tech 19. století známé v  celé rakousko- 
-uherské monarchii. Již v roce 1873 obe-
slal Ždichynec světovou výstavu ve Vídni, 
kde byly výrobky oceněny výstavní cenou. 
Potom nechal vystavit papuče na  krajin-
ské výstavce v Táboře a hospodářsko prů-
myslové výstavě v Kutné Hoře. Praha po-
znala valašskokloboucké papuče v  roce 
1877, kdy si úspěšně vedly na obuvnické 
výstavě a hlavně na Národopisné výstavě 
českoslovanské roku 1895. Tehdy vysta-
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voval Ždichynec své produkty ve výstav-
ním paláci a  pro velký zájem veřejnosti 
zřídil stálou prodejnu nedaleko Prašné 
brány.

Na Národopisné výstavě českoslovanské 
uvedla své výrobky také soukenicko – pa-
pučářská dílna Fr. Šerého z  Valašských 
Klobouk, ve které se intenzivně pracovalo 
od  roku 1882. Byla to první valašskoklo-
boucká soukenická dílna, v  níž se tkalo 
od  roku 1883 na  „širokém brdu“. Jedna 
z prvních, kde se tkaly houně zvané bur-
nusky z hnědé vlny a od roku 1888 se zde 
zaváděly nejmodernější stroje na  česání 
vlny, spřádání a skaní.	  

Koncem 19. století vzniklo ve  Valaš-
ských  Kloboukách Družstvo soukeníků 
a  papučářů, které nechalo vystavět roku 
1899 novou valchu. Soukeníci a jiní rodinní 
příslušníci již nemuseli nosit v  létě v zimě 
na  vlastních zádech v  „nošánce“ mokré 
sukno na válení do valchy, vzdálené čas-
to 5 až 6 hodin cesty pěšky; Kloboučané 
předtím nejvíce chodili válet sukno do Ho-
vězí, Lidečka a do slovenských Rajchovců.

Kolem roku 1911, se již zdálo, že souke-
nictví ve  Valašských  Kloboukách úplně 
vymizí, udrželo se ale díky výrobě houní 
a hrubých suken na haleny a hlavně na pa-
puče; před první světovou válkou bylo čin-
ných 63 drobných výrobců houní a několik 
desítek papučářů. Stará soukenická ge-
nerace, setrvávající stále na kvalitní ruční 
výrobě, však již vymírala.4

Se společenskými změnami po  první 
světové válce přišly změny také do  Va-
lašských Klobouk. Vzniklo Společenstvo 
papučářů a  výrobců látkové obuvi pro 
zemi Moravskoslezskou ve  Valašských 
Kloboukách. Roku 1921 vznikly stanovy 
Společenstva, které se úspěšně etablova-
lo. V roce 1923 bylo evidováno 92 členů, 
tento počet však do roku 1939 klesl na 62 
členů. Na  vině byla hospodářská krize, 
která se nejvíce projevila v roce 1936 (bylo 
málo zakázek a přibylo těch, kteří muse-
li svoji živnost pozastavit). V  době druhé 

světové války počet členů Společenstva 
roste (vzrostla poptávka a cena usňového 
materiálu, a  tím vzrostla také výroba pa-
pučí z huně), v roce 1942 bylo evidováno 
151 členů, kteří se věnovali, vedle běžné 
poptávky, také vojenským dodávkám.5 
V  evidenci platících členů můžeme spa-
třit nárůst počtu žen, které provozovaly 
živnost (z  34 platících členů je 12 žen).6 
Bylo to způsobeno tím, že žena – vdova 
často převzala vedení živnosti po zemře-
lém manželovi (viz protektorátní evidenční 
karta Kovaříková Marie z Bojkovic).7 

Po druhé světové válce nebyla situace pro 
Společenstvo jednoduchá. Nedostávalo 
se materiálu; bylo stanoveno množství ma-
teriálu na každého člena, které se nemoh-
lo přesáhnout (300 m²); Společenstvem 
lidé doporučení k získání živnostenského 
oprávnění nebyli akceptovaní ONV (Okres-
ní národní výbor) a členové Společenstva 
protestují proti zařazení do  sériové výro-
by.8 Společenství je postupně znemožňo-
vaná činnost, což způsobilo jeho zánik. 
Část živnostníků v  roce 1947 zakládá 
Výrobní, nákupní a prodejní družstvo pa-
pučářů tzv. „Výdrupu“, jehož trvání nebylo 
delší než dva roky 1947–1949. Při zaklá-
dání mělo 24 členů vlastnících živnosten-
ské oprávnění (z toho 5 žen).9 V roce 1950 
bylo nuceno Družstvo soukeníků a papu-
čářů z bývalé „Výdrupy“ začlenit do druž-
stva Lipta Liptál (založeno 1946). Tímto se 
družstvo Lipta rozšířilo o 29 živností papu-
čářských. Ve Valašských Kloboukách byly 
dvě provozovny, pletárna (specializovala 
se na výrobu pleteného zboží, příze a hou-
ně jako polotovarů pro druhou provozov-
nu) a výroba papučí (po zrušení živností to 
byla jedna z mála příležitostí pro papučá-
ře).10 Likvidace samostatných živnostníků 
režimem bylo velmi rychlé. Na  začátku 
roku 1952 byla sepsána evidence všech 
řemeslných a poslužných živností. Z  této 
evidence vyplývá, že papučářů bylo nejví-
ce (celkem 94 pořadových čísel, ale u 27 
z  nich je poznámka, že živnost v  roce 
1950 složili). Zbylí papučáři přešli nejspíš 
do  družstva Lipta Liptál, protože později 
v  témže roce byl předložen seznam pro 
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příděl papučářského materiálu pouze 
pro čtyři papučáře.11 Z  dalších dokladů 
se ukazuje, že těmto řemeslníkům byla 
ponechána živnost „na dožití“ (ve zprávě 
z roku 1957 o soukromém živnostenském 
sektoru se uvádějí tři papučáři ve věku nad 
50 let). V těchto dokladech se nám zacho-
vala zpráva o  roční spotřebě materiálu.12  
K 1. lednu 1960 vzniklo v rámci delimita-
ce Lipty nové družstvo Valaška. Z původ-
ní výroby valašských papučí tvořilo 75 % 
produkce výroba domácí přezůvkové 
obuvi, čtvrtina produkce se zabývala vý-
robou textilních materiálů pro obuvnickou 
výrobu (plst, sukno).13 Problémy s výrobou 
se objevily až po  roce 1992, kdy začal 
upadat vývoz zboží do  Ruska a  později 
i  na  Slovensko, na  kterém záviselo 50% 
celé produkce. Roku 2001 továrna zanik-
la. Část výroby převzala firma Fare a  LP 
Plast, který vlastní starou budovu valchy.14 
Ve městě se udrželo několik menších vý-
robců papučí, kteří odkoupili šicí stroje 
a  jiné technické vybavení ze zkrachovalé 
firmy Valaška a nadále se věnují šití přezů-
vkové obuvi. Někteří se také věnují výrobě 
tradičních, ručně šitých papučí. Jsou to 
pan Kolínek a  paní Ročáková. Donedáv-
na vyráběl papuče také pan Šerý, jehož 
potomci s pokračováním ve výrobě zatím 
váhají.

ROZŠÍŘENÍ VÝROBY PLSTĚNÉ OBUVI  
NA VALAŠSKU
Výrobu papučí prováděli pouze muži, ženy 
pomáhaly v době velké poptávky s drob-
nějšími pracemi. Ve 20. století toto striktní 
rozdělení funkcí mizí, a tak se papučářka-
mi stávají i ženy.15 V rámci výroby se pa-
pučáři dělili na „svrškaře“, muže, kteří pra-
covali se svršky a „sešívače“, kteří sešívali 
svršky s podrážkou. Podrážky se buď vy-
ráběly přímo v dílně nebo je šili specialisté 
z okolních vesnic.

V  dílně měl mistr tovaryše i  učedníky. 
V devadesátých letech 19. století si jeden 
dělník vydělal 40 krejcarů tj. 1 zlatý den-
ně při 11–13 hodinové pracovní době. 
Tomu odpovídala životní úroveň papučá-
řů. Jejich výdělek také závisel na vnějších 

okolnostech. Tato výroba byla hlavně se-
zónní záležitost. Byla-li tuhá suchá zima, 
měli zakázek tolik, že je nestačili realizovat 
a  zvali si lidi na  výpomoc. Naopak bylo-
-li mokro, papuče se nosily málo, protože 
sukno lehce nasákne vodu a papuče pak 
byly pořád vlhké. V  důsledku toho mistři 
a učedníci neměli tolik zakázek, aby se ro-
zumně uživili.

V. Scheufler v  Etnografickém atlasu II., 
Domácká výroba v Českých zemích uvádí 
1 800 výrobců v této oblasti na konci 19. 
století. Také sepsal města a vesnice, kde 
tito výrobci působili. Byly to s nejpočetněj-
ším zastoupení Valašské Klobouky, Zlín, 
kde roku 1894 vznikla firma Baťa. Tato fir-
ma měla o rok později 10 dělníků a nejmíň 
40 domáckých zpracovatelů. V počátcích 
vyráběla firma houněnou prošívanou obuv 
a  až později se zabývala výrobou lehké 
plátěné obuvi.16

Dále se zde uvádí Tovačov, Kojetín, Hvoz-
dná, Štípa, Fryšták, Kostelec na  Hané, 
Hustopeče nad Bečvou, Lipník nad Beč-
vou, Kroměříž a Prostějov. Z toho byly to-
várny na  výrobu plstěné obuvi zavedeny 
ve Zlíně, v Prostějově, v Kroměříži a v Lip-
níku nad Bečvou. Ve Valašských Klobou-
kách, jak již víme, byly továrny také.17

Autor se ve své stati zaměřil hlavně na již-
ní Valašsko a  vůbec nevěnuje pozornost 
severnímu Valašsku, např.  okolí Vsetína. 
V  Moravské vlastivědě svazku Vsatský 
okres se mnoho informací o  obuvnících 
či papučářích nedovíme. Novější práce 
Okres Vsetín pak uvádí informace o obuv-
nících jen u některých obcí. Obuvníci by-
dleli v Ústí u Vsetína, na Halenkově, v Ka-
rolince dva a  ve  Velkých Karlovicích žilo 
dokonce deset obuvníků.18 Není zde spe-
cifikované jejich zaměření, ale z terénního 
výzkumu vím, že se obuvníci žijící v odleh-
lých chudých obcích také zabývali výro-
bou soukenné obuvi.

V. Scheufler neuvádí žádné město ani ves-
nici, kde by pracoval papučář v okolí Va-
lašských Klobouk. Můžeme se ale domní-
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vat, že tovaryš nebo i jen zaučený výrobce 
mohl svou praxi provozovat ve svém rod-
ném městě nebo vesnici, nehledě na  to, 
že Valašskokloboucký trh byl jistě přesy-
cený množstvím papučářských výrobků. 
M. Zemek uvádí ve  své knize Historický 
místopis Valašskokloboucka 1848–1960, 
že papučáři pracovali nejen v Kloboukách, 
ale i v Brumově (zde udává dva papučáře) 
a v několika dalších vesnicích vyráběli lidé 
pro papučáře prošívané podešve. Bylo to 
v  Drnovicích, Lidči, Křekově, Mirošově, 
Poteči, Smolině, Tichově, ve  Vlachově 
Lhotě a  ve  Vysokém Poli.19 Z  archivního 
průzkumu zjišťujeme, že papučáři byli čin-
ní také v Lipině, Tichově nebo Smolině.20

MATERIÁL A NÁŘADÍ
Na  výrobu starých valašských papučí se 
používalo tehdy hodně produkované suk-
no. Na papuče se ve Valašských Klobou-
kách vyráběla silnější huňa. Postup vý-
roby byl zdlouhavý a  namáhavý. Vlna se 
po  ostříhání musela vyprat (ve  vodě byl 
určitý podíl moči) a  vytloukat od  špíny, 
pak se musela usušit a posléze namáčet 
do  oleje, aby se při zpracování neláma-
la. Na  kramplích se vlna tzv. kramplová-
ním rozčesávala (narovnávala). V této fázi 
s vlna upředla a pak se mohlo začít tkát. 
Na tkaní vlny se používají masivnější stavy 
a silnější člunky. Sukno se většinou tkalo 
do  jednoduché plátnové vazby. Utkaná 
surovina se nazývala luden a  musela se 
ještě upravit do konečné podoby na val-
še. Materiál se poskládal do prostoru pod 
kladivo, byl spařen teplou vodou s  močí 
a  pak se nechal tlouct kladivem, dokud 
náležitě nezplstnatěl. Pak se sukno vypí-
nalo na rámy počesávalo se a postřihova-
lo. 

Na  prošívání podešví a  přišívání svrš-
ku a  podešve se používaly konopné nitě 
zpracované do dratví, které se voskovaly. 
Podrážka se mohla se svrškem lepit a  to 
se provádělo popem.

V tovární výrobě se později používaly mo-
dernější matriály, které ve výrobě zůstaly 

dodnes. Na svršky nízkých papučí a pan-
toflů se užívá jemná svršková plst v  síle 
3 mm, na ostatní výrobky (válenky, štýbla-
ta, haklíkové papuče, střívjata) průmyslo-
vě vyráběné sukno. Svršky zimních vzorů 
se často zhotovují z  meltonu.21 Podšívka 
se dělá z netkané textilie zvané Arabot.22 
Valašskokloboučtí papučáři používají sou-
kenné prošívané podešve, nebo pryžovou 
podrážku. Další dnes užívané materiály 
jsou zdrhovadla, suché zipy, plyš na ozdo-
by, chemlonové nitě a syntetická lepidla. 

Podle výsledků terénního výzkumu použí-
vají domáčtí výrobci v  současnosti nejen 
materiály uvedené výše, ale také staré 
plstěné kabáty na svršky nebo plyš a filc, 
podešve vyříznuté z  koberce „Jekor“. 
Na ozdobné části a  lemovací díly světlou 
koženku. Chemlonové nitě do šicího stroje 
a obuvnické bavlněné na obšívání papučí. 
Jako pojidlo lepidlo Robinol.  

Nářadí používané při výrobě papučí je pro-
sté a shoduje se s nářadím obuvníků. Zá-
kladními pomůckami papučáře jsou: 
- 	 cvikačky (speciální kleště, kterými se 

přidržuje a povytahuje látka při připev-
ňování svršku na kopyto a také se jimi 
zatloukají hřebíky), 

- 	 štípačky (těmito kleštěmi se vytahu-
jí hřebíky, jimiž se připevňují svršky 
na kopyta),

- 	 obuvnické kladivo, 
- 	 anglické šídlo, 
- 	 borek (krátké šídlo na drobné vpichy),
- 	 kostka (kost na  hlazení a  urovnávání 

drobných nerovností), 
- 	 háček (tímto hákem se vytahuje kopy-

to z papuče), 
- 	 knyp (obyčejný dobře naostřený nůž), 

nůžky, 
- 	 kopyto (skládá se ze dvou částí „alc-

na“= nártová část a „kopyto“= spodní 
část), 

- 	 železné kopyto (obuvnické kopyto pro 
úpravu vysoké obuvi; zde používané 
papučářem jako velké závaží), 

- 	 teksle (obuvnické hřebíčky velikosti 
od 15 do 30 mm), 

- štětec (jen na nanášení lepidla), 
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- jehly (dvě jehly asi 10 cm dlouhé).

TECHNOLOGIE VÝROBY 
Papučáři znají a  používají dva různě slo-
žité a různě pracné postupy šití soukenné 
obuvi. Tyto technologie se nazývají „šití 
na rám“ a „příšivkový způsob“. 

a) šití na rám
Výrobce si nachystá potřebný materiál 
a  zahájí výrobu vyříznutím svršku podle 
šablony z  daného materiálu. Svršek, aby 
byl pevnější, se vykrojí několikrát (většinou 
dvakrát či třikrát) a pro zpevnění se proši-
je, vrchní kraj se ozdobí lemovkou, popří-
padě se přišije ozdobná aplikace.

Dál se musí vyrobit podešev. Zhoto-
vuje se z  pevného soukenného ma-
teriálu v  několika vrstvách, které se 
prošívají řadami stehů. Nověji se vrst-
vy podešve k  sobě mohou také lepit.  
Když jsou tyto dvě hlavní součásti připra-
vené musí se ještě vyrobit dlouhý kožený 
nebo koženkový pásek, přes který se bude 

později prošívat celá papuč. Pak se nasa-
dí svršek na kopyto a přichytí se hřebíčky 
tak, aby nebyl pokrčen. Poté se na kopyto 
přibije několika hřebíky podešev tak, aby 
svršek přesahoval přes podešev. Vezme 
se koženkový pásek a přiloží se na svršek 
těsně ke kopytu a začne se dvěma jehlami 
přišívat zároveň ke svršku i k podešvi. Tak-
to se obšije a zároveň prošije celá papuč 
dokola. Kopyto se odstraní z boty, papuč 
se ještě začistí na brusném kotouči a je ho-
tová.

b) příšivkový způsob
Nejdříve se musí zhotovit jednotlivé sou-
části svršku (pomocí šablon – mustříků). 
Podle druhu papuče se svršek zhotovuje 
vcelku nebo se středovým švem. Na spe-
ciálním lemovacím stroji se přišije tzv. 
„řetízek“, tj. lemovka 1 cm široká, která 
zpevňuje a začišťuje horní obvod svršku. 
V patní části svršku se z rubové strany vši-
je opatek z  kubínovice.23 Nártový výstřih 
se ještě před sešitím dekoruje drobnými 
ozdobami z  plsti. Dřív byly vzory přede-
psány, dnes se zdobí podle fantazie vyší-

Nářadí používané při výrobě papučí, kresba B. Jarošová.
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vačky. Jedná se o pestrobarevné ozdoby 
ve  tvaru koleček, kapek, okvětí a půlmě-
síčků. 

Podešev se prošije v  několika řádcích, 
dříve se používaly nitě konopné, nyní se 
prošívá nitěmi bavlněnými.

Ze stejného materiálu jako je svršek se 
ručně obstřihne mezipodešev – „příšiv-
ka“. Tato příšivka je asi o 1,5 cm širší než 
podešev. Vzniklý okraj se na závěr přišije 
ke svršku.

Nyní se může svršek nasadit na  kopy-
to, na  patě a  na  špici se zajistí hřebíč-
ky. Spodní okraj svršku se natře popem, 
na  který se přiloží plstěná mezipodešev 
(příšivka). Mezipodešev se natře popem24 
a hřebíčky se k ní přichytí na třech místech 
prošitá podešev. Navoskovanou dvojitou 
režnou nití se obšívá hustým obnitkovacím 
stehem přečnívající okraj mezipodešve 
(příšivky) ke spodnímu okraji svršku (tato 
fáze se nazývá „branzolování“, německy 
Brandsohl = stélka).

Na  závěr se vytáhnou pojistné hřebíčky, 
zaklepou švy a pomocí speciálních brus-
ných kotoučů a kartáčů se upraví povrch 
podešve.25 

VÝVOJ SOUKENNÉ OBUVI  
OD ONUCE K PAPUČI	
V  lidovém prostředí se udržely archaické 
formy obuvi vyráběné z přírodních materi-
álů tradičními postupy nezávisle na mód-
ních vlivech.26 Nejpoužívanějším materiá-
lem v  oblasti východní Moravy bylo pře-
vážně sukno (houně). Můžeme říct, že se 
staré formy obuvi udržely v různých podo-
bách v karpatské oblasti Československa 
do 1. čtvrtiny 20. století jako součást odě-
vu. Papuče byly v první řadě obuví zimní, 
ale také obuví starších lidí a nižších sociál-
ních vrstev, pro něž znamenalo pořizování 
kožené obuvi velký finanční obnos.27 

Vývoj plstěné obuvi můžeme ukázat 
na  příkladu z  Brumovska, kde původní 
onuce (pruh plátna nebo sukna, kterým 
se ovinuje noha dokola od  kotníku smě-
rem k  palci) byly zdokonaleny v  kopyce, 
a ty se zase přeměnily v papuče. Kopyce 
se vyvinuly z horního vinutí onucí, kdy se 
obaluje nejprve nárt nohy.28 Podíváme-li 
se zběžně na  toto obutí, řekneme, že to 
jsou jednobarevné bílé ponožky či podko-
lenky, v dolní partii (na nártu, patě a pode-
švi) obšité suknem. Bližším prohlédnutím 
poznáme, že kopyc je několik druhů. Liší 
se podle stáří a pohlaví nositele, formou, 
barvou i výzdobou.29 

Houněná kopyce má tři části: vrchy ze 
sukna jsou obdélníkové kusy, které se na-
hoře a  v  místech otevření na  straně jed-
noduše lemují stehem, aby se netřepily. 
Nártová část – spodek, také ze sukna se 
stříhá podle kresleného střihu (mustříku), 
který byl doma pečlivě uložen, ale v  pří-
padě potřeby se ustřihne i bez předlohy. 
Šlapka, třetí část kopyce, se naměří tak, 
že se bosá noha položí na  sukno a  ob-
kreslí.30 Zapínají se na vnitřní straně nohy 
na několik „haklíků“ (kovové poutko a há-
ček) a  okraje jsou lemované červeným 
nebo zeleným suknem.31 Ženské kopyce, 

Nízké papuče „lodičky či aplikačky“, kresba B. 
Jarošová.

Nízké papuče „komótky či pérka“, kresba B. Ja-
rošová.
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někdy nazývané kopýtka, jsou pletené 
z vlny a moc se neliší od našich ponožek. 
Kopýtka se oblékají v létě na bosou nohu, 
v zimě na punčochu.32 

Papuče byly velmi rozšířený druh obuvi, 
například staří lidé je nosili po celý rok.33 
Tato soukenná obuv vychází typově z ko-
pyc, ale použité sukno bylo mnohem sil-
nější a namáhané části se zdvojovaly. Suk-
no se vyrábělo ve Valašských Kloboukách 
speciálně pro tuto výrobu a papuče se zde 
vyráběly ze tří dílů: nártíčku, vršku a holen-
ky. Papuči pak zpevňovaly přídavné prvky 
jako opatek, záblatíček a šlapka.34

Jiným způsobem šití valašských papučí 

je zhotovování ze dvou dílů. Vrch i  nárt 
jsou střiženy v  jednom dílu a  k  němu se 
připojuje „podešvica“. Jedná se o polovy-
soké papuče na vnitřní straně rozstřižené 
a spojované na haklíky.

Plstěné papuče každé formy, které známe 
z Moravy a Slovenska, dávaly noze dosta-
tek místa, aby nebyla tísněna a  ukládaly 
nohu do  měkké poddajné látky, která se 
úplně přizpůsobovala tvaru nohy. Nevýho-
dou bylo jejich nesnadné čištění. 

Kopyce a  papuče se používaly mnohem 
déle než krpce, které se nosily společně 
s  kopycemi. Papuče přešly do  nového 
způsobu života, převzalo je totiž městské 
prostředí a  znovu se vrátily i  na  vesnice. 
V  50. a  60. letech minulého století byly 
dokonce velmi oblíbené. Proto vznikalo 
mnoho dílen, kde se vyráběly různé dru-
hy papučí, často však tvarově, střihem, 
poměrem části k  celku i  výzdobou velmi 
porušené, nelidové, s kýčovitou výšivkou 
nebo naivní aplikací, která neměla nic spo-
lečného s tradiční lidovou výrobou.35 

TYPY PAPUČÍ
V  19. století nebyl sortiment moc široký, 
až na  počátku 20. století výrobci svou 
produkci rozšířili. Šily se boty nápadně 
odlišné pro ženy a muže. Každý papučář-
ský mistr měl svůj sortiment. Celkově byly 
papuče stejného střihu, jen se lišila barev-
nost a výzdoba.

Typy soukenné obuvi ve Valašských Klo-
boukách:
-	 Komótky nebo „komančúchy“ byly 

nízké papuče po  kotníky s  „pérkami“ 
(pružný klínek látky) po obou stranách 
nártu. Také se jim říká „pérka“, na Va-
laškokloboucku „střívjata“.

-	 Štíblata jsou poloholeňové soukenné 
boty se šněrováním na nártu nebo za-
pínaná na zip z boku.

-	 Lodičky nebo také „aplikačky“ (podle 
přišívaného zdobená svrškové části) 
jsou domácí papuče nízké po kotníky 
jednoduchého uzavřeného střihu bez 
podpatku.

Poloholeňové soukenné papuče „štýblata“ zapí-
naná na zip nebo se šněrováním na nártu, kresba 
B. Jarošová.
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-	 Huněnky jsou vyšší houněné papuče 
bez zapínání.

-	 Střevíce byly nízké boty z  barevného 
sukna. Lem měly obšitý jinak barevnou 
stužkou, která se zavazovala pod pře-
vislým jazykem, „lypačem“. Mužská 
varianta je bez jazyka a v bílé barvě.

-	 Papuče, soukenné poloholeňové bílé 
boty, se zapínaly na vnitřní straně boty 
na „haklíky“.

ZÁVĚR
Papučářské řemeslo se u nás stalo už sko-
ro zapomenutým řemeslným odvětvím. 
Z  terénních výzkumů vyplývá, že papu-
čářů stále ubývá. Často se výrobě papučí 
věnují staří lidé, kteří nemají následovníky. 
Proto asi tato profese zanedlouho vymizí 
z našich vesnic a přestěhuje se jen do mu-
zeí a  muzeí v  přírodě jako neživý doklad 
o dříve velmi rozšířeném řemeslu. 

Výrobě papučí se v  době krizí věnova-
li také obuvníci, kteří do  výroby papu-
čí vnesli způsob šití „na  rám“. Tento byl 
rychlejší a méně časově náročnější proto, 
že se podešev prošívala zároveň se svrš-
kem. Na Valašsku takto papuče již nikdo 
nevyrábí. Poslední evidovaný výrobce již 
zemřel a podle terénního výzkumu se další 
papučář pracující tímto způsobem v dané 
oblasti nevyskytuje. Druhý způsob tedy 
příšivkový, který od  domáckého zpraco-
vání přešel také do tovární výroby, kde se 
papuče šily pomocí strojní techniky, stále 
v domácké výrobě přetrvává. V devadesá-
tých letech 20. století po krachu Výrobního 
družstva Valaška tímto způsobem papuče 
vyrábělo několik živnostníků. Manželé Ko-
línkovi, manželé Šeří nebo paní Ročáko-
vá, všichni z Valašských Klobouk. Výroba 
manželů Šerých byla poměrně rozsáhlá, 
odbytiště měli nejen ve  Valašských Klo-
boukách, ale také v  Brně nebo na  Slo-
vensku. Výrobny dalších jmenovaných 
nejsou tak velké, jako byla výroba manže-
lů Šerých, ale jejich výroba nadále pokra-
čuje a  jejich výrobky jsou žádané na na-
šem trhu (především na Moravě), ale také 
na Slovensku nebo v Rusku.

Soukenné poloholeňové boty „papuče“, kresba B. 
Jarošová.

Nízké papuče z barevného sukna „střevíce“, kres-
ba B. Jarošová.

Vyšší houněné papuče „huněnky“, kresba B. Ja-
rošová.

Svůj zájem jsem zasadila do oblasti jižního 
Valašska a horního Vsacka. Myslím si, že 
do budoucna by bylo zajímavé srovnat vý-
robní postupy v rámci širšího území nebo 
různých krajů.
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POZNÁMKY
1  Rozlišujeme několik podob výroby od  do-
mácké, podomácké, řemeslné až k  umělocko-
řemeslné:
- 	 Domácká výroba je práce pro vlastní potřebu 

(hotovení základních potřeb pro život rodiny 
a provoz hospodářství). Výrobu uskutečňují 
členové rodiny na základě dovedností předá-
vaných z generace na generaci a rozvíjených 
v souladu s kulturou a způsobem života mís-
ta nebo regionu.   	

- 	 Podomácká výroba je výroba některých 
předmětů takového rozsahu, které kromě 
uspokojování potřeb rodiny umožňuje pro-
dávat část výrobků širšímu okruhu spotřebi-
telů. Zisk z prodeje byl důležitým pomocným 
zdrojem obživy výrobce.

- 	 Řemeslná výroba je rukodělná výroba před-
mětů pro široký okruh spotřebitelů, k  jejímu 
provozování bylo nutné získat odborné školení 
a organizační zařízení. Příjmy z této výroby byly 
většinou hlavním zdrojem obživy výrobce.

- 	 Lidová umělecká výroba a umělecké řemes-
lo – novodobé formy výroby. Za  její hlavní 
kritérium – vedle používání tradičních ma-
teriálů a technologií – je pokládaná výtvarná 
hodnota výrobku.

Viz: NEKUDA, V., red.: Okres Vsetín. Rožnovsko 
– Valašskomeziříčsko – Vsetínsko. Brno, Valaš-
ské Meziříčí, Vsetín 2002, s. 372.

2  Postav bylo původně jméno rámu, na kterém 
se sukno napínalo, potom také hotový kus suk-
na v délce tohoto rámu. V 19. století měl postav 
32 moravských loktí.
V rámci českého státu probíhal vývoj měrných 
soustav do  počátku 16. století odlišně. Mora-
va byla díky specifickému politickému vývoji 
zvláštním právním subjektem. Základní jednotky 
hlavně „brněnské míry“ se výrazně neodlišovaly 
od měr pražských, avšak nelze spolehlivě doložit 
jejich metrický převod.
Pro ukázku uvedu míry lokte českého z počát-
ku 17. století – 0,5914 m a lokte dolnorakouské 
soustavy měr z 18. století – 0,777 m.
Viz HLAVÁČEK, I., ed: Vademecum pomocných 
věd historických. Praha 1988, s. 165, 172–173.

3  Kopýtce byly ponožky hustě pletené z  vlny, 
které se obouvaly do krpců. Často byly obšívané 
suknem a nosili se tak samotné.

4  HAVLÍČEK, B.: Z dějin soukenické a papučář-
ské výroby ve Valašských Kloboukách. In: Jubi-
lejní čítanka o Valašskokloboucku, 1956.

5  SOkA Zlín, Společenstvo papučářů Valašské 
Klobouky, inv. č. 2615.

6  SOkA Zlín, Společenstvo papučářů Valašské 
Klobouky, inv. č. 2616.

7  SOkA Zlín, Společenstvo papučářů Valašské 
Klobouky, inv. č. 2620, fol. 28.

8  SOkA Zlín, Společenstvo papučářů Valašské 
Klobouky, inv. č. 2615.

9  SOkA, Zlín, ONV Valašské Klobouky, inv. č. 
434, kart. 344.

10  DOLEŽÁN, L. – MACH, J. – MACHÁČKOVÁ, 
H. – MAŠLÁN, M.: Terénní výzkum Ústavu ev-
ropské etnologie, Valašské Klobouky. 2001, s. 
3–9.

11  SOkA Zlín, ONV Valašské Klobouky, inv. č. 
434, kart. 345. 

12  Františka Šimonů (*1900), vyučená v oboru 
papučářství se v roce 1957 věnovala jako sou-
kromé živnosti opravě papučí. Ve své provozov-
ně měla jeden starý šicí stroj Winter. Její roční 
spotřeba materiálu byla: houně 20 m, konopné 
nitě 15 kg, lepenka 10 archů a špaldový odpad 
(kůže štípaná) 15 kg. Viz SOkA Zlín, ONV Valaš-
ské Klobouky, inv. č. 435.

13  ŠTÝBROVÁ, M. – ŠEVČÍKOVÁ, D.: Vývoj 
papučářství na Valašskokloboucku. In: Sborník 
materiálů ze II. mezinárodní konference Obuv 
v  historii 1997, vydalo Muzeum jihovýchodní 
Moravy ve Zlíně, 1998, s. 93–95.

14  BRICHOVÁ, A. – STAŇKOVÁ, E.: Terénní 
výzkum Ústavu evropské etnologie, Valašské 
Klobouky. Rukopis, 2002, Ústav Evropské etno-
logie FF MU Brno.

15  Toto zjištění vyplývá z  archivního výzkumu 
ve Státním okresním archivu ve Zlíně.

16  NEKUDA, V. red.: Zlínsko. Brno 1995.
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17  SCHEUFLER, V.: Etnografický atlas II., Do-
mácká výroba v Českých zemích. Praha 1991.

18  NEKUDA, V. red., c. d., s. 705, 742, 845 
a 877.

19  ZEMEK, M.: Historický místopis Valašsko-
kloboucka 1848–1960. Olomouc 1974.

20  SOkA Zlín, ONV Valašské Klobouky, inv. č. 
434, kart. 345.

21  Melton je vlnařská tkanina s  měkkým 
omakem z  mykané příze, povrch je částečně 
zplstěn. Vzhled získává valchováním, mechanic-
kým třením v mýdlovém roztoku. Název je od-
vozen od anglického města Melton, kde se tento 
typ tkaniny původně vyráběl.

22  Arabot je netkaná textilie, vyráběná proplé-
táním vlákenného rouna silonovým hedvábím. 
Používá se pro podšívky zimní i domácí obuvi.  

23  Kubínovice je lisovaný usňový odpad, který 
se používá jako náhrada spodkových usní.

24  Pop je lepidlo připravené ze směsi režné 
mouky a studené vody. Tyto přísady se rozmí-
chají na  hladkou kaši. Připravuje se ho malé 
množství, protože v teple „kysne“. V chladu vy-
drží až tři dny.

25  Viz ŠTÝBROVÁ, M. – ŠEVČÍKOVÁ, D., c. d.

26  BOUČEK, S. – JEŘÁBEK, R., (eds.): Lidová 
kultura. Národopisná encyklopedie Čech, Mora-
vy a Slezska. Svazek II., Praha 2007, s. 665.

27  Tamtéž.

28  BARAN, L.: Staré formy plstěné obuvi v kar-
patské oblasti Československa. Československá 
Etnografie 4, 1956, s.180.

29  STAŇKOVÁ, J.: Poznámky k  papučářství 
v  Súčanské dolině. Slovenský národopis 2, 
1954, s. 45–64.

30  BARAN, L., c. d., s. 181.

31  URBACHOVÁ, E., c. d., , s. 36.

32  BARAN, L., c. d., s. 181.

33  URBACHOVÁ, E., c. d., s. 36.

34  KOVÁŘŮ, V., c. d., s. 47.

35  BARAN, L., c. d., s. 184–199.



MUSEUM  VIVUM  2007–2008

36

SUMMARY
SLIPPER MAKING – AN ALMOST EXTINCT 
HANDICRAFT
For a long time, Eastern Moravia was renowned 
for its alpine sheep breeding and related produ-
ction of cloth and rough cloth, called “huňa”. 
A major centre of production in the south part 
of the Wallachian region was the little town of 
Valašské Klobouky. Cloth weavers established 
their guild there, which flourished continuously 
until the first half of the 19th century. At that 
time, industrial methods of cloth and fabric pro-
duction started to be introduced in this region. 
Small-scale cloth weavers therefore reoriented 
their work to the production of warm, lined slip-
pers, which soon became famous throughout 
the then Austria-Hungary. Warm, lined slippers 
used to be worn especially in winter because 
they were affordable and easily made. Older peo-
ple wore warm, lined slippers all year round. Se-
veral types of slipper were produced: komótky, 
štýblata, aplikačky, huněnky, střevíce, and papu-
če. In the production, we recognise two working 
methods: sewing on a frame and stitching. Slip-
pers were sewn together from several parts: an 
instep, upper part and shin part, and of course 
multi-layer stitched-through soles. Production 
of slippers has survived in Valašské Klobouky 
until today but the output has dropped conside-
rably. The footwear industry, to which the pro-
duction of slippers is related, was considerably 
widespread in the Wallachian region in Moravia. 
Centres were located in the towns of Valašské 
Klobouky and Zlín (its importance rocketed after 
the Baťa company was established in 1894). In 
the south part of the Wallachian region, warm, 
lined slippers were also produced in Brumov, Li-
pina, Tichov or Smolina, while stitched-through 
soles were mostly produced in other villages, 
such as Poteč, Lideč or Vlachova Lhota. In the 
Vsacká Bečva area, shoes and slippers were 
produced in Ústí u Vsetína, Halenkov, Karolinka, 
and a major centre was also in Velké Karlovice. 
Nowadays, however, the traditional production 
of slippers is declining. The tradition has been 
sustained only by older producers who have no 
successors. Therefore, this manufacturing sec-
tor is likely to rank among examples of bygone 
crafts at museums or open air museums.
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Studie je výsledkem projektu zaměřeného 
na terénní výzkum v obci, archivní studium 
a hmotné doklady vztahující se k ojedině-
lému využití místních surovin a  výrobců 
za 2. světové války, k produkci artefaktů 
navržených profesionálními výtvarníky. 

Rukodělná výroba na Valašsku v minulos-
ti tvořila běžnou součást všedního života 
zdejších obyvatel. V průběhu desetiletí za-
znamenala svůj vývoj od domácké práce 
pro vlastní potřebu rodiny a hospodářství, 
přes podomáckou výrobu, kdy část pro-
duktů končila na  tržištích a přinášela do-
plňkový zdroj obživy až k výrobě řemesl-
né, která se stala hlavním zdrojem příjmů 
výrobce. Její provozování předpokládalo 

VÝROBA HRAČEK 
V NOVÉM HROZENKOVĚ
Příspěvek k dokumentaci 
tradičních řemesel 
a podomácké výroby v obci1

Petr Liďák

Kresebné návrhy 
K. Langra.
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specializované vybavení nářadím a  ná-
stroji a často také výuční list. 

Dominantním zaměstnáním obyvatel Va-
lašska a  zároveň hlavním zdrojem jejich 
obživy však bylo hospodaření na  půdě 
a  chov dobytka. K  zemědělcům se po-
dle statistických pramenů počítali nejen 
sedláci, ale i  chalupníci a  hofeři, stejně 
tak čeládka při hospodářství a  pastevci 
na salaši. Řemeslníci tvořili pouze nepatné 
procento z celkové počtu obyvatel obce. 
První řemeslné profese úzce souvisely se 
zemědělskou výrobou a vycházely z hlav-
ních, k životu nezbytných potřeb. 

Tak tomu bylo i  v případě podhorské vsi 
Nový Hrozenkov, která vznikla mezi léty 
1644–1649 z  již existujících rozptýlených 
pasekářských usedlostí, náležejících do té 
doby k obci Hovězí. Tuto skutečnost do-
kládá i  popis Vsetínského panství z  roku 
1666, do jehož správy nově založená obec 
spadala. Dle zápisu ji tvořilo 40 podsed-
ků (usedlostí) na nichž žilo 321 obyvatel. 
Zdejší poddaní chovali 45 koní, 657 kusů 
skotu, 629 koz, 29 ovcí a 67 prasnic. Teh-
dy bylo mezi usedlíky 9 tesařů, 6 tkalců, 
kovář, neckář, bednář a  mlynář, dále 5 
portášů, 2 hajní a  gajdoš.2 Uvedená ře-
mesla tedy plně charakterizují potřeby 
obyvatel nově založené obce. Tesařů bylo 
potřeba ke stavbě nových dřevěných oby-
dlí, tkalci vyráběli hrubé konopné a lněné 
látky na oděv, kovář kul ze železa země-
dělské a pracovní nářadí, neckář a bednář 
zase vyráběli nezbytné dřevěné nádobí 
do domácnosti a hospodářství. 

V 18. století se na Valašsko rozšířil salaš-
nický způsob chovu ovcí, který vtiskl této 
krajině jedinečný ráz. Právě Nový Hro-
zenkov byl po  dlouhou dobu považován 
za centrum salašnictví. Ještě na počátku 
20. století bylo v  obci 2  990 kusů ovcí 
přesto, že v  té době jejich chov neustále 
klesal a stával se pouze doplňkovou slož-
kou hospodářství.3 Také Matouš Václavek 
ve svém Okresu Vsackém uvádí, že „oby-
vatelé Nového Hrozenkova provozují mimo 
rolnictví, ještě bedlivě salašnictví. Hlavních 

salašův je 14 se 130–450 ovcemi, menších 
16 s  50–70 ovcemi. Ovce jsou v  létě 20 
neděl venku na horách (salaších), kam se 
stěhují též majetníci jejich s rodinami.“4

Primitivní zemědělství ani salašnictví jako 
hlavní zdroj obživy však nemohl zcela po-
krýt potřeby početných rodin. Kamenitá 
a málo úrodná políčka poskytovala často 
jen velmi malé výnosy. Proto není divu, 
že počátkem roku 1851 odjelo z Nového 
Hrozenkova a  okolí více než 1  000 osob 
hledat práci v USA, zejména ve státě Te-
xas. Tíživá a nesnadná hospodářská situ-
ace se částečně vyřešila teprve počátkem 
60. let 19. století, kdy byla židovským pod-
nikatelem Salomonem Reichem založena 
ve východní části obce sklářská huť, která 
nabídla pracovní příležitost mnoha desít-
kám dělníků. V  jejím okolí se postupně 
vytvořila dělnická osada zvaná Karolinina 
huť, v současné době již město Karolinka. 
Tehdy vzkvétal i formanský způsob dopra-
vy. Formané přiváželi do  skláren potřeb-
né suroviny a hotové výrobky dopravovali 
do  Vídně, Pešti a  Terstu. Další možnost 
zaměstnání nabízely nově vznikající pily. 
Někteří obyvatelé se v  letní sezóně živi-
li zedničinou, nebo se věnovali tesařině. 
I tak mnozí odjížděli pravidelně každý rok 
za výdělkem na sezónní zemědělské prá-
ce na jižní Moravu a Hanou, zejména děti 
chodívali sloužit k  větším a  zámožným 
sedlákům. Jen malá část usedlíků se za-
bývala domáckou výrobou. V  roce 1843 
se jí věnovalo z celkového počtu 678 rodin 
23.5 Lesnatý horský kraj poskytoval dosta-
tek dřeva a vzrůstající chov ovcí zase vlnu, 
která nabízela další možnosti zpracová-
ní. Prvořadým impulsem domácké výro-
by byla potřeba nejrůznějších užitkových 
předmětů do domácnosti a hospodářství. 
Profesionálních řemeslníků byl v obci ne-
dostatek, a  tak si lidé většinu věcí opat-
řovali sami. Byli to zruční samouci, ozna-
čovaní jako náturisté, kteří zhotovovali 
kosiska, hrábě, vidle, lopaty, trakaře, táč-
ky i vozy, škopky, putny, díže, troky, síta, 
košťata, násady, hole, hračky, jednoduchý 
nábytek a  šindel. Rovněž nejrůznější sa-
lašnické nářadí a nádobí bylo jejich dílem. 
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Z ovčí vlny zase vyráběli huně, rukavice – 
palčáky, papuče apod. Tradici zde mělo 
také barvení sukna, plátna a výroba mod-
rotisku.6 

Podrobnější prameny k dokumentaci do-
mácké výroby pro období 19. století však 
bohužel chybí. Můžeme se pouze domní-
vat, že její produkce sloužila především 
vlastním potřebám obyvatel. Snad jen 
část užitkových předmětů mohla skončit 
v rukou překupníků, kteří je poté prodáva-
li, nebo je nabízeli sami výrobci na místním 
jarmarku, který byl v Novém Hrozenkově 
od roku 1846 pořádán pravidelně 4 × roč-
ně. Výjimkou je fajkář a  perleťář Martin 
Tkadleček (1842–1905). Z jalovcových ko-
řenů vyráběl dýmky, které vybíjel perletí. 
Jeho výrobky byly zřejmě velmi žádané, J. 
Ország–Vranecký ml. ve své studii uvádí, 
že M. Tkadleček někdy ani nestačil fajky 
vyrábět a  odebíral hotové od  Františka 
Hlaváče z Hrubé Lhoty. Ty pak pouze zdo-
bil intarsií z perleti a vbíjením drátků.7 Mar-
tina Tkadlečka při práci zachytil na akva-
relu v  roce 1886 malíř Adolf Liebscher. 
Jeho pokračovatelem byl nejstarší syn 
Jakub, který proslul výrobou perleťových 
spinek – tzv. kotulí, které dodnes slouží 
k  sepnutí rozparku mužských krojových 
košil a ženských rukávců. 

Poněkud více informací nalezneme k do-
kumentaci řemesel. Živnostenské rejstříky 
pořízené v  letech 1896–1927 za  účelem 
zdanění nám podávají obraz o řemeslných 
profesích provozovaných v  obci. Z  těch-
to pramenů se dovídáme, že zde půso-
bilo několik obuvníků (Jan Venglář, Josef 
Kneblík, Bohumír Dujka a  Josef Krčma) 
a  krejčích (Josef Orság, Petr Orság, Ka-
rel Dujka, Augustin Dujka, Pavel Urban). 
Kovářské a podkovářské práce prováděli 
František Orság a Lukáš Václavík. Nově se 
objevuje kolářství, které zastupovali Petr 
Zaplač a  Josef Kubík, stolařství měl Jan 
Burda. V obci byli také řezníci Karel Zapa-
lač a Vilém Pacelt, soukeník Jan Pšenčík 
a  sedlář František Leskovjan. Pekařskou 
živnost provozovali Josef Egger a  Marie 
Sáblíková.8 

K výrazné změně v oblasti domácké výro-
by došlo teprve v průběhu první poloviny 
20. století. V obecní kronice se dočítáme, 
že ve  30. letech působilo v  obci několik 
zručných náturistů, kteří pro překupníky 
vyráběli nejrůznější dřevěné zboží. Pře-
kupníci sami dodávali vzory, podle nichž 
se dělaly celé série výrobků, které se s vel-
kými zisky posílali do různých měst a poz-
ději také do  Německa.9 Část produkce 
vykupoval i správce pily Jirsa v Karolinině 
huti. Z  výrobců vynikal Josef Michalčák, 
který vyráběl dětské žebřiňáčky a trakaře. 
Tehdy ještě neměl svou dílnu a byl odká-
zán na strojní vybavení kolářů Pavla Krys-
tyníka a  Martina Novosada – z  Brodské. 
Práce se dřevem ho velmi bavila a stala se 
jeho celoživotním zálibou. 

Zlom ve  výrobě nastal počátkem roku 
1942. Na  popud Josefa Michalčáka po-
žádal odborný učitel a kronikář František 
Šedý o  pomoc při zdokonalení domác-
ké výroby Zemský ústav pro zvelebování 
živností v  Brně.10 Hrozenkovská výroba 
drobného dřevěného zboží však nemohla 
výrazněji navázat na  zdejší tradici, proto 
požádal František Šedý zmíněný ústav, 
aby vyzval některé výtvarníky (K. Langra, 
A. Strnadla, J. Kobzáně) k  vypracování 
návrhů výrobků pro hrozenkovské výrob-
ce. Jako možný produkt se jevily dřevě-
né, jednoduše opracované figurky. Brzy 
poté, počátkem jara, zavítal do obce Karel 
Langer, profesor Střední uměleckoprůmy-
slové školy v  Brně.11 Přivezl s  sebou asi 
50 návrhů dřevěných a malovaných figu-
rek, hlavně zvířátek. Současně projednal 
s  Františkem Šedým možnosti výroby 
a organizaci kurzů pro příští výrobce.12 

První školící kurz uspořádal Karel Langer 
již v březnu 1942. V jeho průběhu byla po-
dle jeho návrhů vytvořena vzorová kolek-
ce, která při posouzení družstvem Dorka 
v Praze sklidila velký úspěch.13 Předpoklá-
dalo se, že bude vhodným doplňkem nově 
oživené výroby hraček v Pusté Kamenici, 
ve Skašově u Klatov a v Krouně. 
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40 Vyráběly se tři kolekce, každá po 6–7 ku-
sech, a to: 
1. 	 koníčci, 
2. 	 pastýř se psem a pěti ovečkami, 
3. 	 lesní zvířátka (veverka, srna, jelen, 

husa, kočka, kachna a koza). 
Odbyt zajišťovalo již zmíněné Družstvo 
Dorka, které vykupovalo celou produkci. 
Jedna figurka se prodávala asi za 7 korun. 
Kolekce tak vešla na  trh pod označením 
hrozenkovské hračky, získala ochranou 
známku, která měla zabránit jejímu na-
podobování a  byla prezentována jako 
vhodný dárkový a  upomínkový předmět. 
Z počátku byla výroba záležitostí několika 
místních výrobců a žáků zdejší školy, kteří 
si jednou týdně docházeli pro polotovary 
k Josefu Michalčákovi, který je vyřezával 
na pásové pile. 

Karel Langer však zamýšlel zavést hro-
madnou výrobu, která by poskytla mož-
nost výdělku většímu počtu obyvatel. 
V  dubnu proto proběhl další kurz, které-
ho se již kromě školní mládeže účastnilo 
na 30 místních, především z řad malorol-
níků a  lesních dělníků. Výuka byla zamě-
řena na  dokončení předem připravených 
polotovarů – plochých dřevěných přířezů, 
které se pomocí pilníků, rašplí a smirkové-
ho papíru opracovávaly do požadovaných 

tvarů. Aby se výroby mohli účastnit i méně 
zruční jedinci, navrhoval Langer předměty 
i jejich výzdobu tak, aby svým zaobleným 
tvarem splňovaly podmínky snadné opra-
covatelnosti, ale zároveň byly na  vysoké 
estetické úrovni. Kombinace obou hle-
disek se stala pro hrozenkovské výrobky 
příznačnou. 

Používala se tvrdá dřeva, která se netřepila 
a dobře se brousila – jasan, buk, javor, klen 
– a  také barevná dřeva ovocných stromů 
– bílé dřevo plané hrušně, hnědočervené 
dřevo ořechu, švestky a  roubované hruš-
ně. Tím se docílila i  různá barevnost vý-
robků bez použití mořidel a  jiných barev. 
Větší problém vznikl při konečném zdobení 
opalováním a vypalováním. Starší lidé ne-
měli pro zdobení patřičnou jemnost, jako 
těžce pracující měli příliš těžké ruce. Mlad-
ší účastníci byli ve  zdobení neukáznění.14 
Zdánlivě obtížnou situaci pomohl vyřešit 
další kurz, realizovaný téhož roku v květnu. 
Přispěl ke zkvalitnění a celkovému zdoko-
nalení technologie výzdoby. Na závěr kurzu 
jeho absolventi ovládali techniku opalování 
autogenem a vypalování pomocí jehel, vy-
hřívaných benzinem nebo elektřinou. 

Tak se např. figurky z  javorového dřeva 
zdobily opalováním s použitím autogenní-

Návrh Karla Lan-
gra na  drásanou 
figurku.
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ho hořáku s malým špičatým plamenem. 
Povrch předmětu se buď opálil celý, vý-
sledkem pak byla nádherně sametová 
teplá čerň, nebo se špičkou plamene ma-
lovaly různé ornamentální prvky. Přebytky 
spáleného dřeva se odstranily vymnutím 
předmětu v suchých a jemných pilinách. 

Při výzdobě se rovněž používala technika 

drásání, kdy se povrch opáleného dřeva 
vydrhnul drátěným kartáčem. Drásáním se 
odstranily spálené části a na povrch plas-
ticky vystoupila kresba let, jako černé linie 
v bílém poli. Takto upravený povrch vynikl 
nejen nádhernou a výraznou kresbou let, 
ale byl i odolnější proti mechanickým vli-
vům, protože opálené dřevo ztvrdlo.15 

Technika drásání se nejvíce uplatnila 
na  výzdobě pozadí a  figurek tzv. valaš-
ských betlémů, které navrhoval prof. Karel 
Langer. Betlémy se hotovily především 
z měkkého smrkového dřeva, kde drásání 
zcela zvýraznilo letokruhy. Mezi nejzruč-
nější tvůrce těchto betlémů patřil Petr Ors-
zág–Kaděra (1919–1947) z Brodské, který 
tragicky zahynul pod koly vlaku ve vánoč-

ní čas na nádraží v Karolince.16 Původním 
povoláním dělník pro regulaci vodních 
toků byl mezi prvními, kteří se zapoji-
li do  této mimořádné akce. Jako všichni 
ostatní opracovával přířezy, které dodával 
J. Michalčák, ale upouštěl od standardní-
ho tvaru předlohy a  zejména vynikl peč-
livostí při úpravě povrchu figurek, které 
opracovával k  naprosté dokonalosti tzv. 

žehlením písčitým dřevem topolu. Vytvo-
řil mnoho andělů se štípanými křídly, jeho 
kompletní betlém je uložen ve  sbírkách 
Muzea regionu Valašsko ve Vsetíně.

Podle Langrových návrhů se vyráběly také 
modely dřevěných valašských chalup, 
které byly po dlouhou dobu nabízeny jako 
vhodný dárkový suvenýr ve  Valašském 
muzeu v přírodě v Rožnově pod Radhoš-
těm. Tzv. domečky se vyráběly z  odpa-
dového materiálu, pro který si jednotliví 
výrobci docházeli ke stolaři panu Burdovi. 
Na modelech pracoval ve Velkých Karlo-
vicích Josef Kalus se synem a  v  Novém 
Hrozenkově Jakub Ország–Holčík. 

Jednotlivé modely dřevěných domeč-

První kolekce hraček zdobená technikou vypalování.
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ků navrhovali i  Langrovi žáci ze Střední 
umělecko-průmyslové školy v Brně. Patřili 
k nim např. Rostislav Magni, Václav Kau-
tman a Vladimír Bouček, který byl autorem 
návrhu modelu dřevěného kostelíka z Vel-
kých Karlovic. 

Kromě dárkového zboží se po  dohodě 
s  místními vyráběly také nejrůznější užit-
kové předměty do  domácností jako va-
řečky, kvedlačky, dřevěné lžíce, kolíčky 
na prádlo, násady apod.

Mimořádná akce, kterou zorganizoval 
Josef Michalčák společně s  Františkem 
Šedým splnila své poslání. Výroba hraček 
a  jiného dřevěného zboží se stala doplň-
kovým zdrojem obživy mnoha malorolní-
ků, kteří tak získali možnost výdělku mimo 
sezónní práce na  polním hospodářství. 
Zejména v  zimním období se této podo-
mácké výrobě věnovalo až 150 lidí. Mezi 
výrobce patřili i senioři starší 65 let, inva-
lidé, školní mládež a  zemědělci s  celými 
rodinami. Dřevěné polotovary – přířezy 
získávali zájemci na  pile Cyrila Országa 
v  Karolinině Huti, nebo u  Josefa Michal-
čáka a  po  jejich opracování odevzdávali 
hotové figurky učiteli Františku Šedému, 
který podle pokynů Dorky obstarával do-
dávky přímo zákazníkovi. Některé kolekce 
se posílaly i do zahraničí.

Jako pracovní prostředí sloužily výrob-
cům jizby vlastních obytných domů. Ur-
čité druhy výrobků a  specializace si po-
stupně vynutily vznik drobných dílen se 
strojním vybavením. Byly pouze tři. Josef 
Michalčák měl k  dispozici 2 pásové pily 
na výrobu přířezů, další prostory jeho dílny 
sloužily jako skladiště. František Michálek 
vlastnil menší soustruh, na kterém vyráběl 
užitkové předměty do kuchyně a Jaroslav 
Barbořák měl ve  své dílně kromě páso-
vé pily i  jednoduchý stroj na  vyřezávaní 
závitků do  dřevěných naběraček. V  této 
souvislosti je nutné připomenout i  místní 
pily, které výrobcům dodávaly polotovary. 
O pile C. Országa jsem se již zmínil, k dal-
ším patřila pila Františka Tkadlečka, která 
poskytovala materiál na  výrobu kuchyň-

ského nářadí a kuchyňských prkének. 

Za  účelem propagace a  zvýšení odbytu 
byla domácká výroba hraček, valašských 
domečků a  užitkových předmětů zfilmo-
vána Josefem Čepelákem pro filmovou 
společnost zvukového týdeníku Aktualita. 
Jak napsal kronikář Fr. Šedý: „Pro filmová-
ní byla vyhlédnuta prostorná valašská jizba 
u kostela, stejně jako charakteristické oso-
by.“17 Nakonec se natáčelo ve staré dře-
věnici č.p. 60 u  Janotů v  Závodí. Možná 
proto, že se zde ještě nacházela typická 
valašská pec s otevřeným ohništěm. Z to-
hoto prostředí pochází i  několik propa-
gačních snímků, které pořídil kameraman 
Josef Čepelák. Znázorňují Josefa Michal-
čáka, který právě nad otevřeným ohništěm 
opaluje dřevěné hračky. Pro lepší stylizaci 
prostředí byl oblečen v  typické valašské 
hrozenkovské košili s  vyšívanými předni-
cemi, soukenných kalhotách a  na  nohou 
měl huněné papuče.18 Skutečnost však 
byla poněkud jiná. Jak bylo řečeno, figur-
ky se opalovaly autogenem a rovněž oděv 
byl modernější a  účelnější. Podle jeho 
vlastních slov neměl již nikdy tak popálené 
ruce, jako při pořizování těchto snímků.19 

Krátký film byl zařazen do Filmového týde-
níku a v průběhu ledna a února roku 1943 
ho promítaly biografy v Praze i Brně. 

V průběhu prosince 1942 byla v obci ofi-
ciálně zřízena tzv. Služebna domácích vý-
rob v Novém Hrozenkově, která podléhala 
příslušným směrnicím a revizním orgánům 
Zemského ústavu. Počáteční chod výroby 
zaštítil i tajemník ústavu Josef Chytil. 

Podobné služebny vznikaly i na jiných mís-
tech Moravy a  jednou z  podmínek, které 
stanovil Zemský ústav, byla přítomnost vý-
tvarně technických poradců.20 Hlavní nápl-
ní jejich práce byla příprava návrhů a se-
známení výrobců s  pracovními postupy. 
Současně měli pomáhat při hledání míst-
ních surovin, které by se daly vhodně vy-
užít v domácké výrobě a pátrali po starých 
lidových výrobních technikách. V  Novém 
Hrozenkově plnil tuto funkci prof.  Karel 
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Langer. Spolu s ním zajížděli na Nový Hro-
zenkov i jeho žáci ze Střední uměleckoprů-
myslové školy v Brně. Potřebnou praxi zís-
kávali přímo v terénu, kde se seznamovali 
s  tradičními technikami zpracování dřeva. 
Následně sami navrhovali další vzory pro 
lidové výrobce. Vše probíhalo na základě 
úzké spolupráce Zemského ústavu a  br-
něnské školy uměleckých řemesel. 

Jako výtvarně-technický poradce se K. 
Langer věnoval hlavně kresebným před-
lohám (figurek, betlémů, domečků) a po-
máhal s  organizací výroby. Mimo to za-
měřil svou pozornost na oživení často již 
zaniklých tradiční technologií. Již v  roce 
1942 domluvil s  místním učitelem Jose-
fem Halamíčkem výrobu vázaných ruka-
vic. Materiál připravoval tkadlec František 
Mácalík a samotné vázaní zajišťovaly ženy 
v  domácnosti.21 Podrobnější informace, 
tykající se pokusů o  oživení domácí vý-
roby, nám poskytuje Langrova zpráva 
z prázdninového pobytu v Novém Hrozen-
kově ze srpna roku 1943.22 V této zprávě, 
kterou zaslal Zemskému ústavu, uvádí, že 
v obci se nabízí možnost využití několika 
přírodních surovin, které se pomocí tradič-
ních technologií dají zpracovávat. Počítal 
např. s využitím chorošů na výrobu domá-
cí obuvi. Přitom se inspiroval starobylou 
technologií výroby chorošových čepic tzv. 
hubáňů, které tvořily součást pracovního 
oblečení starých Valachů.23 Z kořínků les-
ních stromů se měly plést ošatky a z vrbo-
vého proutí zase rohožky na čištění obu-
vi. Podobně měl v úmyslu zavést výrobu 
rohoží z  houžví, získaných zkroucením 
mokrých větví jehličnanů nad ohněm. Vý-
hledově se měl vyrábět i přístroj na praní 
brambor. Z  těchto a dalších experimentů 
se na  krátkou dobu ujala pouze výroba 
lubových krabiček. Tenké dřevěné loubky 
ze smrkového dřeva dodávala jednotliv-
cům Jochcova pila v dnešní Karolince.24 

V průběhu válečných let se pracovní pro-
gram služebny podřídil z větší části potře-
bám válečného zásobování, jehož zakázky 
musel plnit. Do  popředí se dostala výro-
ba hospodářského a kuchyňského nářadí 

a lopat na sníh. Tak např. v roce 1944 slu-
žebna dodala na trh 100 000 ks vařeček, 
50 000 ks věšáků, 20 000 sušáků, 100 000 
kolíčků na prádlo a 2000 ks lopat na sníh. 
Pro válkou postižené obyvatelstvo vyrá-
běli místní stolaři i  postele. K  dokreslení 
tehdejších poměrů bych uvedl ještě vo-
jenskou objednávku na 1 500 proutěných 
košů na brambory.25 

Situace nebyla nijak příznivá, na  krátkou 
dobu byl ohrožen i  samotný provoz Slu-
žebny. Nařízení o totálním nasazení se ne-
vyhnulo ani Františku Šedému. Již ke kon-
ci roku 1944 měl být odvelen na  práci 
do Říše.26 V té době však zastával několik 
funkcí najednou – obstarával materiál, roz-
děloval polotovary, přebíral hotové zboží, 
dohlížel na  expedici, zajišťoval účetnictví 
a výplatu výrobcům, kromě toho stále vy-
učoval na místní škole. Opakované žádosti 
adresované pracovnímu úřadu na Vsetíně 
o  přidělení kancelářské síly nikdo nebral 
vážně. Jeho odchodem by se narušila ne-
jen veškerá organizace výroby, ale navíc 
by nebyly splněny ani vojenské zakázky, 
proto byl dočasně uvolněn a zůstal nadále 
ve vedení Služebny. 

Změny v celkové organizaci výroby přinesl 
konec 2. světové války a následující obdo-
bí. Na základě dekretu prezidenta repub-
liky ze dne 27. října 1945 vzniklo Ústředí 
lidové umělecké výroby, které postupně 
přejímalo kompetence Zemského ústavu 
pro zvelebování živností. Ihned po  válce 
se Služebna potýkala s vážnými finanční-
mi problémy. Ve zprávě Dr. Štěpánka z 2. 
7. 1946 se uvádí, že „výrobní možnosti 
jsou dobré, naopak odbytové možnosti 
jsou velmi zlé.“27 Problém však nebyl pří-
mo v odbytu, ale způsobily ho opožděné 
platby odběratelů. Navíc Zemský ústav 
přestal poskytovat všem služebnám jak 
finanční, tak organizační pomoc a v  roce 
1951 zcela zanikl. Služebna domácích vý-
rob v Novém Hrozenkově zůstala v provo-
zu v podstatě do roku 1950, ale její činnost 
už byla spíše formální, protože od  roku 
1947 probíhala její postupná likvidace. 
Na tradici zavedené výroby hraček a užit-
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Josef Michalčák při výrobě dřevěných figurek, foto Josef Čepelák, 1942. 

kového zboží navázalo družstvo Beskyd, 
ustavené o Vánocích roku 1947.28 S  jeho 
vznikem se počítalo již v roce 1942, ale vá-
lečná situace a politické důvody zapříčinily 
neúspěch jakýchkoli jednání. Prvním před-
sedou družstva byl Josef Michalčák a ve-
doucím provozu František Brandl. K  dal-
ším zakládajícím členům patřili výrobci, 

kteří dříve pracovali buď na  pile C. Ors-
zága, nebo měli doma vlastní dílnu např. 
Jan Valigura, Alois Orság, Josef Boháč, 
František Michálek, Ladislav Barbořák, 
Antonín Mrázek a další. Z domácích dílen 
se hlavní výroba přenesla do nové výrobní 
haly, vystavěné uprostřed obce v  letech 
1948–1949. 

Brzy po svém založení navázalo družstvo 
Beskyd spolupráci s Ústředím lidové umě-
lecké výroby, zejména s  jeho brněnskou 
pobočkou, která vznikala za  vydatného 
přispění odboru lidové umělecké výroby 
Zvelebovacího ústavu. Právě zkušenos-
ti a  znalosti nasbírané během mnohaleté 
práce tohoto odboru se staly v  prvních 

poválečných letech podkladem pro defi-
nování cílů brněnské pobočky ÚLUVu. Pro 
novou organizaci pracovali rovněž profe-
sionální výtvarníci, kteří pro lidové výrob-
ce i celá výrobní družstva navrhovali další 
vzory. V  této souvislosti navázalo brněn-
ské ústředí úzkou spolupráci se Střední 
uměleckoprůmyslovou školou v Brně. 

Družstvo Beskyd vyrábělo pro ÚLUV hrač-
ky, betlémy a další drobné dřevěné dárko-
vé předměty do počátku 60. let 20. století. 
V roce 1950 uspořádala brněnská poboč-
ka ÚLUVu pro pracovníky družstva a stu-
denty místní střední školy zaškolovací kurs 
výroby valašských dřevěných holubiček. 
Starobylou výrobní techniku předváděl 
Jan Pifka, jeden z tehdy posledních výrob-
ců holubiček na Valašsku. Kurs byl spojen 
s přednáškami o  lidové tvorbě a doplněn 
promítnutím filmu Lidé pod sněhem, který 
zachytil podomáckou výrobu na Valašsku 
v zimním období.29 

Pracovníci družstva – Josef Michalčák 
a  Vladimír Jochec zhotovili dle návrhu 
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K. Langra pro československou expo-
zici na Světové výstavě v Bruselu v  roce 
1958 valašské betlémy a  další soubory 
dřevěných figurek. I  přes tento úspěch 
se vývoj družstva ubíral jiným směrem 
a  po  celkovém zestátnění přešel podnik 
na  perspektivnější a  žádanější výrobu 
dřevěného a  čalouněného nábytku, od-
borní pracovníci také navrhovali interiéry. 
Do  družstva byli mnohdy násilně začle-
něni všichni do  té doby soukromí stolaři, 
koláři a sedláři. Původní výroba hraček se 
stala druhořadou záležitostí několika je-
dinců. V roce 1961 odešla malá skupinka 

pracovníků včele s Josefem Michalčákem 
do uměleckého družstva Lipta v Liptále,30 
pro které ještě pár let vyráběli valašské fi-
gurky a holubičky. Tím však zcela zaniká 
organizovaná výroba tak, jak byla zapo-
čata ve  40. letech 20. století. Největšího 
významu dosáhla v  době okupace, kdy 
stoupala poptávka po  sortimentu dřevě-
ného dárkového zboží. Navíc můžeme říci, 
že výroba hraček a užitkového zboží splni-
la svůj cíl, který vytyčil prof. Karel Langer. 
Mnoha místním obyvatelům, především 
z řad drobných rolníků, poskytla v období 
válečné krize doplňkový zdroj příjmů. 

Dokladem řemeslné dovednosti místních 
výrobců je kolekce zvířátek a  valašských 
figurek, uložená ve  sbírkách Muzea re-
gionu Valašsko ve  Vsetíně. Několik dře-
věných domečků se nachází v  muzeu 
ve Valašském Meziříčí. Ve Valašském mu-
zeu v přírodě Rožnově pod Radhoštěm je 
uložen kompletní betlém, který dle návr-

hu Karla Langra zhotovil Josef Michalčák. 
Ten se jako jediný věnoval výrobě figurek, 
betlémů a dalších upomínkových předmě-
tů do  konce života. V  roce 1960 obdržel 
i titul ÚLUV Mistr lidové umělecké výroby. 
Jeho vzorová kolekce zvířátek, zdobená 
technikou štípání a vypalování, se nachází 
ve sbírkách Etnografického oddělení Mo-
ravského zemského muzea. 

Nadání pro uměleckou tvorbu se dřevem 
zdědily po J. Michalčákovi obě jeho dcery. 
Anna Mužíková (17. 1. 1948 –19. 8. 1982) 
vycházela z  návrhů K. Langra a  svého 
otce. K opracování přířezů ale nepoužívala 
rašpli ani smirkový papír, nýbrž řezbářská 
dláta a nůž, pomocí nichž zvýraznila cha-
rakteristické fáze zvířecího a lidského po-
hybu. Božena Vráželová (nar. 25. 4. 1945) 
se soustředila na výrobu holubiček a pávů 
se štípanými křídly.

Mimo zpracování dřeva se v Novém Hro-
zenkově vyvinuly i ostatní obory rukodělné 
výroby. Ještě v  50. letech minulého sto-
letí dle průzkumu, který provádělo ÚLUV 
byla v  obci stále živá výroba konopných 
provazů, plátna, slaměnek, krpců a koší-
ků.31 Zejména vlna byla díky velmi rozší-
řenému chovu ovcí nejvíce využívanou 
surovinou. Spředené vlákno se používalo 
nejen při výrobě sukna, ale vázaly se z něj 
čepice a dřevorubecké rukavice. Tuto sta-
robylou předtkalcovskou techniku dodnes 
velmi dobře ovládá Veronika Zbranková, 
která se jako jediná v širokém okolí věnuje 
i pletení slaměnek. 

Také samotné zhotovování všech součás-
tek svátečních tzv. orszáckých krojů, ze-
jména jejich výzdoba a vyšívání dokládají 
jak v terénu, tak také v muzejních sbírkách 
zručnost a výtvarné nadání místních žen. 

Podomácká výroba však ztratila na svém 
významu již v  polovině minulého stole-
tí a  dnes se jí věnují jedinci jen pro své 
vlastní potěšení. Z  tradičních řemesel se 
v  Novém Hrozenkově mimo velmi rozší-
řené stolařství dodnes udrželo kolářství, 
kovářství a  sedlářství, zastoupené pouze 
jedním výrobcem. 

Pasáček vyrobený J. Michalčákem, sbírka VMP.
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SUMMARY
TOY MAKING IN NOVÝ  HROZENKOV
In the past, the traditional hand-crafted pro-
duction in Nový Hrozenkov was aimed at pro-
cessing natural raw materials - wood, sheep’s 
wool, flax, hemp, natural fibres and leather. All 
necessary tools, kitchen utensils, instruments 
and clothes were made by “náturisté” - skilful 
self-taught persons without apprenticeship tra-
ining, because there were not enough professi-
onal craftsmen in the village. Products made by 
“náturisté” served especially to meet the needs 
of their family members and close neighbours; 
domestic production as an additional source 
of income was introduced in Nový Hrozenkov 
as late as in 1942 on the initiative of the futu-
re woodcarver Josef Michalčák and the teacher 
František Šedý. The production of “Hrozenkov 
animals” was organised by the Provincial In-
stitute for the Development of Trades in Brno. 
Karel Langer had the most significant share in 
this production, and created different types of 
designs of figures, Nativity scenes and “little 
houses” for local producers, and organised pre-
paratory training sessions, too. He was also in-
terested in old production methods and strived 
to reinstate them. The goal of his activities was 
to provide economic assistance to many inha-
bitants of the poor Wallachian region. He con-
sidered the domestic production of utility and 
artistic goods made of wood together withthe 
processing of sheep’s wool by means of old as 
well as modern methods to be the only possibi-
lity for elimination of long-term unemployment. 
As regards Nový Hrozenkov, his efforts were 
successful when we take into account that up 
to 150 individuals took part in the production 
during the winter season. At the end of the war 
period, the production was subordinated to the 
needs of the military industry. After 1945, it was 
continued by the Beskyd cooperative,with its 
production of souvenirs having been incorpora-
ted in the newly established Centre for Folk Art 
Production. After 1960, due to the nationalisa-
tion of enterprises, it changed its operations to 
the production of furniture, which was in greater 
demand. However, this put a definite end to the 
organised production as it had been established 
in 1942. Despite that, the protectorate‘s action 
left its traces here and influenced the lives of 

many producers, among whom Josef Michalčák 
excelled the most, having also been awarded the 
title of the master of folk artistic production by 
the Centre for Folk Art Production for his work. 
His daughter, Božena Vráželová, also remained 
faithful to woodcarving. She makes wooden do-
ves with split wings.
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Využívání vodní energie ve  venkovském 
prostředí je specifickým fenoménem, 
který při dokumentaci „tradičních“ tech-
nologií hraje důležitou úlohu. Význam vý-
robních zařízení nebývá opomíjen ani při 
jejich prezentaci v muzeích v přírodě, kde 
pomáhají dotvářet celkový obraz vesni-
ce daného regionu v  logických vazbách 
v kontinuitě na sociální i ekonomické sou-
vislosti. V muzeích v přírodě, která se za-
měřují na lidovou architekturu, proto bývá 
v rámci snahy o vytvoření pravdivého ob-
razu minulé skutečnosti celková urbanis-
tická situace doplněna o  výrobní objekty 
na  vodní pohon, a  to jak na  stávajících 
přírodních tocích, tak i na uměle vybudo-
vaných kanálech a  náhonech. Nejčastěji 
prezentovanými stavbami jsou především 
„živnostenské“ mlýny, pily, olejny, ham-
ry, stoupy a valchy (v některých muzeích 
v přírodě se samozřejmě nacházejí i další 
objekty na vodní energii větších i menších 
rozměrů).

MALÉ VODNÍ MLÝNY 
NA VALAŠSKU

Václav Michalička

Malý vodní mlýn v Bordovicích, mlýnská hranice, stav v roce 2005, foto V. Michalička, archiv VMP.
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Valašské muzeum v  přírodě v  Rožnově 
pod Radhoštěm v  areálu Mlýnské doliny 
modelově znázorňuje princip rozmístění 
vodních děl v  horském prostředí západ-
ních Karpat podél menších vodních toků, 
kdy vhodný přívod vody využívalo co nej-
více výrobních zařízení. Do  Mlýnské do-
liny jsou umístěna nepříliš složitá vodní 
díla „profesních“ provozů korespondující 
s  chudým prostředím valašského venko-
va – hamr, valcha, mlýn a pila. Dokumen-
tace vodních staveb ve  sběrné oblasti 
Valašského muzea v přírodě pokračovala 
i  po  výstavbě těchto objektů. Pozornost 
byla však tentokrát věnována malým mlý-
nům a šrotovníkům na vodní pohon, které 
nesloužily k  živnostenským účelům, ale 
pro „domácí“ spotřebu vlastníka neza-
bývajícího se mlynářskou profesí.1 Z  dů-
vodů ztížené možnosti jejich identifikace 
a  nedostatečného podchycení archivním 
materiálem zůstávají tak trochu mimo ba-
datelský zájem. 

„Neprofesní“ výrobní stavby byly zajíma-
vým specifikem velmi rozšířeným právě 
v oblasti severovýchodní Moravy a dnešní 
české části Těšínského Slezska. Označe-
ním „neprofesní“ výrobní stavby jsou zde 
chápána zařízení, která se provozovala bez 
živnostenských oprávnění a sloužila přede-
vším soukromým potřebám svých majite-
lů. Šlo zejména o specializovanou výrobu 
nebo činnost s řemeslnými rysy, která však 
byla prováděna v malém měřítku a ne zce-
la dokonalé formě. Ve sledovaném regionu 
se jednalo hlavně o  tzv. „selské kovárny“ 
(umístěné často mimo vesnickou zástavbu 
v  polích),2 sušírny na  ovoce, jednoduché 
mlýny a šrotovníky poháněné vodním ko-
lem stávající u malých potůčků, ojediněle 
jsou doloženy i primitivní pily.3 Tyto provo-
zovny zasahovaly do  kompetencí vyuče-
ných, registrovaných a  často koncesova-
ných živnostníků. Proto se takovéto ob-
jekty ve většině případů stavěly nelegálně 
a bývaly zakryté nenáročnou jednoduchou 
stavbou (většinou z  prken), aby na  sebe 
nepoutaly velkou pozornost.4 Hlavní pří-
činou, proč docházelo k  výstavbě těchto 
provozů v  rámci zemědělských usedlostí, 

byla snaha hospodářů vytvořit pokud mož-
no soběstačnou produkční jednotku, aby 
se chod celého hospodářství ještě více 
osamostatnil. Touha po částečném pokrytí 
i jednotlivých specializovaných odvětví vý-
roby na  jedné usedlosti vedla k budování 
svébytných urbanistických celků v sídelní 
krajině, kdy základní obytné a  hospodář-
ské stavby byly obohaceny o „doplňkové“ 
stavební komponenty.5

Na  území dnešní České republiky  začalo 
postupně docházet k výstavbě „neprofes-
ních“ objektů poháněných vodní energií 
až v období správní a právní reorganiza-
ce po roce 1848. V prostoru podhorských 
a  horských obcí severovýchodní Moravy 
i těšínských Beskyd se tyto drobné tech-
nické stavby objevily v  důsledku kulturní 
zaostalosti a silnému přežívání zakořeně-
ných tradic v zemědělském hospodářství 
ještě o něco později. Jedná se o záležitost 
především poslední čtvrtiny 19. století 
a první čtvrtiny 20. století.6 Malá vodní díla 
zřizovaná v naprosté většině bez povole-
ní doplňovala osobitým způsobem selské 
usedlosti. Nově vystavěné jednoduché 
objekty s vodním kolem – úzce propojené 
s dalšími prvky (rybníčky, náhony, hráze, 
dřevěná koryta) – však plnily svou funkci 
pouze v krátkém časovém úseku. Během 
30. let 20. století se začaly stávat nerenta-
bilními, vodní pohon často nahradil elekt-
romotor a jejich provoz klesl na minimum.7 
Za druhé světové války musely být všech-
ny „domácí“ mlýny a  šrotovníky zaplom-
bovány a vyřazeny z chodu. Jejich koneč-
ný zánik nastal po roce 1948. Do součas-
né doby se dochovaly jen ojediněle, a  to 
pouze v torzovitém stavu.

„Neprofesní“ vodní díla při zemědělských 
usedlostech stávala především u  nevel-
kých potoků a byla budována jako mlýny 
na  hrubou nekvalitní mouku, šrotovníky 
či kašní mlýnce na zpracování pohanky.8 
Malé potoční mlýnky, ať už sloužily jaké-
mukoliv účelu, měly jednoduchou archi-
tekturu. Mlecí zařízení většinou přikrývala 
podezděná stavba sbitá z prken. Mlýnské 
kolo umístěné v exteriéru často zůstávalo 
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odkryté bez zastření a voda na něj býva-
la vedena dřevěným korytem z  náhonu 
nebo z  nevelkých uměle vybudovaných 
zástav (jednalo se zejména o  menší ryb-
níčky). Protože „neprofesní“ mlýny mlely 
jen omezené množství obilí nebo pohanky 
po  dlouhých a  nepravidelných časových 
intervalech, naplněná zásobárna vody 
stačila na  celé zpracování meliva, a  to 
i v době sucha, kdy potok coby základní 
zdroj energie vysychal. Jednoduchá mlýn-
ská složení poháněla mlýnská kola s ná-
během na  „skříňové lopaty“. Kola podle 
dostupných dobových záznamů dosaho-
vala většinou maximálních rozměrů – prů-
řez 2 m, šířka 60 cm (mohla být i  o  něco 
větší, často však bývala menší).9  

V  etnografické oblasti moravského Va-
lašska býval „domácích“ vodních mlýnů 
značný počet. Archivním pramenem a dů-
ležitým dokladem o tomto fenoménu jsou 
zápisy do  vodních knih v  30. letech 20. 
století. Tehdy totiž probíhala dodatečná 
evidence a „zahamování“ – označení výš-
kové polohy u okresního úřadu všech vod-
ních děl na území okresu, jelikož naprostá 
většina „neživnostenských“ provozů neby-
la přihlášena a zaměřena. Díky těmto zá-
znamům lze u  některých malých vodních 
mlýnů při zemědělských usedlostech zjis-
tit dobu vzniku, přesný popis, popř. plány 
a údaje o majiteli.10 Mnohé však zapsány 
nebyly, neboť v této době je úřady neob-
jevily a  také část z  nich přešla na  pohon 

elektromotorem.

V současné době je v terénu možné nalézt 
zachovalý malý („neprofesní“) vodní mlýn 
pouze ojediněle. Svědkem zůstávají pouze 
terénní pozůstatky soustav náhonů, nádrží 
a hrází, ze kterých ovšem lze vyčíst zají-
mavé informace vypovídající o  skutečné 
podobě mnoha zemědělských usedlostí 
v  určitém časovém období. Pozůstatky 
takovýchto drobných vodních staveb se 
vyskytují jak v zastavěných a hustěji oby-
dlených částech vesnic, tak na odlehlých 
samotách. Nejvíce zachované malé vodní 
mlýny byly objeveny ve  třech lokalitách. 
Jedná se o obce Bordovice, Liptál a část 
Vsetína – údolí Jasenice.11 

Provedený hrubý průzkum pouze otevřel 
otázku architektury a  urbanistického za-
členění malých neprofesně provozovaných 
mlýnů a šrotovníků v sídelní krajině Valaš-
ska a  je potřeba ho doplnit následujícím 
výzkumem, který možná odkryje další ob-
jekty, i podrobnějším terénním a archivním 
studiem.  

Přestože „neprofesní“ vodní díla měla 
poměrně krátkou životnost, vyvstává po-
třeba dokumentovat a  prezentovat i  tyto 
drobné technické stavby lidové architek-
tury v náležitých souvislostech. Důvodem 
je zachování kontinuity vývoje venkovské-
ho prostředí daného regionu tak, aby vy-
tvořený obraz minulé doby byl co nejvíce 
pravdivý a ucelený.

MALÝ VODNÍ MLÝN V BORDOVICÍCH
Jeden z posledních malých mlýnů patřící 
k selskému hospodářství ve sběrné oblasti 
Valašského muzea v  přírodě byl objeven 
v roce 2005 v Bordovicích (okres Nový Ji-
čín).12

„Neprofesní“ mlýn v  Bordovicích se na-
cházel u  větší rolnické usedlosti čp. 19 
a vystavěn byl jejím majitelem Františkem 
Veselkou (1895–1936) parně někdy krátce 
po 1. světové válce. Mlýn nikdy neprovo-
zoval vyučený mlynář, nýbrž hospodařící 

Celková situace zemědělské usedlosti čp. 19 
k roku 1930, kresba O. Hutyrová, 2005.
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zemědělec, který ho používal především 
pro vlastní potřebu a  jen občas v  rámci 
sousedské výpomoci zapůjčoval jej i jiným 
sedlákům.

František Veselka v  roce 1919 po  svém 
návratu z  vojenské služby v  první světo-
vé válce převzal celý statek čp. 19 v Bor-
dovicích jako dědictví po  zemřelém otci. 
Od počátku se snažil o modernizaci a do-
sažení soběstačnosti celého hospodář-
ství. Zemědělský statek postupně dopl-
nil vedle stávající roubené sušírny ovoce 
o malý vodní mlýn na hrubou mouku, zdě-
ný sklep a také otevřel na svém pozemku 
pískovcový lom s drtičem štěrku a písku. 
Na nově vystavěný mlýn se nevztahovalo 
žádné živnostenské oprávnění a případné 
výjimečné objednávky, které majitel přijí-
mal, tj. mletí pro ostatní obyvatelé obce, 
byly víceméně nezákonné. Za druhé svě-
tové války bylo mlýnské složení rozebráno 
a objekt zaplombován – od té doby už ne-

došlo ke zprovoznění mlýna.

Mlýn při zemědělské usedlosti čp. 19 z po-
čátku pohánělo vodní kolo na vrchní vodu. 
Blízko objektu byl vybudován malý rybník 
sloužící jako dostačující zásobárna vody. 
Z  něho se voda na  mlýnské kolo vedla 
vyvýšeným dřevěným žlabem. Po zavede-
ní elektřiny v  30. letech 20. století došlo 
k  úpravám mlýna. Tehdy bylo odstraně-
no vodní kolo. Základní složení se však 
zachovalo a  mlecí ústrojí bylo napojeno 
na  elektromotor umístěný v  přístěnku. 
Elektromotor se pak využíval jak při mletí, 
tak i při jiných zemědělských pracích.  

Ve mlýně se nacházelo jednoduché mlýn-
ské zařízení s obyčejným mlecím složením 
v menším provedení. Podle nerozměrného 
dochovaného palečního kola lze usuzo-
vat, že mlýnské kolo muselo být poměrně 
malé. Do roku 2005 zůstala na původním 

Malý vodní mlýn v Liptále – osada Povalčice (stav před degradací), 80. léta 20. století, archiv VMP.
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místě mlýnská hranice – nosná konstrukce 
pro mlecí zařízení s mlecí podlahou (včet-
ně schodů spojujících dolní a mlecí pod-
lahu). Neprofesní mlýn Františka Veselky 
byl v  srpnu 2005 kvůli havarijnímu stavu 
v  důsledku degradace materiálu součas-
nými majiteli zbourán. 

MALÝ VODNÍ MLÝN V LIPTÁLE  
– OSADA POVALČICE
V  osadě Povalčice vzdálené cca 2 km 
od Liptálu (okres Vsetín) se nachází torzo 
pasekářské usedlosti situované v prostoru 
táhlého svahu na odlehlé samotě v kopco-
vitém prostředí dnes značně zalesněném. 
Jedná se o  rozvaliny obytného stavení, 
hospodářských objektů a také malého do-
máckého vodního mlýna. Z dochovaných 
zbytků usedlosti lze vyčíst mnohé o celko-
vé situaci – včetně některých hospodář-
ských, provozních i sociálních souvislostí.

Nalezená usedlost fungovala jako sobě-

stačné hospodářství – trojdílná dispozice 
domu (obytná roubená část, zděný pro-
stor chlévů), samostatně stojící objekt 
roubené, částečně podsklepené stodoly 
na  vysoké podezdívce s  přístavkem ka-
menného sklípku ve svahu, sušírna ovoce, 
vodní mlýn. Dále zůstal zachován včelín, 
dvě studánky a  také stále dobře patrný, 
i když neudržovaný, ovocný sad. Ve svahu 
za usedlostí jsou ještě rozeznatelné stopy 
původních luk a polí. Čitelné jsou i přístu-
pové komunikace a cesty na pole.

Malý vodní mlýn se nachází u  potoka 
s  nestálou vodou. Tento tok však nebyl 
zdrojem energie pro pohon mlecího zaří-
zení, ale voda do něj byla po využití pouze 
odváděna. Na  roztáčení vodního kola se 
používala voda ze záchytné nádrže, do níž 
se sváděla z  přilehlých luk a  polí. Hráz 
a rybník (vyschlý) zůstaly v terénu čitelné. 
Mlýnské kolo se roztáčelo na vrchní spád 
vody přitékající z  nádrže dřevěným kory-

Malý vodní mlýn v Liptále – osada Povalčice (současný stav), foto V. Michalička, 2007, archiv VMP. 
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tem. Objekt stál na vyšší kamenné pode-
zdívce a jednalo se o velice jednoduchou 
stavbu se sedlovou střechou krytou šinde-
lem. Obvodový plášť mlýna tvořila svisle 
přibitá nepravidelná prkna. 

Z celého objektu se zachovaly pouze zá-
klady, zděná podezdívka a  torzovité po-
zůstatky dřevěných konstrukcí ve  špatně 
přehledném stavu – plášť budovy, střecha, 
mlýnská stolice, mlýnské kolo, paleční 
kolo, hřídel, převody (ostatní součásti mlý-
na nejsou rozpoznatelné).  Z dochovaných 
zbytků zařízení není možné určit mlýnské 
složení ani přesné vybavení mlýnice. Malé 
mlýnské kolo však nasvědčuje, že ve mlý-
ně bylo možné mlet pouze hrubou mouku 
či šrot, popřípadě pohanku. Vyloučit nelze 
ani to, že získaná vodní energie mohla být 
využívána pro domáckou výrobu elektric-
kého proudu, čemuž by nasvědčovaly ně-

které nalezené rozvody.

V  současné době jsou zbytky mlýna již 
velmi špatně patrné, neboť postupně za-
růstají stromy a keři.

MALÝ VODNÍ MLÝN V ÚDOLÍ  
JASENICE, VSETÍN
Unikátní záležitostí je kompletně dochova-
ný malý vodní mlýn s veškerým zařízením 
včetně původní celkové situace ve vsetín-
ské osadě v  táhlém údolí toku Jasenice 
(lokace – Vsetín, Jasenice, Nad zastávkou, 
okres Vsetín). K objektu mlýnku stále ná-
leží vodní kolo, převodové i mlecí zařízení, 
mlýnská stolice a  chybí pouze dřevěné 
koryto pro přívod vody. Mlýn byl součástí 
rolnické usedlosti (roubená obytná část, 
zděný chlév a  roubená samostatně stojí-
cí stodola) dispozičně situované ve svahu 
stoupajícího kopce. Nevelká stavba mlý-
na je umístěna samostatně v malém údolí 
nedaleko stavení v těsné blízkosti vodního 

Malý vodní mlýn v údolí Jasenice, Vsetín (současný stav), foto V. Michalička, 2007, archiv VMP. 
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toku s nestálou vodou.

 Objekt má jednoduchou dispozici skláda-
jící se pouze z mlýnice. Nosná konstruk-
ce mlýna se skládá ze svislých dřevěných 
trámů s  obvodovým pláštěm ze svislých 
prken. Celá stavba má nízkou kamen-
nou podezdívku, zahloubený prostor pro 
umístění palečního kola je vyzděn z  ne-
pravidelných a nestejně velkých kamenů. 
Sedlovou střechu (krytina nejdříve šindel, 
později cementová taška) tvoří pouze kro-
kve spojené v  jednoduchý krov. Podlaha 
je z  udusané hlíny. Mlýnici osvětluje jen 
jeden nevelký okenní otvor. Mlýnské vy-
bavení zůstalo z podstatné většiny po ce-
lou dobu původní. Vodní kolo bylo zakryto 
patrně později přistavěnou jednoduchou 
stříškou.

Mlýn při zemědělské usedlosti pohánělo 

dodnes dochované vodní kolo na  vrchní 
vodu. Blízko objektu teče potok, z něhož 
se voda vedla vyvýšeným dřevěným žla-
bem na mlýnské kolo, které bylo poměrně 
malých rozměrů.

Ve mlýně se nachází kompletní jednodu-
ché mlýnské zařízení s obyčejným mlecím 
složením v  menším provedení. Mlýnské 
kolo uvádělo do chodu paleční kolo, které 
roztáčelo pastorek pohybující svislou hří-
delí nesoucí kámen, tzv. běhoun. Ve  vy-
bavení nechybí ani násypný koš, na svém 
místě setrvala i  moučnice s  vybavením 
a u ní truhla pro melivo.

V  archivních materiálech se nepodařilo 
tento mlýn dohledat – byl postaven bez 
povolení a patrně ani v pozdější době ne-
došlo k jeho zaevidování. Mlýnek se nepo-
užívá od 50. let 20. století. Více informací 
nebylo možné zjistit kvůli nepřístupnosti 
současných majitelů. 

Rolnická usedlost, ke které patří malý vodní mlýn v údolí Jasenice, Vsetín (současný stav), foto V. 
Michalička, 2007, archiv VMP.
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SUMMARY
MALÉ VODNÍ MLÝNY NA VALAŠSKU
Non-professional waterworks are an interesting 
feature which spread in North-East Moravia du-
ring the short period of time from the last quar-
ter of the 19th century to the first quarter of the 
20th century. The reason for their development 
was an increased economic self-sufficiency of 
some bigger homesteads. Small water mills, the 
majority established without any official permit, 
completed the building pattern of farms in a dis-
tinctive manner. Remains of such small water 
structures are found both in built-up and den-
sely populated parts of villages, and in remote 
secluded places. The best preserved small water 
mills were discovered in three locations. They 
are the villages of Bordovice, Liptál and a part of 
Vsetín - the Jasenice valley.
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Muzea v přírodě jsou ojedinělým fenomé-
nem mezi ostatními typy muzeí zejména 
tím, že základní paměťová a kulturotvorná 
funkce muzea je uplatňována v  přiroze-
ném prostředí budovaném na  identickém 
a autentickém základu. Nezbytným před-
pokladem pro zachování všech logických 
vazeb prezentovaných v muzeu je důklad-
ná znalost zobrazovaných skutečností se 
všemi doprovodnými souvislostmi. Jedině 
při dodržení takovýchto principů se může 
muzeum v  přírodě stát hodnověrným 
a pravdivým dokumentem zaniklé doby.1 

Každá vesnice i  každý objekt žily v  mi-
nulosti svébytným a  charakteristickým 
způsobem, který je pro pochopení mno-
ha souvislostí potřebné zachovat pro bu-
doucnost. Jelikož tehdejší ráz života byl 
provázen zcela odlišnými výrobními tech-
nikami, je nutné tradiční svět rekonstruovat 
právě společně i se starými a často zanik-
lými technologiemi. Samo prostředí muzeí 
v přírodě se k těmto rekonstrukcím a ná-
slednému uchování nabízí. Účast tradiční 
rukodělné výroby se totiž nutně nemusí 
omezovat pouze na prezentaci v  expozi-
cích pomocí sbírkových předmětů.2 Tako-
véto „reálné“ expozice sice umožňují vní-
mat představovanou skutečnost v obsáh-
lejším sociálním kontextu, avšak uvedením 
předmětů v reálnou činnost v autentickém 
a identickém prostředí lze jít v prezentaci 
i zprostředkování minulosti ještě dále – co 
nejblíže k  lidskému vnímání. Významným 
faktem je, že každá experimentální rekon-
strukce zaniklé technologie může ukázat 
na  jisté mezery či pochybnosti v  doku-
mentaci tradiční rukodělné výroby a  tato 
slabá místa doplnit. Muzea v  přírodě tak 
mají velké předpoklady stát se etnogra-
fickou experimentální laboratoří.3 Zůstává 
otázkou, nakolik tyto předpoklady budou 
v  muzeích v  přírodě (zejména na  území 
České republiky) v budoucnu využity (také 
vždy hrozí komerční zneužití) a adekvátně 
zhodnoceny.

Smysl uchovávání znalostí a  dovedností 
tradičních, mnohdy zaniklých technologií 
spočívá především ve vytvoření autentic-

REKONSTRUKCE 
NĚKOLIKA ZANIKLÝCH 
TRADIČNÍCH TECHNOLOGIÍ 
VE VALAŠSKÉM MUZEU 
V PŘÍRODĚ

Václav Michalička

Výroba nádoby z mosoru, foto Ivana Michalič-
ková, Rožnov pod Radhoštěm, 2007.
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kého spojení s  minulostí právě prostřed-
nictvím starých, dnes již nepoužívaných 
rukodělných technik, které dříve byly pro 
naše předky každodenní záležitostí a  vy-
tvářely jejich, ale i  náš svět. Budoucím 
generacím tak tyto technologie zůstanou 
jako aktivní paměť umožňující přímý po-
hled do historie.

Rukodělná výroba byla nezbytnou sou-
částí života lidí v minulosti, a  to zejména 
ve  venkovském prostředí. V  některých 
regionech jisté druhy rukodělné výroby 
získaly specifickou podobu výrazně cha-
rakteristickou pro danou oblast. Určitý po-
čet těchto zaniklých technologií byl rekon-
struován v roce 2007 ve Valašském muzeu 
v přírodě v Rožnově pod Radhoštěm. Jed-
nalo se o technologie úzce spjaté s horna-
tou oblastí západních Karpat – výrobu ná-
dob z mosoru, jednoduchých tašek z kůry 
a pálení škvarků z popela na bělení plátna. 
Všechny tyto technologie již dávno ztrati-
ly svou funkčnost, přestaly být používány 
a povědomí o nich téměř zmizelo. Ve Va-
lašském muzeu opětovné zvládnutí těchto 
technik našlo své opodstatnění především 
v  rámci „oživení“ prezentované podoby 
zmizelých časů.

Chudé prostředí horských oblastí jistou 
měrou umožnilo přetrvat mnoha archaic-
kým výrobním technikám až do  20. sto-
letí.4 Nezadržitelným procesem moderni-
zace však postupně zanikla většina ruko-
dělných technologií, které svým původem 
odkazovaly hluboko do minulosti. Jakmile 
pominula jejich využitelnost v  každoden-
ním životě, rychle vymizely a často zcela 
upadly v zapomnění. A tak určité druhy vý-
roby, v minulosti zcela samozřejmé, dnes 
působí neobvyklým a  zvláštním dojmem. 
V  některých případech na  první pohled 
uniká i  význam jejich využitelnosti a  pro 
pochopení je nutné se seznámit s bližšími 
historickými souvislostmi. Smyslem studie 
je upozornit na  vybrané zaniklé techno-
logie, které v  dnešní společnosti již ztra-
tily svou funkčnost. Jejich rekonstrukce 
a  „znovuoživení“ v autentickém prostředí 
muzeí v  přírodě napomáhají prodloužit 

kulturní paměť naší společnosti a přiblížit 
život předků v širších spojitostech tak, aby 
současné i budoucí generace mohly lépe 
pochopit vlastní svět.5

Rekonstrukce vybraných rukodělných 
technologií musely projít několika důležitý-
mi fázemi, než byly představeny veřejnos-
ti. Jednalo se o  důkladný, systematický 
výzkum, shromáždění informací a  všech 
dostupných poznatků. Následovalo jejich 
vyhodnocení a  teoretické stanovení po-
stupů. Teprve potom se mohlo přistoupit 
k  experimentální praktické rekonstrukci 
technologií (historickým tradičním postu-
pem) včetně precizního ověření (konfron-
tace s  historickým materiálem, autentic-
kými předměty). Konečným výstupem se 
stala prezentace rekonstruovaných „tra-
dičních“ technologií veřejnosti v logickém 
kontextu s historickými souvislostmi.6

NÁDOBY Z MOSORU
Z přírodního útvaru nazývaného  mosor se 
v minulosti zhotovovaly jednoduché nádo-
by hojně využívané ve  venkovském pro-
středí. Na  území dnešní České republiky 
se jejich výroba udržela nejdéle v prostoru 
karpatského oblouku. Mosorové nádoby 
se vyráběly z oblitiny narůstající v podobě 
lubu na živém pařezu jehličnanu. Mosor je 
součástí jistého druhu dutiny, postupem 
času vytvářené z  pařezu stromu. Tato 
dutina se odborně nazývá dentrotelma 
a vzniká z takového pařezu stromu, jehož 
kořeny v  minulosti srostly s  kořenovým 
systémem sousedního jedince stejného 
druhu. Toto spojení živého stromu s paře-
zem hraje při vzniku tzv. mosoru nejpod-
statnější roli. Zaniklý pařez tak může „žít“ 
dál podporován koloběhem látek a výživy 
prostřednictvím kořenů srostlých v půdě. 
Pro výrobu nádob je rozhodující takzvaný 
kalus – hojivé pletivo, jímž se sousední 
strom snaží zacelit ránu v pařezu, který se 
víceméně stal jeho součástí. Díky produk-
ci hojivého pletiva se postupně hromadí 
kolem pařezu hmota, jež se v  minulosti 
nabízela ke  snadnému zpracování člově-
kem. Jelikož původní dřevo pařezu rychle 
odumírá, není těžké ho odstranit tak, aby 
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zbyla pouze hmota z  kalusu tvořící tělo 
mosorové nádoby. Čím déle takovýto pa-
řez zůstával (většinou několik let) na svém 
místě, tím více se vrstva mosoru zvětšova-
la, a nabývala tak na kvalitě.

Postup výroby mosorové nádoby není pří-
liš náročný a vychází z  tvaru a materiálu, 
který mu již částečně připravila a  nabíd-
la sama příroda. Po  odříznutí pařezu se 
vnitřní dřevina vydlabe, čímž vznikne dutý 
válec. Dlabání se v  minulosti provádělo 
především nožem a  jednoduchou skobli-
cí, v současné době je však možné pou-
žít i různé druhy dlát. Následně se oloupe 
kůra a vytvoří ve spodní části drážka pro 
dno. Drážka se provádí tzv. útorníkem – 
nástrojem, který tvoří hůlka, v  níž je za-
sazen kousek pily na  vyřezání potřebné 
rýhy. Tvar dna se obkreslí podle dolního 
obvodového pláště na  připravené prkno 
(vhodné suché měkké dřevo dělené štípá-
ním). Podle přeneseného obrysu se pilkou 
a  nožem vytvaruje dno. Aby dno lehce 
zapadlo do nádoby, je dobré celý mosor 
vložit do  horké vody, ten se napařením 
roztáhne a při vysychání tolik nehrozí, že 
nádoba praskne. Pozvolným zasycháním 
se mosor a dno zatáhnou natolik, že ho-
tová nádoba je výborně vodotěsná a i při 
častém používání vydrží velice dlouhou 
dobu. Dle potřeby lze k mosoru připevnit 
ucho či závěsné oko anebo celou nádobu 
zpevnit dřevěnou obručí.

Využití těchto nádob bylo různorodé. V sa-
lašnickém prostředí západních Karpat se 
z mosoru vyráběly především nádoby ur-
čené ke zpracování mléka a přípravě sýra 
(faska, putyra, geleta, solnička, čerpák 
atd.). Horští pastýři i lesní dělníci, kteří měli 
dobré možnosti vhodné mosory vyhledat 
nebo je pokácením vhodných stromů při-
pravit, si často prodejem takovýchto ná-
dob přivydělávali.7 

Mosor byl v minulosti oblíben zejména pro 
snadnou zpracovatelnost, pevnost, trvan-
livost a  pružnost. Nejčastěji se používaly 
pařezy ze smrku a  jedle. Využití mosoru 
postupem času vymizelo, neboť proces 

jeho vzniku je víceletý a vyhledávání znač-
ně obtížné.

TAŠKY Z KŮRY
Stromová kůra měla v  minulosti široké 
využití. Jedním z  produktů z  tohoto ma-
teriálu byly jednoduché tašky a  kabely.  
V  prostředí západních Karpat (v  rámci 
území dnešní České republiky) se větší 
tašky či kabely z kůry (zejména ze smrko-
vé, jedlové a březové) nazývaly „korčák“,8 
menší, používané například k trhání třešní 
ve větvích stromů, zase „kozlub“.9 Pastev-
ci, lesní dělníci a lidé využívající prostředí 
lesa jako doplňkový zdroj obživy (často 
ženy a  děti – sběr lesních plodů jak pro 
konzumaci, tak i pro prodej) sbírali do nich 
především měkké plody, ale mohli v nich 
přenášet i  další různé suroviny o  nepříliš 
velké hmotnosti. Využití stromové kůry pro 
účely drobného transferu nebylo otázkou 
pouze horských regionů, ale jednalo se 
o  archaickou, celoplošně rozšířenou zá-
ležitost sahající svým původem hluboko 
do historie lidstva.10 

Nejvhodnější surovinou pro výrobu ta-
kovýchto jednoduchých prostředků pro 
přenos potravin je ohebná stromová kůra 
z  rostoucího nebo čerstvě pokáceného 
stromu. Pro rozměrnější kabely (košíč-
ky) se nejlépe hodí zejména kůra smrků 
a jedlí, pro menší tašky či pouhé stočené 
kornouty dobře slouží kůra březová. Tašky 
z kůry je možné zhotovovat pouze tehdy, 
když kůra stromu obsahuje mízu, která činí 
materiál vláčným a ohebným. Tento důvod 
omezuje výrobu kabel pouze na jarní a let-
ní období, kdy se kůra dá dobře tvarovat 
do potřebné podoby.

Jednoduchý košíček ke sběru lesních plo-
dů lze vytvořit tak, že se čtvercový kus 
březové kůry svine do  kornoutu, který je 
ve  spodní části zajištěn hlohovým trnem 
nebo stažen ohebným kořínkem či prováz-
kem (provléknutý propíchnutým otvorem). 
Pro výrobu rozměrnější kabely či tašky 
je potřeba si připravit obdélník smrkové 
nebo jedlové kůry v  surovém stavu. Plát 
kůry se středem přehne, po  vytvarování 
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požadované podoby následuje propích-
nutí volných okrajů například hřebíkem 
a prošití tenkým smrkovým kořínkem (lze 
použít i  provázek). Na  hotový výrobek je 
možné upevnit delší provázek, aby ho bylo 
možné nosit přehozený přes rameno.    

ŠKVARKY Z POPELA
Mezi staré zaniklé technologie rozšířené 
v  oblasti západních Karpat patřilo i  tak-
zvané pálení škvarků z  popela. Jednalo 
se o primitivní zpracování dřevěného po-
pela na účinný prostředek k bělení plátna 
a  také praní prádla. Dřevěný popel byl 
v minulosti využíván jako nepostradatelná 
surovina k  různým technologickým pro-
cesům. V oblasti Valašska a Těšínska se 
poměrně dlouho udrželo zpracování dře-
věného popela pro vlastní potřebu i  jako 
vhodná příležitost k  přivýdělku. Právě 
škvarky vypálené z  popela byly určitou 
reakcí na  místní velmi rozšířenou výrobu 
potaše, kdy však tyto popelové filtráty ne-
dosahovaly jejích kvalit. 

Pálení popelových škvarků byl doplňkový 
způsob obživy dřevařů v horském prostře-
dí, který definitivně zanikl v  průběhu 19. 
století, kdy škvarky z popela nahradily roz-
toky uhličitanu draselného (potaše) a  ze-
jména roztoky uhličitanu sodného (sody).11

Na výrobu škvarků z popela („oškvarků“) 
se používal výhradně dřevěný popel, kte-

rý dřevaři získávali pálením dřeva v  lese. 
Často způsobovali drastické ničení i zcela 
zdravých stromů, které byly celé spalová-
ny ještě rostoucí.

Při zhotovování škvarků z  popela se 
ve svahu položí dvě klády a mezi nimi se 
vybere zemina. Takto získaný prostor je 
potřeba vyplnit cca deseticentimetrovou 
vrstvou dřevěného popela, klády se zakryjí 
syrovými větvemi a na závěr dobře oma-
žou silnou vrstvou hlíny (nejlépe kvalitním 
jílem), čím se vytvoří komín. Pod komínem 
je nutné vybudovat malou pec (rovněž ze 
silných syrových větví omazaných jílem), 
v  níž se rozdělá prudký oheň. V  celém 
komíně musí být udržován tak dlouho ne-
přetržitý žár, dokud se popel vlivem trvalé 
vysoké teploty neslije do hrud připomína-
jících svým tvarem právě škvarky. Při pá-
lení, které trvá zhruba 15 hodin, je potřeba 
pečovat o celý průduch a případné trhliny 
zamazávat jílem tak, aby nebyl narušen 
dobrý tah. Po  vypálení je možné celou 
konstrukci rozbourat anebo škvarky opa-
trně vyhrabat otvorem a komín s pecí po-
nechat pro další použití. Vychladlé škvarky 
lze použít na bělení plátna i praní prádla.

Pálení škvarků z popela, foto Jana Tichá, archiv 
VMP, 2007.

Tašky z  kůry, foto Václav Michalička, archiv 
VMP, 2007.
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Formani z  Valašska rozváželi popelové 
škvarky do širokého okolí, ale nové účin-
nější prostředky tento svébytný produkt 
zákonitě vytlačily již v 19. století.  

Studie je dílčím výstupem grantového 
projektu Odboru regionální a národnostní 
kultury Ministerstva kultury České repub-
liky Svět zaniklých technologií řešeného 
Valašským muzeem v přírodě v Rožnově 
pod Radhoštěm.   
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SUMMARY
REKONSTRUKCE  NĚKOLIKA ZANIKLÝCH 
TRADIČNÍCH  TECHNOLOGIÍ VE VALAŠSKÉM 
MUZEU V PŘÍRODĚ
Hand-crafted production was an integral part 
of life for people in the past, especially in rural 
environments. In some regions certain types of 
hand-crafted production acquired a specific form 
which was distinctively specific for a given area. 
Some of these vanished technologies were re-
constructed in the Wallachian Open Air Museum 
in Rožnov pod Radhoštěm in 2007. They were 
technologies closely related to the mountainous 
area of the Western Carpathian Mountains - the 
production of Mosor containers (made from co-
niferous wood) and simple bark tiles, and the 
burning of cinders from ashes for bleaching clo-
th. All these technologies lost their practicality 
long time ago; people stopped using them, and 
awareness of them has nearly disappeared. In 
the Wallachian Museum, re-mastering of these 
technologies has been justified especially under 
the programme of “revival” of the display of 
past times which is presented there.
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Tento příspěvek je věnován vynikajícímu 
dílu uměleckého řemesla přelomu 17. 
a 18. století ze sbírek Valašského muzea 
v přírodě, které rožnovský muzejní spolek 
získal z pozůstalosti lékárníka a sběratele 
Františka Klaudy (1877–1941).1 Jedná se 
o  kabinetní skříň s  psací deskou, s  bo-
hatou obrazovou výzdobou provedenou 
specifickou řezbářskou technikou reliéfní 
intarzie, která byla typická pro speciali-
zované dílny působící v  17. a  18. století 
v Chebu.2 Dílo bylo připsáno do oeuvru Jo-
hanna Karla Haberstumpfa (1654–1724), 
příslušníka druhé generace řezbářského 
rodu, jenž proslul právě v  tomto svébyt-
ném oboru uměleckého řemesla, který se 
v  17. a  v  18. století těšil velkému zájmu 
sběratelů. Rožnovský kabinet je zajímavý 
nejen v  kontextu tvorby Johanna Karla 
Haberstumpfa, ale svým pozoruhodným 
ikonografickým programem vyniká i rámci 
rozsáhlého souboru artefaktů vytvořených 
technikou chebské reliéfní intarzie.3

Zmíněná technika byla používána k vytvá-
ření nízkých reliéfů, které byly řezbáři sklá-
dány z  drobných různobarevných kous-
ků dřeva (případně v  menší míře dalších  

BAROKNÍ KABINETNÍ 
SKŘÍŇ S ALEGORIÍ VÁLKY 
O ŠPANĚLSKÉ DĚDICTVÍ

Pavel Suchánek

Interiér Klaudova pokoje s chebským sekretářem, foto E. Porubská, fotoarchiv VMP.
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Chebský sekretář, foto E. Porubská, fotoarchiv VMP.
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materiálů) klížených na dřevěnou podlož-
ku.4 Pečlivě a do detailu pojednané lidské 
postavy, krajinné výjevy, rostlinné a  zví-
řecí motivy či nejrůznější ornamenty byly 
chebskými mistry komponovány do  roz-
manitých, zpravidla rozsáhlejších celků, 
které byly posléze aplikovány na  několik 
typů uměleckořemeslných artefaktů. Nej-
častěji se jednalo o hrací kameny, zdobe-
né hrací desky na dámu, šachy a  vrhcá-
by, luxusní kazety, krabičky, šperkovnice 
a  drobné skříňky, a  v  neposlední řadě 
právě na honosné kabinetní skříně a psa-
cí kabinety. Vzestup zájmu o  tento spe-
cifický typ luxusního nábytku lze spojit 
s renesančními a manýristickými kunstko-
morami a sbírkami starožitností a kuriozit 
(tzv. „Kunst- und Wunderkammern“), které 
ve své úplnosti a prostřednictvím encyklo-
pedického uspořádáním měly předsta-
vovat univerzum, či lépe mikrokosmos, 
v němž se jejich majitelé pokoušeli obje-
vovat zákonitosti ovlivňující makrokosmos 
světa.5 Do početných přihrádek, zásuvek, 
šuplíků i  skrytých zákoutí kabinetů bylo 
možno ukládat a třídit drobná dílka a hříč-
ky přírody (naturalia) i lidských rukou (arti-
ficialia, scientifica), zejména sběrateli oblí-
bené mince, medaile, šperky, nejrůznější 
rarity a další drobnosti, které bylo možné 
studovat a popisovat na někdy ke kabine-
tu přímo připojené desce stolku. Oceňo-
vány však pochopitelně byly i  technické, 
řemeslné a  umělecké kvality samotných 
kabinetů, mnohdy bohatě zdobených dra-
hocennými přírodními materiály, díky nimž 
se pak tyto předměty stávaly samy o sobě 
vyhledávanými kusy do kunstkomor.

Spojení kabinetních skříní s  poznáváním 
a věděním se v případě barokních sekretá-
řů zdobených chebskou reliéfní intarzií (ať 
už se jednalo o rozměrné kusy či naopak 
drobné skříňky s několika zásuvkami) ná-
padně projevilo v jejich námětové složce. 
Ikonografický program výzdoby se totiž 
velice často vztahoval k symbolice alego-
rie světa. Na vnitřní i  vnější straně dvířek 
uzavírajících sekretáře byly vyobrazovány 
personifikace čtyř kontinentů, čtyř živlů, 
čtyř ročních období či částí dne, početné 

zásuvky v nejednom případě zdobily per-
sonifikace měsíců, ale také veduty měst 
a znázornění krajin. Rozšířená byla rovněž 
symbolika plynoucího času a pomíjivosti, 
s níž se pojily také velice oblíbené mora-
lizující výjevy, které tvoří další významnou 
skupinu námětů. Sem náleží například 
znázorňování lidských slabostí a  hříchů, 
ale též naopak zdůrazňování následová-
níhodných ctností a pravých křesťanských 
hodnot. Tyto etické kategorie byly divá-
kům zpřítomňovány také prostřednictvím 
nejrůznějších personifikací, alegorií, sta-
rozákonních výjevů či znázornění Krista 
a světců, uspořádaných často opět s jas-
ným „encyklopedickým“ a  „univerzálním“ 
záměrem. Antropologický rozměr univer-
za zde byl také opakovaně komentován 
a  vysvětlován prostřednictvím tematiky 
čtyř temperamentů, pěti smyslů a období 
lidského života, ale také sedmera svobod-
ných umění (artes liberales), sedmi divů 
světa či častých a oblíbených motivů vál-
ky a míru. Jako emblematické a satirické 
znázornění lidské společnosti se také - po-
dobně jako v jiných uměleckých odvětvích 
– uplatnily v této době nanejvýš populární 
výjevy z commedia dell‘arte. V neposlední 
řadě se také setkáváme s  mytologický-
mi scénami, zejména milostnými příběhy 
z Ovidiových Proměn, které se opakovaně 
uplatňovaly na kusech, které sloužily jako 
svatební dary.

Avšak vedle těchto univerzálních moti-
vů se na  chebských kabinetních skříních 
můžeme setkat také s konkrétním politic-
kým vyjádřením či demonstrací vladařské 
ideologie. Charakteristickým příkladem je 
zejména tematika čtyř světových říší (asyr-
ské, perské, řecké a  římské), kosmolo-
gicko-eschatologický program a základní 
ideologický koncept středověkého a raně 
novověkého římského impéria, vycházející 
z Danielova proroctví a zajišťující římským 
císařům vládu nad světem.6 Například 
na kabinetu, který někdy kolem roku 1705 
vytvořil autor rožnovské skříně Johann 
Karl Haberstumpf pro politickou reprezen-
taci Chebu, se tato císařská ideologie pojí 
s typickou habsburskou dynastickou a ro-
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dovou reprezentací v podobě genealogic-
ky uspořádané galerie významných před-
ků.7 Na vnějších stranách dvou křídel dveří 
skříně byly vyobrazeny personifikace čtyř 
kontinentů a na vnitřních zakladatelé čtyř 
legendárních říší (Ninus, Kýros, Alexandr 

Veliký, Julius Caesar), na  něž navazuje 
habsburský rodokmen, znázorněný na čtr-
nácti vnitřních přihrádkách a na dvou v ná-
stavci skříně umístěných zásuvkách. Jde 
o  cyklus šestnácti portrétních medailonů 
habsburských císařů, obklopených sym-
boly a personifikacemi ctností a vítězství, 
sestavený vzestupně od zakladatele rodo-
vé moci císaře Rudolfa I. (1218–1291) až 
po  vládnoucího Leopolda I. (1640–1705) 
a  jeho syna Josefa I. (1678–1711) v  ná-
stavci skříně. Glorifikace habsburského 
panovníka je zde tedy zasazena do kon-
textu místa a času prostřednictvím typic-

kého symbolického znázornění čtyř částí 
světa (které císařové musí před koncem 
světa sjednotit a získat znovu jeho střed, 
Jeruzalém) a čtyř věků lidských dějin, jeho 
dějinné poslání a  legitimita je ovšem za-
ložena i na dynastickém principu, na pře-
dávání ctností, které jej opravňují k vládě, 
z  generace na  generaci. Akcentované 
portréty vládnoucího císaře a  jeho syna 
tedy symbolizují přítomnost a demonstrují 
platnost císařské ideje, vladařské legitimi-
ty a všech dědičných nároků Habsburků.8 
Rožnovská kabinetní skříň je pozoruhodná 
právě tím, že také její výzdoba se jistým 
způsobem vztahuje k otázkám moci a uni-
verzální vlády. 

Představme si však nejdříve toto dílo po-
drobněji. Základ tvoří stolek s  odklápěcí 
psací deskou, se třemi zásuvkami a dvě-
ma otvory na  kalamáře, překrytými sou-
struženými čučky ze slonoviny, spočíva-
jící na  osmi nohách, nesených figurkami 
ležících lvů. Skříň je tvořena ve  střední 
částí deseti zásuvkami, lichoběžníkovitým 
nástavcem nahoře a  po  stranách výraz-
nými bočními rizality na půdoryse ve tva-
ru V  vždy se čtyřmi hrotitými zásuvkami. 
Čelní stěny všech těchto výsuvných částí 
kabinetu zdobí figurální výjevy provedené 
technikou chebské reliéfní intarzie. Z vněj-
ší strany dvířek ukrývajících tajné zásuvky 
uprostřed skříně je znázorněna personifi-
kovaná Smrt, kostlivec s  tradičními atri-
buty v podobě kosy a šípu, navíc s puš-
kou v hnátu a patrontaškou přes rameno. 
Na stolku vedle něj jsou vidět právě otoče-
né přesýpací hodiny, před ním je na kme-
ni připoután a na oprátce pověšen Amor 
(Eros) s křídly a toulcem s šípy.9 Na vnitřní 
straně dvířek je znázorněn prvotní hřích, 
Adam a Eva pod stromem poznání. 

Na  tyto výjevy tematicky navazují reliéfy 
na okolních zásuvkách. Zcela nahoře vle-
vo to je scéna s ďáblem s nůší plnou za-
vázaných váčků, táhnoucí na provaze dva 
muže, dle oděvu zjevně boháče, ke skal-
naté puklině se šlehajícími plameny; oba 
nešťastníci s  lítostivými výrazy se nemo-
hou pohledem odpoutat od pozemského 

Detail řezby na vrchním dílu sekretáře, foto  
E. Porubská, fotoarchiv VMP.
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světa, symbolizovaného obchodnickým 
krámem. Na vedlejší zásuvce spatřujeme 
zase aristokrata s  chrastítkem, dohlíže-
jící na  dítě v  kolébce, zatímco jeho žena 
odchází s  jiným mužem. Výjev objasňuje 
atribut v podobě srdce s malými parůžky 
v  ruce aristokraticky oděné dámy. Níže, 
po obou stranách dvířek se Smrtí se na-
chází dvě trojice malých zásuvek s vyob-
razeními trpaslíků, které vznikly podle po-
pulárních předloh francouzského rytce Ja-
cquesa Callota.10 Tento pracovní postup je 
ovšem pro díla zdobená chebskou reliéfní 
intarzií charakteristický: naprostá většina 
výjevů na těchto dílech byla vytvořena po-
dle populárních grafických alb a  předloh 
od  slavných evropských rytců 16. a  17. 
století (Jost Amman, Hendrick Goltzi-
us, Jacob de Gheyn ml., Adrian Collaert, 
Matthäus Merrian st. a řada dalších). Rov-
něž předloha výjevu s  tancem na  široké 
zásuvce v  dolní části kabinetu byla pře-
vzata z  Callotovy rytiny z  cyklu Capricci: 
v kruhu zde tančí devět mužských postav 
z  commedia dell‘arte s  charakteristický-
mi kostýmy (Dottore, Pantalone, Coviello 
a další), které roztáčí s pohledem upřeným 
na diváka Kolombína.11 V levém a pravém 
rohu tanečníky doprovází na hudební ná-
stroje dvě dvojice jiných callotovských tr-
paslíků.

Bizarní postavy trpaslíků mnozí historiko-
vé vykládají jako satiru „divadla světa“, 
lidského snažení a  lidské směšnosti.12 
Podobně tomu je i u mnohých rozverných 
scén z commedia dell‘arte, v nichž protřelá 
intrikánka Kolombína splétá milostné plet-
ky, lstiví zanni (sloužící) se snaží podvodně 
přijít k penězům, anebo jinak napálit lako-
mého a chlípného Pantalona a jiné hlupá-
ky.13 Vyobrazení společného tance těch-
to komických postav, které nepochybně 
mělo být návodem k  porozumění celku, 
bylo i v našem případě posunuto do mo-
ralistní polohy: spolu s  výjevy se dvěma 
do pekla směřujícími lakomci a s hloupým 
podváděným manželem se totiž vše točí 
kolem vyobrazení Smrti a  spoutaného 
Amora, a  ve  spojení s  vyobrazením prv-
ního hříchu. Amor, s  nímž se často pojí 

oslavná témata typu Omnia Vincit Amor 
či Trionfi d‘Amore, zde naopak tvoří sou-
část symboliky pomíjivosti (Vanitas) času, 
života i pozemské lásky. Dalším odkazem, 
potvrzujícím tuto hypotézu, je ostatně 
i  obměna jednoho z  trpaslíků, jehož ko-

micky velké břicho bylo oproti Callotově 
předloze změněno do podoby zemského 
glóbu, a z jehož buclaté tváře udělal cheb-
ský tvůrce šklebící se lebku.

Zaměřme nyní pozornost na  výzdobu 
osmi hrotitých zásuvek na bocích skříně. 
Každou z  nich tvoří dvě obrazové plo-
chy, na nichž byly vyvedeny dvojice figur, 
představujících personifikace, či v  řadě 
případů přímo satirická znázornění růz-
ných společenských skupin.14 Dnes jsou 
zásuvky a výjevy uspořádány takto: Vlevo 
nejvýše dvojice postav biskup s beránkem 

Detail reliéfní řezby na zásuvce, foto E. Porubská, 
fotoarchiv VMP.
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u nohou (symbol Mírnosti a Pokory) a kní-
že či vévoda s  vladařským gestem a  se 
psem (symbol Věrnosti); na druhé zásuvce 
je lovec se psem v krajině, proti němu stojí 
dáma s mečem, štítem, bránící jednorož-
ce (Statečnost, jednorožec symbol Čisto-
ty a Nevinnosti); na třetí je jezuita ukazuje 
na  knihu, gesto pravé ruky s  otevřenou 
dlaní směřující dolů znamená obvykle ote-
vřenost a nezáludnost, sova u jeho nohou 
může být atributem Minervy, avšak často 
má i  negativní konotace (Nevědomost); 
naproti jezuitovi postava v oděvu protes-
tantského pastora doprovázeného ďáb-
lem a  divokým prasetem (symbol Hlou-
posti a Nevědomosti); na poslední zásuv-
ce vlevo dole je papež s letícím kohoutem 
(symbolizuje Bdělost a  Horlivost) a  císař 
s orlem a lvem (tedy vládci zvířat na nebi 
a na zemi). 

Na  pravé straně skříně odshora je vyob-
razen král s  jeřábem (symbol Bdělosti), 
proti němu je kardinál s  pávem (Marni-
vost či Pýcha); druhá přihrádka nese ob-
raz mnicha s myší a tlustou kočkou (zřej-
mě Lenost) a  vojáka v  jezdeckém brnění 
s  atributem raka (symbolizuje Nestálost) 
a s hořícím městem za zády, z oblaku ve-
dle něj vyčnívá ruka držící váhy, na nichž 
je zavěšen meč a štít; na třetí zásuvce byl 
vyobrazen advokát v  peleríně a  s  bare-
tem, jehož doprovází osel (Hloupost), na-
proti blázen s opicí (Pošetilost, Hloupost); 
na  poslední zásuvce jsou vlevo znázor-
něni dva muži, větší a  menší, s  klobou-
ky na hlavách a zahalení do kabátů, oba 
s gestem dolů svěšené ruky se zatnutou 
pěstí – podobné gesto s více povolenými 
prsty znamená „dostat mzdu či odměnu“, 
takže by se mohlo jednat o  výběrčí daní 
(jak navrhuje Jochen Voigt15); poslední po-
stava na druhé straně zásuvky představu-
je zřejmě sedláka s  poškozenou lopatou 
a  cepem, v  pozadí jsou vidět venkovská 
obydlí, v popředí dva zajíci (symbol Zba-
bělosti). 

K těmto vyobrazením zatím nelze přiřadit 
žádné grafické podklady, s  nimiž Haber-
stumpf mohl pracovat. Jsou jednoduše 

pojednané a  právě v  jejich „obyčejnosti“ 
asi tkví problémy s  jejich jednoznačným 
určením: obvykle používané předlohy totiž 
většinou představují celoevropské „best-
sellery“ z dílen více či méně slavných gra-
fiků, kterých sice pro naši dobu existuje 
značné množství, avšak stále je to spíše 
jen špička ledovce. Naší pozornosti tak 
uniká ostatní (masová) produkce „art mo-
yen“, kam zjevně vedou stopy i v našem 
případě. Vyobrazení různých vyhraněných 
typů a  představitelů lidské společnosti, 
navíc se zjevným satirickým vyzněním (líný 
mnich, marnivý kardinál, nevypočitatelný 
voják, líný sedlák) totiž odkazuje k  roz-
šířenému žánru literárních i  obrazových 
„tanců smrti“ a k tematice Vanitas, kterou 
jsme zmínili již v souvislosti se střední čás-
tí kabinetu. I  navzdory ne zcela jasnému 
obsahu každého jednotlivého pole je však 
nepochybné, že zde bylo dále rozvíjeno 
ono alegorické znázornění pošetilosti svě-
ta, hříšného lpění na pozemských statcích 
a  radostech, jakož i  omezenosti a  věro-
lomnosti lidského jednání, a také že tento 
program byl koncipován v podobném tónu 
jako texty mnohých autorů raně novověké 
moralistní literatury.16 Podobně jako u  ji-
ných kabinetních skříní bylo i zde za dvířky 
se znázorněním Vanitas, Smrti a prvotního 
hříchu skryto zrcadlo, které mělo majiteli 
a divákovi umožnit osobní reflexi zobraze-
ných výjevů, neboť v něm po otevření ka-
binetu mohl ve středu celé alegorie spatřit 
obraz své vlastní tváře.

Poslední částí kabinetu, jemuž jsme do-
posud nevěnovali pozornost, je jeho licho-
běžníkovitý nástavec. V jeho středu je vy-
obrazena zeměkoule obklopená po obou 
stranách mraky, na nichž stojí dva honos-
ně odění muži s  královskými korunami, 
kteří se snaží zemský globus přeřezat vel-
kou pilou. Starší vladař vlevo je doprová-
zen Smrtí s kosou, u nohou čoudí fakule 
a  nad hlavou má slunce; mladší vpravo 
je doprovázen ženskou postavou s koru-
nou a se štítem, nad nimi je srpek měsíce. 
V popředí v dolní části výjevu sedí na trů-
nu muž s výrazným dolním rtem v oděvu 
římského imperátora, s  vavřínovým věn-
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cem na hlavě a v ruce s žezlem zakonče-
ným trojúhelníkem, za  jeho trůnem stojí 
postava válečníka ve středověkém brnění. 
Před trůnem klečí muž v soudobém odě-
vu, který císaři nabízí vévodskou korunu, 
kterou však drží obráceně; za jeho zády se 
tlačí a  ukazují si na  něj tři knížata či vé-
vodové se stejnými korunami na hlavách. 
Jochen Voigt tento výjev vyložil jako ale-
gorii na válku o španělské dědictví (1700–
1714) s  vyobrazením císaře Leopolda I. 
v doprovodu boha války Marta, kterému je 

za přítomnosti kurfiřtů nabízena španělská 
královská koruna.17 Avšak i pokud by tomu 
tak skutečně bylo, neobjasněný stále zů-
stává motiv s půlením zeměkoule v horní 
části, kterým my naopak začneme. 

Výjev skutečně nepochybně souvisí s ob-
razovou propagandou z doby války o špa-
nělské dědictví, avšak stejně jako v přípa-
dě většiny ostatních reliéfů zatím neznáme 
konkrétní grafickou předlohu. Dobře je 
však znám motiv rozpůlené zeměkou-

Vrchní díl sekretáře, 
foto E. Porubská, foto-
archiv VMP.
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le, například z  pamětní medaile vydané 
u příležitosti uzavření míru mezi Bourbony 
a Habsburky v roce 1714 v Rastattu, kde 
Ludvík XIV. v podobě Apollóna a císař Ka-
rel VI. v podobě Jupitera společně stuhou 
znovu spojují přeříznutý zemský glóbus.18 

Na rožnovském kabinetu tedy nacházíme 
ohlas motivů obrazové propagandy z dob, 
kdy válka byla na  samém počátku: muž, 
doprovázený Smrtí a  označený sluncem, 
je nepochybně Ludvík XIV., zatímco v pří-
padě mladšího vladaře pod znamením 
měsíce (jehož chabý svit je pouze odles-
kem slunce) zřejmě nepochybíme, ztotož-
níme-li jej s  vnukem francouzského krále 
Filipem z Anjou, o jehož nárok na dědictví 
po  posledním španělském Habsburkovi 
Karlu II. celá válka vypukla. Trůnící po-
stava doprovázená zřejmě bohem vál-
ky Martem má jistě představovat císaře 
Leopolda  I. 1640–1705), jehož identitu 
prozrazují typické atributy i  zjev. Zvlášt-
ní žezlo s  trojúhelníkem (patrně s  okem) 
v jeho ruce je tradičním symbolem Prozře-
telnosti, v  tomto případě by však šlo při-
jmout i  výklad Cesare Ripy, podle něhož 
je atributem vlády, neboť žezlo samotné 
symbolizuje moc nezbytnou k  vládě, za-
tímco oko její druhý nezbytný předpoklad, 
bdělost a  ostražitost.19 Tento detail by 
mohl být důležitý, neboť šlechtic klečící 
před trůnem císaři určitě nenabízí španěl-
skou královskou korunu, evidentně to je 
knížecí či vévodská čapka zdobená her-
melínem. Navíc je – v  rozporu se všemi 
obrazovými tradicemi – obrácená vzhůru 
nohama. Původci tohoto daru zřejmě jsou 
muži v  levém rohu, které pokrývky hlavy 
jednoznačně identifikují jako nositele říš-
ských knížecích a vévodských titulů.20 Je-
-li skutečně obrácená koruna (a vše tomu 
nasvědčuje) negativně chápaný symbol, 
mohli bychom je snad ztotožnit s předsta-
viteli říšských suverénů, kteří na  začátku 
války paktovali s Francouzi (např. bavorští 
Wittelsbachové) a  jednali tedy s  císařem 
věrolomně. Takovému výkladu by nahrá-
valo i  ono netypické žezlo se symbolem 
ostražitosti, ale především by v  takovém 
případě program nástavce kabinetu také 
odpovídal i  celkovému moralizujícímu 

tónu výzdoby kabinetu: zrada na císaři je 
tím nejaktuálnějším příkladem pošetilosti, 
bezcharakternosti a proradnosti, o níž vý-
zdoba pojednává. Následkem nedostatku 
ctnosti mezi lidmi napříč společenskou 
hierarchií je zmar, zkáza a smrt.

Bohužel nelze zatím spolehlivě říci, pro 
koho byla kabinetní skříň od Johanna Kar-
la Haberstumpfa, vytvořená někdy na za-
čátku války o španělské dědictví (po roce 
1700) určena.21 Obvyklými zákazníky 
chebských dílen bývali aristokraté, zem-
ští úředníci i lidé ode dvora, jejich výrobky 
však byly vyhledávané také říšskými kní-
žaty (např. drážďanským dvorem), a zau-
jaly i mnohé vyslance, pro jejichž úspěš-
nou činnost byly podobné diplomatické 
dary v raném novověku naprostou nezbyt-
ností.22 Ti všichni také mohli mít celou řadu 
příležitostí a  důvodů k  získání či darová-
ní skvělého díla s  výrazně moralistním, 
a  zřejmě též státně-ideologickým či pří-
mo propagandistickým námětem z  dílny 
předního chebského řezbářského mistra 
Johanna Karla Haberstumpfa.
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cího negativně chápaný motiv Amora či Kupida: 
Idem. Kupidova střela, aneb, Knížka užitečná, 
v níž se všeliká chlípnost a zlá bujnost těla zapo-
vídá a potupuje: a při tom škoda, otrava i pokuta 
hanebného smilstva, cizoložstva, kteréž se ach 
nastojte těchto let velmi velice rozmohlo a roz-
vodnilo, se okazuje. Praha 1921.

17  VOIGT (pozn. 2), kat. č. I.40, s. 288.

18  Viz POLLEROSS, Friedrich. Sonnenkönig 
und österreichische Sonne. Kunst und Wissens-
chaft als Fortsetzung des Krieges mit anderen 
Mitteln. In Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte 
40, 1987, 239–256; Idem, „Austrie Est Imperare 
Orbi Universo.“ Der Globus als Herrschaftssym-
bol der Habsburger. In KRÖMER, Wolfram (ed.), 
1492–1992: Spanien, Österreich und Iberoa-
merika. Innsbruck 1993, s. 35–50; Idem, His-
paniarum et Indiarum Rex. Zur Repräsentation 
Kaiser Karls VI. als König von Spanien. In JANÉ, 
Jordi (ed.). Denkmodelle. Tarragona 2000, s. 
121–175.

19  MASER, Edward A. (ed.). Baroque and Ro-
coco Pictorial Imagery: The 1758–60 Hertel Edi-
tion of Ripa‘s Iconologia. New York 1971, kat. 
č. 160.

20  K ideologii a obrazové propagandě na dvoře 
Leopolda I. srov. nejnověji Goloubeva, Maria.
The glorification of Emperor Leopold I in image, 
spectacle and text. Mainz 2000; PONS, Rouven. 
„Wo der gekrönte Löw hat seinen Kayser-Sitz“. 
Herrschaftsrepräsentation am Wiener Kaiser-
hof zur Zeit Leopolds I. Egelsbach – Frankfurt 
am Main – München – New York 2001; POL-
LEROSS, Friedrich „Pro decore Majestatis“. Zur 
Repräsentation Kaiser Leopolds I. in Architek-
tur, Bildender und Angewandter Kunst. In Jahr-

buch des Kunsthistorischen Museums Wien 4/5 
(2002/2003), 190–295; SCHUMANN, Jutta. Die 
andere Sonne. Kaiserbild und. Medienstrategien 
im Zeitalter Leopolds I. Berlin 2003.

21  V inventáři Klaudova majetku k původu díla 
uvedeno, že „tento sekretář byl majetkem kní-
žete Lichtensteina původně, pak byl v  držení 
kláštera v  Chebu, odkudž byl zesnulým lékár-
níkem zakoupen.“ (Archiv Valašského muzea 
v přírodě); HOLÝ, Z. (pozn. 2) publikoval (žel bez 
bližších informací) zajímavý záznam z  archivu 
chebských dominikánů ze srpna 1932, v němž 
se uvádí, že nějaká kabinetní skříň od Johanna 
Karla Haberstumpfa „stammt v. Metternichs-
chen Schloss Königswarts und es wurden dem 
Dominikaner Kloster in Eger in Vorkriegszeit 
30.000 bester Kronen angeboten für densel-
ben.“ Z chebských pramenů je známo, že man-
želka stavitele kynžvartského zámku Philippa 
Emmericha Metternicha (1628–1698) již v roce 
1690 dostala jako dar od  představitelů města 
benátské zrcadlo s  rámem zdobených reliéfní 
intarzií od Johanna Karla Haberstumpfa (VOIGT, 
pozn. 2, s. 111). Pokud by se v budoucnu sku-
tečně podařilo prokázat Metternichovský původ 
rožnovské skříně, mohlo by to snad výklad její-
ho programu ještě více upřesnit.

22  K  zákazníkům chebských dílen viz VOIGT 
(pozn. 2), s. 105–122.
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SUMMARY
BAROQUE CABINET WITH AN ALLEGORY  
OF THE SPANISH SUCCESSION
The study deals with the iconography of the 
Baroque cabinet from the collection of the 
Wallachian Open Air Museum in Rožnov pod 
Radhoštěm. Its rich pictorial decoration was 
made by means of the specific carving technique 
of relief marquetry, which was typical for speci-
alised workshops operating in Cheb in the 17th 
and 18th centuries. The work is counted among 
the oeuvre of Johann Karl Haberstumpf (1654-
1724). Thematically, the decoration of the cent-
ral part of the cabinet is based on patterns of the 
French engraver Jacques Callot, representing 
a satire on the topic of the follies of the world, 
and the ephemerality of life and earthly love 
(chacracters from commedia dell‘arte, dwarfs, 
motifs of vanitas, and the captive Amor). In the 
spirit of moralistic literature of the early modern 
times, the various social groups personified on 
the cabinet drawers are also concerned with the 
futility and perfidiousness of human acts and 
sinful clinging to earthly possessions and joys. 
The whole composition is then crowned with 
a relief with a motif derived from Hapsburg pic-
torial propaganda dating back to the period of 
the war of the Spanish succession (1700-1713). 
We find here a  portrayal of the French king 
Louis XIV, accompanied by the pretender to the 
Spanish throne Philip, the Duke of Anjou, and 
the personification of Death, whose counterpart 
is Leopold I, Holy Roman Emperor, sitting on 
a throne, accompanied by the god of war Mars. 
Furthermore, a  reminder and condemnation of 
the betrayal of the Emperor committed by prin-
ces of the Empire appears here as a central mo-
tif, which was probably conceived as the most 
topical example of the folly, perfidiousness and 
other vices that other parts of the cabinet refer 
to. The distinctively moralistic tone of the sce-
nes on the reliefs of the cabinet from Rožnov 
is thus closely related to the general theme of 
state ideology or even propaganda represented 
by this work.
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Poněkud ve  stínu rozbíhajících se Regi-
onálních operačních programů zůstávají 
tzv. Norské fondy, přestože jejich admi-
nistrace prochází, stejně jako u ostatních 
evropských fondů centrálou EU v Bruselu. 
Vzhledem k tomu, že Norsko není členem 
EU lze Norské fondy chápat jako daň Nor-
ska za  to, že smí využívat výhod Evrop-
ského hospodářského prostoru. 

Norské království spolu dalšími státy Ev-
ropského sdružení volného obchodu ESVO 
(Islandská republika a Lichtenštejnské kní-
žectví) vytvořilo v  roce 2003 nový finanč-
ní mechanismus, jehož prostřednictvím 
se státy ESVO zavázaly přispívat v  letech 
2004 až 2009 zemím přistupujícím do EHP 
na  projekty v rozšířeném vnitřním trhu. 
Norsko se navíc zavázalo přispívat i pomo-
cí zvláštního bilaterálního norského finanč-
ního nástroje (Norsk finansieringsordning). 
V  rámci Norských fondů tak získá Česká 
republika téměř 111 mil. EUR.

Jednou z prioritních oblastí podpory z Nor-
ských fondů je uchování evropského kul-

NORSKÉ PENÍZE  
NA VALAŠSKU

Václav Mikušek

Valašská dědina, evangelický kostel z Huslenek.
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turního dědictví. V rámci této priority získa-
lo Valašské muzeum v přírodě v Rožnově 
pod Radhoštěm grant na realizaci projektu 
Muzeum v přírodě a lidová kultura v nových 
formách prezentace kulturního dědictví, je-
hož hodnota činí téměř 3,16 milionů EUR. 
Cílem tohoto projektu je:
- 	 dostavba expozičních areálů,
- 	 postupné zvyšování počtu návštěvníků,
- 	 zvýšení atraktivity expozic využitím 

nových forem prezentace sbírek (ak-
tivním zapojením návštěvníků, multi-
mediální programy…).

Realizace projektu byly zahájena v březnu 
2007, ukončení je plánováno na prosinec 
2010. 

V areálu Dřevěného městečka byla prove-
dena sanace nejstaršího objektu – Vaško-
vy hospody – pocházejícího z roku 1660. 
Janíkova stodola byla vybavena audiovi-
zuální technikou pro prezentaci pořadů 
čerpajících z  bohaté dokumentace du-
chovních tradic regionu, zejména z oblasti 
lidové slovesnosti, hudby, písní bájesloví 
obřadů a obyčejů.

V areálu Valašské dědiny byly přemístěny 
usedlosti z  Nového Hrozenkova a  z  Vel-
kých Karlovic-Jezerného, v níž byla vytvo-
řena nová expozice povoznictví tak, aby 
všechny objekty usedlosti vytvořily auten-
tický celek.

Podle historické dokumentace Dušana 
Jurkoviče z  roku 1892 byla postavena 
kopie evangelického tolerančního koste-
la z  Huslenek. S  využitím dokumentace 
z  konce 19. století, kterou pořídila obec 
Velké Karlovice byla realizována výstavba 
vesnické školy. Areál Valašské dědiny byl 
navíc doplněn souborem staveb tvořeným 
obecním hostincem a  obchodem s  po-
rážkou podle dokumentace zpracované 
na základě etnografických výzkumů v obci 
Zděchov. 

Všechny jmenované objekty byly návštěv-
níkům muzea zpřístupněny v květnu 2009.

V  areálu Mlýnské doliny byla provedena 
dostavba hospodářských objektů u vodní-
ho mlýna z Velkých Karlovic. Novými ob-
jekty postavenými na  základě původních 
etnografických výzkumů provedenými pra-
covníky Valašského muzea jsou usedlost 
z  Trojanovic, zvonice a  kovárna z  Horní 
Lidče. V  kopii objektu stodoly z  Velkých 
Karlovic byla vybudována expozice tzv. 
Živého domu, v níž budou řemeslné dílny 
s vybavením pro ukázky a výuku rukoděl-
ného zpracování přírodních materiálů tra-
dičními technikami. Skupiny návštěvníků 
tak budou mít možnost vyzkoušet si ně-
která tradiční řemesla vlastníma rukama. 
Tyto stavby jsou postupně vybavovány 
sbírkovými předměty a potřebným inven-
tářem, aby mohly být předány do užívání 

Mlýnská dolina, usedlost z Tro-
janovic.
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na začátku sezóny 2010.

Většina stavebních prací na nových a re-
konstruovaných objektech byla ukonče-
na v  červnu 2009. Pro zkvalitnění péče 
o  sbírkové předměty bylo vybudováno 
konzervátorsko-restaurátorské pracoviště 
se zaměřením na  problematiku ochrany 
roubených staveb a  ošetření sbírkových 
předmětů, které umožní jejich odbornou 
konzervaci a  reinstalaci ve  starých i  no-
vých expozičních objektech. Ve  stávají-
cích objektech byl modernizován elek-
tronický protipožární a  zabezpečovací 
systém, na který budou napojeny všechny 
nové objekty. Ve  výstavních prostorách 
Sušák je postupně realizována stálá expo-
zice s názvem Městečko pod Radhoštěm.

Zajištění cílů projektu je nemyslitelné bez 
rozsáhlých etnografických výzkumů, do-
kumentace a přípravy sbírkových předmě-
tů a jejich kopií pro nové expozice.

PARTNERSTVÍ VMP – NHU
Specifickou součástí „Norských fondů“ 
je „partnerství“, tj. spolupráce příjemce 
grantu s obdobným subjektem v Norsku, 

jejímž cílem je spolupráce při řešení pro-
jektu a výměna zkušeností v oblasti řešené 
problematiky. Partnerem Valašského mu-
zea v přírodě se stal Norwegian Crafts De-
velopment – NHU (Norský institut lidových 
řemesel), který je součástí muzea v příro-
dě „Maihaugen“ v  Lillehammeru.

Spolupráce obou institucí byla zahájena již 
koncem roku 2006. Od té doby se usku-
tečnilo celkem 15 akcí, kterých se zúčast-
nilo po 25 zástupcích obou stran.

Dominantní postavení v  rámci společ-
ných akcí mají workshopy. Do  poloviny 
roku 2009 se uskutečnily celkem 4. Každý 
workshop má dvě části. První část tvo-
ří seminář, během něhož zástupci obou 
stran informují o  tom, jakým způsobem 
jsou konkrétní úkoly řešeny na jejich pra-
covištích (dokumentace, materiály, pou-
žívané techniky, technologické postupy). 
Ve druhé části jsou realizovány  praktické 
činnosti navazující na téma semináře.

WORKSHOP Č. 1 se uskutečnil v  listopadu 
2007 v  Lillehammeru. Jeho náplní bylo 
užití tradičních technik v  procesu rekon-

Kácení stromů v lese. Otesávání kmenů.
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strukce a  restaurování lidových staveb. 
Spolu s  6 pracovníky Valašského muzea 
se jej zúčastnilo 12 zaměstnanců muzea 
Maihaugen. V  teoretické části byli účast-
níci seznámeni s typickými konstrukčními 
prvky tradiční norské lidové architektury. 
Při prohlídce vybraných staveb muzea 
Maihaugen byla pozornost zaměřena na:
- 	 střechy (borové desky, 5–7 vrstev bře-

zové kůry, 2 vrstvy travních drnů),
- 	 roubené konstrukce (tvary jednotlivých 

trámů, způsoby spojení,
- 	 spodní stavby – kamenné sokly – suchá  

vazba.

Zástupci Valašského muzea seznámili 
s  pomocí videozáznamů své norské ko-
legy s  technikami rekonstrukce komple-
xu historických staveb na  Pustevnách 
a  s  výrobou štípaného šindele. Součástí 
workshopu byla také příprava “Katalogu 
tradičních pracovních nástrojů“. používa-
ných v lidovém stavitelství. Katalog by měl 
být vydán ve  formě čtyřjazyčného slov-
níku. Jednotlivé nástroje a ukázky jejich 
užití byly předvedeny v  dílnách muzea. 
V  tesařské hale muzea předvedli pracov-

níci obou muzeí ukázky technik ručního 
otesání trámů a provedli jejich porovnání. 
Cílem praktické části byla výroba podla-
hy nájezdového mostu do patrové stodo-
ly. Veškeré odborné činnosti řídili externí 
specialisté na tradiční norské lidové stavi-
telství Trond Oalann a Steinar Moldal.

Prvním krokem bylo seznámení se způ-
sobem získávání přírodního materiálu pro 
realizaci lidových staveb (borovice rostou-
cí v  nadmořské výšce cca 800 m, výběr 
vhodných kmenů podle barvy kůry, cha-
rakteru větví na  vrcholku stromu a  tvaru 
kmenů). Důvodem pro výběr stromů v co 
nejsevernějších zeměpisných šířkách a vy-
sokých nadmořských výškách je požada-
vek na vysokou hustotu letokruhů. Těžba 
probíhala tradičním způsobem. Pracovníci 
obou muzeí společnými silami ručně po-
káceli, odvětvili a  přiblížili asi 30 kmenů 
o průměru cca 20 cm, jejichž stáří se pohy-
bovalo mez 120 až 150 lety. Než byly kme-
ny převezeny do haly museli si tesaři vyro-
bit pracovní lavičky pro otesávání kmenů. 
Veškerá příprava materiálu pro stavbu – 
podélné štípání kmenů a další opracování 

Frank, Terje, Jørn a Ole Marcus při „založení“ stodoly ve VMP.
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bylo prováděno ručně a pouze s použitím 
seker. Další činností bylo otesávání (šířko-
vání) fošen na podlahu a jejich ruční hob-
lování. Při sestavování svislých konstrukcí 
se pracovníci Valašského muzea seznámili 
se způsoby samosvorných vazeb trámo-
vých konstrukcí používaných v  tradičním 
severském lidovém stavitelství. Postup 
prací byl průběžně dokumentován a hod-
nocen zástupci obou stran.

WORKSHOP Č. 2 v  dubnu 2008 připravili 
pracovníci Valašského muzea v Rožnově 
pod Radhoštěm.

Úvodní seminář byl zaměřen na porovnání 
norské a karpatské lidové architektury. Při 

prohlídce areálu Valašské dědiny se účast-
níci seznámili s  charakterem valašské 
krajiny, který předurčoval životní styl pů-
vodních obyvatel. Zvláštní pozornost byla 
věnována konstrukčním detailům střechy 
a jizby roubeného domu z Lužné a staveb-
ním zvláštnostem domu z  Velkých Karlo-
vic-Miloňova. S  dalšími typickými prvky 
valašské lidové architektury se účastníci 
seznámili na nově rostoucím objektu evan-
gelického kostela z Huslenek budovaného 
v rámci Norského grantu.

Porovnání rozdílů mezi slovanskou a sever-
skou srubovou architekturou pokračovalo 
exkurzí do katolického kostela v obci Bílá 
v okrese Frýdek-Místek. Norští partneři byli 

Norští tesaři zkoušejí 
výrobu šindele ve  fir-
mě Ludvíka Dorňáka 
ve Velkých Karlovicích.
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seznámeni s  historií kostela postaveného 
podle projektu arcibiskupského architekta 
Antonína Kyberta i se zvláštnostmi exterié-
ru a interiéru inspirovanými norskými vlivy, 
např. 18 nosnými sloupy z jedlových kme-
nů s hlavicemi podle norských vzorů.

Cílem praktické části byla stavba trojdílné 
stodoly z Velkých Karlovic, jejíž konstrukč-
ní prvky byly nachystány v  tesařské hale 
k demontáži a následné montáži v areálu 
Mlýnské doliny. Po  seznámení norských 
řemeslníků s  technickou dokumentací 
byla první část stavby rozebrána na  jed-
notlivé trámy a odvezena na místo určení. 
Po  založení na  patky zde byla společně 
pracovníky obou muzeí znovu postavena. 
Díky řemeslné zručnosti a skvělému nasa-
zení valašských i norských tesařů bylo třetí 
den zahájeno pokrývání střechy šindelem. 
S  jeho výrobou se norští partneři sezná-
mili u našeho tradičního dodavatele Lud-
víka Dorňáka ve Velkých Karlovicích, kde 
si mohli vlastnoručně vyzkoušel jednotlivé 
etapy výroby šindele (štípání, strouhání 
a frézování) s využitím tradičního pracov-
ního nářadí (sekery, palice, pořízu, fugače 
a valašské stolice – tzv. strýčka). 

V  průběhu tohoto workshopu se znovu 
potvrdilo, že lidé, kteří ovládají své řemes-
lo jsou navzájem schopni komunikovat 
i bez rozsáhlé jazykové výbavy.

Dokončení a  vydání Katalogu / slovní-
ku rukodělných pracovních nástrojů, je-
hož zpracování bylo zahájeno v  rámci 
Workshopů č.1 a 2. 

WORKSHOP Č. 3 se uskutečnil v říjnu 2008 
v  Lillehammeru. Jeho cílem bylo posou-
zení stavu 3 objektů (2 jednopodlažní a 1 
dvoupodlažní) srubové konstrukce nále-
žející nadaci význačného norského ma-
líře Jacoba Weidemanna stojící na  farmě 
v Ringsveen a zpracování návrhu na způ-
sob jejich rekonstrukce. Toto posouzení 
bylo podkladem pro závěrečnou zprávu, 
která byla doplněna o  vyčíslení nákladů 
na  restaurování objektů a  posléze před-
ložena nadaci, která bude rekonstrukci 

financovat.

Workshopu se účastnili také tři pracov-
níci z Národního muzea v Tbilisi v Gruzii. 
V  úvodu po  představení účastníků, se-
známení s  úkoly a  cílem společné práce 
proběhly 2 přednášky seznamující pří-
tomné s  počítačovou databází norských 
památek a  formulářem pro zaznamenání 
všech informací nezbytných pro stanovení 
postupu rekonstrukce a dále pak předsta-
vení práce na  konkrétním případu domu 
v  Aulestadt. Vlastní práce na  Ringsveen 
farmě a trvala tři dny. Účastníci pracova-
li pod vedením norských kolegů ve  třech 
skupinách.

Každá skupina se zabývala jeden den jed-
ním objektem včetně zaměření podle ni-
velační linie a zakreslení do milimetrového 
papíru. Kromě detailní fotodokumentace 
pracovníci zapisovali do  formulářů popis, 
stav, příčiny poškození, souvislosti, návrh 
na  restaurování, požadavky na  materiál 
a  řemesla. Tyto údaje byly shromážděny 
pro všechny jednotlivé části stavby (po-
dezdívka, vnější a vnitřní konstrukce, pod-
lahy, stropy, střecha, okna, dveře, komín, 
topeniště, elektroinstalace atd.). Všechny 
tři skupiny se v  dalších dnech vystřídaly 
na ostatních objektech. Na závěr worksho-
pu proběhlo vyhodnocení výsledků celotý-
denní společné práce a zformulována zá-
kladní fakta pro závěrečnou zprávu.

Dokumentace objektu před restaurováním.



83

STUDIE A ČLÁNKY

WORKSHOP Č. 4 
Náplní Workshopu č. 4, který se uskutečnil 
ve dnech 20.–25. dubna 2009 v Maihau-
genu byly vzdělávací programy a  meto-
dika prezentace muzejních sbírek. Kromě 
pěti pracovníků VMP se workshopu zú-
častnilo celekm 15 pracovníků NHU a mu-
zea Maihaugen.

S  jedním ze zajímavých způsobů prezen-
tace muzejních sbírek se pracovníci VMP 
seznámili při úvodní prohlídce expozice 
The Land we Won (obdoba připravované 
trvalé expozice Městečko pod Radhoš-
těm ve VMP). Tato velmi působivě řešená 
expozice je nenásilně proložena několik 
audiovizuálními prezentacemi. Pro další 
zvýšení její atraktivity připravují pracovníci 
muzea Maihaugen její rozšíření o  interak-
tivní elektronickou prezentaci.

Zajímavé bylo rovněž praktické předvádě-
ní života na farmě v expozici Oygarden – 
výklad farmáře, ukázky tradičních činností 
a způsob zapojování návštěvníků do prak-
tických činností v  interiéru (zhotovení 
proutěných obručí na  vědro). Prezentace 
jsou koncipovány tak, aby byl návštěvník 
co nejvíce vtažen do doby a děje. Tato ex-
pozice je obdobou našeho Živého hospo-
dářství s tím rozdílem, že na norské farmě 
je v  průběhu hlavní sezony prezentován 
život celého společenství (farmářova ro-
dina včetně dětí, pacholci, děvečky). Děj, 
do kterého je návštěvník zatažen, vychází 
z pravdivých skutečností. V hlavní sezóně 
je do  prezentace zahrnuto i  hospodaření 
na horské části farmy (pastevectví).

Obdobný přístup k návštěvníkovi je i v ex-
pozici Olsengarden – prezentace městské-
ho života (1. polovina 20. století). Všechny 
objekty jsou v  sezoně obsazeny demon-
strátory (hospodyně vykonávající domácí 
práce s asistencí návštěvníků, dcera hra-
jící na klavír,...). 

Další program již byl zaměřen na vzdělá-
vací a výukové programy. Lekce proběhly 
s větší části v režii pracovníků VMP, kteří 
formou prezentací a videozáznamů před-

stavili hlavní programové akce muzea, 
akce zaměřené na tradiční řemesla a sou-
bor vzdělávacích programů pro žáky ZŠ. 
Ze vzdělávacích programů pro mládež 
to byly především Slabikář devatera ře-
mesel, Vánoce na dědině, Jak se dříve..., 
Za stařenkú do školy a Primášci. Proběhlo 
rovněž představení záměru expozice Měs-
tečko pod Radhoštěm a  projektu Živého 
domu realizovaných v rámci NG.

Součástí lekcí byly také praktické ukáz-
ky tradičních řemesel, kterým se děti učí 
ve VMP. Jednalo se o následující techni-
ky: výroba modrotisku, tkaní na prkénku, 
splétání provázků, tkaní popruhů, dekora-
ce kraslic, zhotovení svíček a drátenictví. 
Pod vedením pracovníků VMP se všem 
uvedeným činnostem prakticky naučilo 8 
žáků základních škol v Lillehammeru. Dal-
ší praktické ukázky byly zaměřeny na lido-
vou stravu na Valašsku (pohanková kaše 
s  medem nebo s  brynzou, bramborové 
placky, boží milosti a zdobení perníčků)

Program předvedený pracovníky VMP 
měl značný ohlas jak u pracovníků muzea 
Maihaugen, tak u  přítomných pedagogů. 
Části praktické výuky se účastnili také zá-
stupci sdělovacích prostředků (regionální 
TV a noviny).

Lekce prezentované pracovníky NHU byly 
zaměřeny na Způsoby prezentace tradič-
ních lidových řemesel, které mají rozděle-
ny na:
- 	 pasivní – ukázky bez komentáře,
– 	 ukázky s se slovním komentářem de-

monstrátora,
-	 aktivní – ukázky se zapojením návštěv-

níků do předváděné činnosti.

Jednotlivé formy prezentace jsou využívá-
ny s ohledem na počet a složení návštěv-
níků. Nejčastěji je využíván aktivní přístup. 
V areálu Muzea Maihaugen je po celou se-
zonu na několika místech předváděna tra-
diční řemeslná činnost pracovníky tech-
nického úseku muzea, kteří po vysvětleni 
umožní návštěvníkům vyzkoušet si před-
váděnou činnost vlastnoručně. Pracovníci 
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NHU také prezentovali s  pomocí přítom-
ných dětí výuku práce se dřevem (jedno-
duché řezbářské postupy).

Závěrečné hodnocení Workshopu pro-
vedla za muzeum Maihaugen zástupkyně 
ředitelky Trude Arnesen. Vyzdvihla způsob 
praktické výuky rukodělných činností a cel-
kové vystoupení pracovníků VMP a ocenila 
rozsah programových aktivit VMP. 

Eivind Falk, ředitel NHU zhodnotil 
Workshop jako celkově velmi přínosný 
především pro norskou stranu a  ocenil 
úroveň partnerství obou institucí. Před-
nesl informaci o  tom, že projekt partner-
ství mezi VMP a NHU bude prezentován 
jako jeden ze tří nejúspěšnějších projektů 
v rámci grantů EEA v publikaci, kterou při-
pravuje Kancelář finančních mechanismů 
v Bruselu.

Zástupci obou stran připravují další spo-
lečné aktivity, které budou zaměřeny 

na  Preventivní konzervaci a  likvidaci dře-
vokazných škůdců (Workshop č. 5), který 
se uskuteční na rekonstruovaném konzer-
vátorském pracovišti VMP, dokumentační 
a  sbírkotvornou činnost a  na  dokončení 
katalogu/slovníku rukodělných pracovních 
nástrojů. Většina aktivit v rámci partnerství 
je financována grantem z Fondu technic-
ké asistence, který je součástí Norského 
finančního mechanismu.

Norské školačky při výrobě modrotisku.
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ÚVOD
Jihovýchodní a  východní Morava byla již 
od  ranného novověku spojovaná s  hor-
ským chovem ovcí. S  tím úzce souviselo 
také zpracování a výroba sukna a houně. 
Postupem času se jako významná sou-
kenická centra vymezila města Valašské 
Klobouky, Bojkovice, Nový Jičín a  další 
lokality. Soukenická výroba byla důleži-
tým výrobním odvětvím, a  tak nezůstalo 
při domáckém zpracování, ale s průmys-
lovou revolucí se do soukenictví zaváděly 
moderní stroje, které zatlačovaly tradiční 
výrobu do pozadí až zcela zanikla. Ještě 
na  přelomu devatenáctého a  dvacátého 
století se v  okrajových oblastech, kam 
průmysl a modernizace přicházely poma-
lu, malé soukenické dílny udržovaly, ale 
intenzita a kvalita již nedosahovala takové 
úrovně.

Jedinečným artefaktem tradičního řemesl-
ného zpracování vlny manufakturním způ-
sobem je Slavíčkova dílna z Bojkovic. Zá-
kladní stroje pochází z přelomu 19. a 20. 
století. Nejstarší součástí dílny jsou stroje 
– mykací, posukovací a  spřádací, které 
Alois Slavíček pořídil už jako staré (patrně 
z nějaké zrušené manufakturní dílny star-
šího data). Stroje jsou původní, ale postu-
pem času procházely drobnými úpravami 
a modernizací. Jiné stroje v dílně umístěné 
jsou vyrobeny panem Slavíčkem.

SOUKENICTVÍ – ZÁKLADEM JE OVCE
Soukenická produkce nebyla na Valašsku 
ničím jedinečným. Protože se na  zdej-
ších kopích pásla velká stáda ovcí, byla 
produkce vlny značná. Na  Moravě měl 
chov ovcí jednu zvláštnost. Byl to chov 
jak ušlechtilých plemen pro kvalitní vlnu 
na  panských velkostatcích, tak chov va-
lašských ovcí odolných plemen chova-
ných salašnickým způsobem, kterým se 
zabývaly velkostatky a  valašští pastevci 
i poddaní.1

Na  Moravě chov ovcí ovlivnila valašská 
kolonizace, se kterou se v oblasti Morav-
skoslezských Beskyd, Javorníků a Bílých 

SOUKENICKÁ DÍLNA – 
NOVÝ PŘÍRUSTEK  
VE SBÍRKÁCH VMP

Barbora Jarošová
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Karpat rozšířil tzv. valašský (salašnický) 
chov ovcí. S  Valachy k  nám přišly jejich 
původní hrubovlnné valašské ovce, jejichž 
užitek byl hlavně v produkci mléka.2

Salašnictví je zvláštní způsob extenziv-
ního chovu dobytka, který se prováděl v   
karpatské oblasti. Jak jsem uvedla výše, 
charakterizují ho zejména valašské hrubo-
vlné ovce, které pásl bača přes celé léto 
na salaši mimo obec a z nadojeného mlé-
ka vyráběl speciální produkty.3

Právě v  odlehlých periferních oblastech, 
jakou bezpochyby popisovaná oblast je, 
se extenzivní formy v  živočišné výrobě 
udržely mnohem déle než na území s kva-
litní půdou, dobrou dostupností a s centry, 
které rozvoj ve všech oblastech zeměděl-
ství podporují. Týká se to i  pastevectví, 
jehož součástí je salašnictví, pro které 
je typické pasení v  horách mimo obec 
po několik měsíců a tamní zpracování na-
dojeného mléka.4

U  poddaných byl chov ovcí velmi renta-
bilní. Když se na usedlosti chovalo zhruba 
padesát kusů ovcí, byl roční přírůstek nej-
méně sedmdesát jehňat a když se odvedly 
desátky a jiné dávky, stále zůstal velký po-
čet zvířat na usedlosti pro vlastní spotřebu 
i na prodej. Na usedlosti se zpracovávalo 
jejich maso, mléko a  z  něj další mléčné 
výrobky, kůže a kožešiny na oděv a v ne-
poslední řadě vlna, ze které se vyrábělo 
hrubé sukno na oděvní součástky.

ZPRACOVÁNÍ VLNY
Vlna se zpracovávala podomácku na ko-
lovrátku a  na  stavech, vlněná tkanina se 
poté upravovala ve  valše. Protože bylo 
sukno žádaným materiálem nejen u  ves-
nických lidí, ale především u armády, za-
čaly brzy vznikat soukenické manufaktury.

Koncem 18. století se například v Klobou-
kách vyrábělo sukno trojího druhu. Byly to 
hlavně tzv. kaptouchy či kaptúchy, tenké 
soukenné látky v  různých barvách, vyvá-
žené do Pešti (Budapešti), kde je kupovali 
turečtí obchodníci na  tapetování pokojů 

a harémů.

Druhým klobouckým výrobkem byly hou-
ně na  obleky pro obyčejný lid v  různé 
barvě (nejvíce v bílé, modré či mlynářské, 
fialové či hřebíčkové, sivé atd.) a různoba-
revná sukna pro mentýky a kožichy. Huně 
a mentýková sukna vyráběli drobní souke-
níci, kteří si se svými rodinnými příslušníky 
sami zpracovávali vlnu.

Třetím druhem místních soukenických vý-
robků bylo jemné modré sukno lódnové či 
lódn, nebo také nazývané vsacké. Vlna se 
na ně barvila doma indigem, a  to ve vel-
kých hliněných baňatých hrncích s úzkým 
dnem a hrdlem,  za tepla a v moči.5

Stále větší modernizace v soukenické vý-
robě měla za následek, že podomácky vy-
ráběné sukno nemělo takový odbyt a jeho 
výroba postupně upadala. Sukno se nadá-
le dobře prodávalo na výrobu valašských, 
slováckých a  slovenských krojů, papučí 
a  nohavic, ale počet soukeníků značně 
poklesl. Úřední statistika uvádí k  roku 
1834 ve  Valašských Kloboukách jen 38 
soukenických mistrů, kteří vyrobili 4 800 
postavů sukna ročně.6

Již od čtyřicátých let 19. století zatlačova-
la tovární oprávnění hlavně při výrobě po-
lovlněných látek víc a víc drobnou výrobu 
kvalitního těžkého sukna, které vyrobeno 
rukama soukeníků přečkalo generace. 
Zchudlí soukeníci, které tovární výroba 
přímo zasáhla, se přeorientovali nejvíce 
na  papučáře, nebo se více věnovali ze-
mědělství, které vždy bývalo doplňkem 
řemesla (výroba kvetla převážně v zimních 
měsících). 

RODINNÁ SOUKENICKÁ DÍLNA
Rodina Slavíčkova pochází z  městečka 
Bojkovice na Uherskobrodsku. Toto měs-
tečko se proslavilo zejména zvěroklestiči, 
kteří odcházeli za prací až do Ruska. Dru-
hým odvětvím, které Bojkovice proslavilo, 
byla soukenická výroba. Soukenický cech 
byl v Bojkovicích založen roku 1511, po-
tvrzený Zemským úřadem v  Uherském 



87

STUDIE A ČLÁNKY

Brodě. Soukeníci vyráběli trvanlivá sukna, 
flanel a  houně a  velmi konkurovali sou-
keníkům strážnickým. V  roce 1850 bylo 
v  Bojkovicích 80 soukenických mistrů 
o padesát let později se věnovalo souke-
nictví již jen 15 rodin. Domácí soukenickou 
produkci zatlačovala tovární výroba, která 
se prosazovala od  konce devatenáctého 
století. Soukeníci se sdružili v jedné oblas-
ti obce, měli sice vlastní domy, ale polnos-
ti již nevlastnili, nebo jen malá políčka. Pro 
obživu pracovali ve své dílně, ale také pro 
vrchnost na polích. Takovým lidem se ří-
kalo podsedci. „Podsedky“ se také nazývá 
územní část obce, kde si stavěli soukeníci 
své domy a  dílny a  zůstali zde, ikdyž se 
již soukenictví nevěnovali. Pan Josef Sla-
víček ( *1920 +2006) byl poslední soukeník 
v obci. Příjmení Slavíček se v pramenech  
mezi mistry cechu soukenického objevuje 
od  sedmnáctého století. V  rodině Josefa 
Slavíčka se soukenické řemeslo tradovalo 
již nejméně pět generací.

Dědeček Josefa Slavíčka pracoval na tra-
dičních ručních zařízeních jako je kram-
plovací koník a  podobně. Otec Josefa, 
pan Alois Slavíček (*1881 +1939), pořídil 
do dílny větší stroje (mykací a posukova-
cí stroj), ale tovární konkurence byla tak 
velká, že se již neoplatilo sukno vyrábět. 
K  úpadku domácího sukna jistě přispělo 
to, že se přestaly nosit tradiční kroje. Alois 
na změnu poměrů zareagoval rychle a ob-
ratně. Koupil pletací stroj a začal z upřede-
né vlny plést punčochy. Tyto punčochy se 
musely upravovat ve vodní valše.

Josef Slavíček se setkával se soukenic-
kým řemeslem již od útlého dětství. První 
výrobky dělal ve dvanácti letech. Po škole 
musel uplést sedm punčoch a pak si te-
prve mohl jít hrát. Svému otci pomáhal 
také při práci ve  valše, topil pod kotlem, 
naléval vodu, vypínal zvalchované sukno 
apod. Jelikož soukenické řemeslo z obce 
vymizelo, musel se vyučit jiným řemes-
lem, byl zedníkem. Stroje na  zpracování 
sukna si však doma ponechal a pracoval 
pro sousedy pouze za malou úplatu. K vý-
robě sukna se používala nit jen spředená 

(neseskaná). Když se tedy přestalo sukno 
v Bojkovicích vyrábět, přeorientoval se Jo-
sef Slavíček na výrobu ponožek. K  tomu 
potřeboval nitě seskané, proto si sestavil 
skací stroj.

Syn Josefa, Petr Slavíček (*1946) se sou-
kenické výrobě nevěnuje. Otec ho na my-
kacím a posukovacím stroji pracovat nau-
čil, ale Petr již vlnu nezpracovával. 

VYBAVENÍ DÍLNY
Dílna Josefa Slavíčka nebyla velká. Ale 
na malém prostoru se směstnalo pět stro-
jů. Dva velké: Mykací stroj, jehož základnu 
tvoří dva dřevěné trámkové rámy spojené 
hlavní hřídelí, která otáčí středovým vál-
cem tzv. buben. Půlkruhové prstence drží 
12 kramplovacích válců o různých průmě-
rech a různé hustotě kartáčů. Z jedné stra-
ny se na pult dávala vlna, která se prohnala 
přes všechny válce a na druhém konci se 
již vykrumplovaná vlna navíjela na navíjecí 
válec zv. „pelc“. Stroj byl do pohybu uvá-
děn řemenným převodem přes transmisi.

Druhým strojem je stroj posukovací nebo 
také „foršpinářka“, který vytvářel z  vy-
krumplované vlny prameny vlny zvané 
„foršpiny“. Jeho konstrukce je stejná jako 
u stroje mykacího. Také zde je 12 kramplo-
vacích válců. Ze zadní strany se položila 
na deskový pult nakramplovaná vlna, kte-
rá opět prošla celým strojem přes všechny 
válce. Na druhém konci není navíjecí vá-
lec, ale dělící váleček tzv. kanálek, opatře-
ný kotouči, které rozdělují vyčesanou vlnu 
do pramenů. Za nimi následují další válce, 
které prameny scelují a tyto se pak navíjí 
na dřevěné válečky, které se poté vkládaly 
do spřádacího stroje.

Třetím strojem, který patří do  základní-
ho vybavení dílny je stroj spřádací nebo-
-li „přadláčka“. Stroj je dřevěný ve  tva-
ru hranatého písmene „U“. Na  vnitřních 
stranách ramen jsou kovové kolejnice, 
po  kterých jezdí dlouhá dřevěná deska 
s  očky pro protažení připravených pra-
menů z posukovacího stroje, tzv. jezdec. 
Na čelním rámu mezi rameny jsou umís-
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těné cívky, na které se navíjí již spředené 
prameny, je jich celkem 45 kusů. Na pravé 
straně spřádacího stroje je velké dřevěné 
kolo s  rukojetí, kterým se otáčí, souke-
ník zároveň pohyboval jezdcem směrem 
k sobě, tím se vytahovaly do určité délky 
prameny vlny a zároveň se stáčely. Když 
byly prameny dostatečně spřadené vracel 
soukeník jezdce směrem od sebe a tím se 
prameny natáčely na cívky. 

Další stroje, které se nachází v soukenic-
ké dílně, již k původnímu vybavení nepatří. 
Jsou to skací stroj, který si pan Slavíček 
vyrobil sám. Jedná se o  zařízení, které 
důmyslným zařízením z  elektromotoru, 
cívek a kolečkových převodů, dokáže se-
skat ze dvou nití nit jedinou. Pan Slavíček 
tento stroj vyrobil kvůli změně poptávky. 
Soukenné nitě na  tkaní a  výrobu sukna 
již nebyly potřeba, proto začal pan Slaví-
ček připravovat vlnu na  pletení. Ta musí 
být seskaná a  proto vyrobil tento stroj. 
Se změnou poptávky souvisí také další 
zařízení, které v dílně je. Jedná se o ple-
tací stroj, na kterém pletl pan Slavíček po-
nožky z  doma nakramplované, upředené 
a seskané vlny.

SOUKENICKÁ DÍLNA V MUZEU
V roce 2007 byla dílna doporučená k od-
koupení do Valašského muzea v přírodě. 
Na základě toho dílnu navštívili odborníci 
z  Valašského muzea v  přírodě a  znalci, 
kteří vypracovali znalecké posudky. Dílna 
byla pro své jedinečné soukenické stroje 
a  jejich zachovalost a  funkčnost navrže-
na na odkoupení. Muzeum muselo zajistit 
případné prostory, kam by se dílna moh-
la po  restaurátorském zásahu přesunout. 
Příprava se zdržela, proto byla dílna pře-
vezena na  jaře roku 2009. Až stroje pro-
jdou konzervátorskou dílnou, budou umís-
těné v expozici o soukenictví.
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se sukno napínalo, potom také hotový kus suk-
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va byla díky specifickému politickému vývoji 
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soustavy měr z 18. století – 0,777 m. 
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89

MUSEALIA

Už v  předkřesťanském údobí života Slo-
vanů se ve  věrském a  obyčejovém živo-
tě lidí setkáváme s  nejrůznějšími projevy 
adorace vody, respektive vodního zdroje. 
Přicházel-li člověk s  vodou jako nezbyt-
nou životní potřebou neustále do  styku, 
pak je zřejmě zcela přirozené, že v  jeho 
mysli zaujímala důležitou pozici. Vzhle-
dem ke svým přirozeným vlastnostem ale 
i jako zdroj síly a života se využívala v řadě 
magických úkonů. Člověk znal její některé 
vlastnosti, ne vždy si je však dovedl plně 
vysvětlit a snad i proto vytvořil celý systém 
často nám dnes obtížně pochopitelných 
představ a úkonů s ní spojených. Lidé se 
u ní scházeli k obětem, k zažíhání světel, 
hodování a  zábavám, házeli do  ní chléb, 
oděvní součástky, peníze, lili víno apod. 

O  stáří a  značném rozšíření některých 
představ a  praktik s  ní spojených svědčí 
mimo jiné řada církevních zákazů, z nichž 
ty nejdůležitější zpracoval v  naší literatu-
ře kulturní historik Čeněk Zíbrt.1 Kosmova 
kronika připisuje ‚pohanským‘ Čechům 
uctívání pramenů, vytýká jim přinášení 
obětí vodním bytostem,vílám a  nymfám, 
našich zemí se dotýká i zmínka, podle níž 

NĚKOLIK TEZÍ 
K VÝZNAMU VODY 
VE ZVYKOSLOVÍ 
VALACHŮ 

Jana Tichá

Vynášení Mařeny – ho-
zení do  vody, Rožnov 
pod Radhoštěm, 60. 
až 70. léta 20. století, 
fotoarchiv VMP, č. neg. 
14614.
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Břetislav Mladší (II.) vyplenil pověrečné 
zvyky, jež vesničané, ještě napolo pohané 
zachovávali v úterý nebo ve středu o  let-
nicích tím, že přinášeli dary, u  studánek 
zabíjeli oběti a  zlým duchům obětovali.2 
Sestavovatel Homiliáře Opatovického 
zmiňuje opět obětování zvířat u  prame-
nů a  řek a  kárá své vrstevníky, že mno-
zí z  nich při pramenech hledají pomoc, 
zvláště pak k  uzdravení.3 Přímé uctívání 
studánek dokládá Helmoldova kronika 
z poloviny 12. století, když zaznamenává, 
že lidé jediný přístup do hájů a k studán-
kám zabraňují, protože se domnívají, že 
by přístupem křesťanů byly poskvrněny.4 
Polský etnograf Kazimierz Moszynski však 
neopomíná připomenout, že voda v kultu 
a náboženských představách Slovanů za-
ujímala mnohem podřadnější pozici, než 
obdobné fenomény, jako například oheň. 
V magických praktikách bylo její užití ale 
velmi časté.5

Rezidua těchto starodávných obyčejů se 
dochovala i  v  českém zvykosloví. Voda 

jako prostředek lidového obřadnictví fi-
guruje téměř ve všech obyčejích výroční-
ho i rodinného cyklu na Valašsku, zvláště 
však v  novoročí zimním a  velikonočním; 
nejčastěji při zelenočtvrtečním a  velko-
pátečním umývání u  řek nebo u  potoků, 
omývání v  májové rose, při slavnostním 
čištění studánek, při přinášení obětin 
k pramenům během Letnic: Voděnko čis-
tá, tečeš od Pána Ježíše Krista. Očišťuješ 
břehy, kořéní, očisti mé hříšné stvoření.6 
Do této kategorie spadá i příležitostné jarní 
vylévání studánek v období sucha, mimo 
jiné i na Vánoce. Jelikož se o Velikonocích 
jednalo o skutečný počátek hospodářské-
ho roku, lze usuzovat, že používání vody 
v jarních obřadech je i na Valašsku, které 
je hluboce provázáno s pasteveckou kul-
turou, staršího data než u obřadů zimních. 

Apotropeický (ochranný) charakter před 
zlými mocnostmi, jehož kořeny můžeme 
hledat už v předkřesťanských dobách, má 
taktéž řada magických praktik navázaných 
snad na nejdůležitější období ve zvykoslo-

Vynášení Mařeny, Rož-
nov pod Radhoštěm, 
60. až 70. léta 20. sto-
letí, fotoarchiv VMP, č. 
neg. 14613.
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ví valachů, na výhon dobytka na pastvu – 
míšaní či velký redyk. Na ochranu před ča-
rodějnicemi a uřknutím se plivalo, chlévy 
a salaše s košáry se vykrápěly svěcenou 
vodou, vodou se před výhonem polévali 
i ovce, aby lépe dojily. Polévali se i samot-
ní pastevci s cílem ochránit je před nemo-
cemi. Víra v svěcenou vodu šla tak dale-
ko, že zejména ve východních regionech, 
v příhraničí Slovenska, respektive Uher, si 
pastevci z evangelických obcí obstarávali 
vodu od katolíků. 

Izolace života na  horách a  úzké sepje-
tí s  přírodním prostředím, zřejmě i  řada 
praktických zkušeností podnítily rozšíření 
představ, že pastevci jsou nadáni zvláštní 
mocí. Nakolik si byli jisti sami sebou, do-
kládá i jejich vzájemná obava, aby je jejich 
‚sousedé‘ hospodářsky nepoškodili. Též 
na  rožnovských salaších byl v  minulos-
ti v  souvislosti s  vodou dokladován opět 
jeden z projevů homeopatické, respektive 
sympatetické magie, kdy cizí bača sbíral 
na pastvišti rosu, což byl pro ostatní ne-
klamný doklad krádeže mléka.7 Svato-
jánská rosa sehrávala svou úlohu rovněž 
v mnoha vyprávěních na Rožnovsku, kde 
se setkáváme mimo jiné s  ženami, jež ji 
uměli proměňovat v mléko. 

Svou roli voda nabývala také o  svatém 
Václavu, kdy na většině salaší moravské-
ho Valašska následoval rozsad. Po  po-
sledním vydojení se ovce vyhnaly z  ko-
šáru a do strungy se vložil kousek četiny, 
která se při dojení kladla přes geletu, aby 
do  mléka nepadalo smetí. Snědl se po-
slední tzv. rozlezlý syr, většinou s  bram-
bory a  máslem, a  bača uhasil vatru. Za-
nechal-li by ji jen tak vyhasnout a nezalil-li 
by ji vodou, pak by na  salaši měli právo 
bačovat zlí duši. Na Hrozenkovsku se mezi 
pastevci ještě ve 30. letech 20. století tra-
dovalo vyprávění o salaši, s níž se jeden 
bača zapomněl ‚rozloučit‘. K  večeru měl 
na salaš zabloudit pocestný, jenž se tam 
rozhodl přenocovat. O  půlnoci ho vzbu-
dili čerti, kteří tam přihnali ovce, zakleté 
dušičky, a dělali všechno, jak se patří při 
míšaní. Dojili ovce, vyráběli sýr, připravo-

vali hostinu a  počastovali i  vandrovníka. 
S  prvním kohoutím zakokrháním se však 
vše ztratilo, zůstalo tam jenom trochu 
smradu a pekelné smůly na vatře.8

Ačkoliv je řada pasteveckých úkonů, na-
vázaných na přípravu a organizaci výhonů 
ovcí na pastviny a zejména na základní sa-
lašnické práce, spojené s pastvou a stře-
žením dobytka, totožná z  historicko-kul-
turního hlediska pro celý karpatský oblouk 
(což by naznačovalo společný jednotný 
původ), projevy samotné duchovní kultu-
ry ovlivňovalo tradiční domácí prostředí. 
U lidí závislých na půdě je u vody kladen 
důraz také na její funkci oplodňovací. Pak 
se nemusíme divit, proč je při hospodář-
ských pracích, zejména při započetí prací 
jarních (první orba, první setba…) využí-
vána vedle svěcené vody například voda 
z první koupele novorozenců. 

Zřejmě nejrozšířenější byla víra v její očist-
nou a léčivou moc. Panovalo obecné pře-
svědčení, že samotná voda je tak čistá, že 
nemůže být ničím znečištěna. V  lidských 
představách mohla voda odplavit jaké-
koliv zlo, a proto řada vesnic vše špatné 
pouštěla po vodě. V potoce či řece kon-
čila s  příchodem jara Mařena: Mařeno – 
Mařeno, čím si sa umývala, sněhem sem 
sa myla, ledem utírala. Mařeno – Mařeno, 
kdes tak dlúho byla, u  voděnky studené 
ruky sem si myla.9 O její samočisticí schop-
nosti svědčí nejen kratičká paremie z Va-
lašskokloboucka: Devaterý kamének čistí 
každý pramének či Přes devátý kamének 
očistí sa pramének. Přesto se voda nemě-
la svévolně znečišťovat. Tak se například 
na  jižním Valašsku a Luhačovském Zále-
sí nesmělo do  vody plivat či močit, jinak 
byl viník zatracován například se slovy: 
Nešči Panénce Marii do huby! Symbolic-
ké propojení uctívání vody s nám známým 
a v našich zemích rozšířeným mariánským 
kultem, je jedním z projevů síly lidské víry 
ať už v  její jakoukoliv moc. Křesťanská 
symbolika především na  poli lidové re-
ligiozity hovoří o  Panně Marii – Pramenu 
milosti, Studnici moudrosti, vodní hladina 
zrcadlí oko Panny Marie, skrze nějž prosí-
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me, aby ona milostivě shlédla na nemoc-
né. Zřídlům se připisovala zvláštní moc 
právě při léčení očních chorob, což mů-
žeme nejspíše logicky zdůvodnit obecným 
slučováním na  základě podoby oka jako 
‚otvoru‘ do  lidské duše se zřídlem. Pra-
meny těchto ‚svatých vod‘ podnítily mimo 
jiné založení mnoha poutních míst a daly 
vzniknout nespočetným legendám. Va-

lašští věřící tak využívaly pramenů Stračky 
v Zašové, Štípě, Provodově či na nedale-
kém Hostýně.

O tom, že se v lidových obřadech neužíva-
lo jakékoliv vody, svědčí dle slov českého 
národopisce Antonína Václavíka i  samot-
né její rozlišování na  ‚čistou‘, ‚zdravou‘, 
‚nečistou‘.10 Při většině úkonů se dávala 
přednost vodě pramenité a  její domnělá 
účinnost se umocňovala rychlostí proudící 
vody, jejím smícháním z několika prame-
nišť nebo zachováváním mlčenlivosti při 
nabírání apod. Naopak valaši nikdy nena-
čerpali vodu například po západu slunce, 
aby sobě či dobytku neuškodili.

Valašští božci (zaříkávači) chodili se džbá-

nem na potok na vodu jordánku. Na třikrát 
ji nabrali proti proudu a zaříkávali: Pochvá-
len buď Ježíš Kristus. Vítaj, zavítaj vodič-
ko čistá bystrá, abysi toho menovaného 
křtěného (t. j. N. N.), vodičko čistá bystrá, 
omyła, šak ni od hříchůch, ale od vřediska, 
od  łámčiska, od  všelijakého nedolužiska. 
Já to nečiním svú silú ani svú mocú, ale 
svatú božskú pomocú, k  čemuž mi do-

pomáhaj Bůh Otec, Bůh Syn, Bůh Duch 
svatý. Amen; abych já mohél zažehnávati 
třikráte devateré vředy… abys tak, vřede 
stál, jako stáła voda v Jordáně, když ráčił 
sv. Ján křtiť Krista pána ve vodě Jordán-
ském…11 Jak můžeme z výše uvedených 
příkladů vidět, v prostředí lidové religiozi-
ty je očistná či léčivá moc vody vnímána 
na stejné úrovni, ať se jednalo o vodu svě-
cenou církví či lidovým zaříkáním.

I přinášení oděvních součástek a obvazů 
a  jejich házení do  vodních toků, v  poz-
dějších dobách redukované na ponechá-
vání oděvu nemocných u  poutních vod, 
je příkladem určité formy sympatetické 
magie, neboť jeho smyslem bylo magické 
potlačení nemoci prostřednictvím zničení 

Poutní místo Zašová – pramen Stračka, pohlednice, archiv VMP, inv. č. A21886.
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oděvu, jenž byl kontaktován s nemocným. 
Tady je ale zapotřebí odlišovat přinášení 
jiných obětin ve smyslu darů vodě, jehož 
významem bylo víceméně ‚ukojení živlů‘, 
ať už v  jeho přirozené či antropomorfizo-
vané podobě. 

Zejména v těchto dochovaných projevech 
lidové zbožnosti můžeme podchytit bez-

počet démonických bytostí jako důsle-
dek personifikace vody, k  nimž můžeme 
přiřadit nejrůznější víly, rusalky, vodníky 
a jiné. I na Rožnovsku měli svého basrma-
na. Valaši si ho obecně představovali jako 
malého, zeleně oblečeného chlapečka 
s  kučeravými vlasy a  kloboukem na  hla-
vě. Byl spojován především s  hlubokými 
tůněmi a největší mocí vládl ve vodě a to 
v poledních hodinách. Učitel Matouš Vác-
lavek ještě na konci 19. století zazname-
nává historku svého staříčka, který se měl 
s  jedním takovým, co sídlil pod Bečevnú 
(stavem na  Rožnovské Bečvě), popaso-
vať. Zvítězil sice, jak mu však sám vodník 
sdělil – šak, dybys nebýł jed chleba dvakrát 

pečeného, był bych já ťa bývał přemoh.12 

Je zjevné, že ne vždy byla voda chápá-
na jen jako pozitivní živel. I u jiných etnik, 
a to zejména u severních a jižních Slova-
nů osídlovali vodní toky zlí démonové. To 
vedlo k přežehnávání se před pitím nezná-
mé vody, k strachu a následnému zákazu 
koupání se v řekách a tůních aj. Taktéž při 

výhonech ovcí na  pastviště mohla voda 
nahánět i  strach. K  nejobávanějším mís-
tům, kde se pastevci setkávali s působe-
ním negativních sil tak náležely říční brody, 
soutoky potoků apod. Aby při přechodech 
přes vodu neškodily strigy nebo ‚neod-
plavalo mléko‘, házeli bačové před stádo 
do vody sůl, křižovali se či solí žehnali sa-
motné ovce.

Také zvyky rodinné využívaly vodu při 
všech významných okamžicích lidského 
života. Na Valašsku už při narození přináší 
děti mimo jiné veliká voda. Babka (porodní 
bába) je z vody vyhrabuje hrabjami. Velký 
význam se vodě přisuzoval také již při prv-

Kropení klásky při úmrtí hospodyně, rekonstrukce v rámci programu Valašského muzea v přírodě 
– Oděv v práci, radosti a smutku, červenec 2005, fotoarchiv VMP, č. neg. 107132. 
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ní koupeli novorozence. Tzv. ‚vodu života‘ 
dává křesťanská liturgika do  souvislosti 
s koupelí Ježíška během svaté noci a spo-
čívá na  ní také podstata křesťanského 
křtu. Proto se do ní i u nás na Rožnovsku 
přidávaly nejrůznější ‚čarovné bylinky‘, pro 
umocnění jejího plodnostního charakteru 
také mince. Taková voda se často z dů-
vodů vegetační prosperity lila ke stromům 
do zahrad, čímž se však pro budoucí časy 
také navazovalo propojení člověka s ros-
toucím stromem. Prostřednictvím vody 
se čelilo negativním silám. Valaši věřili, že 
vodou mohou zamezit zlu, které na člově-
ka útočí zejména při jeho zrození a  také 
umírání.  

Svoji prosperitní a  zároveň ochrannou 
funkci naplňovala voda na  Valašsku ze-
jména při svatbách. Původně sehrávala 
svou roli v  souvislosti s  rozbíjením hrnce 
plného popela pro štěstí, později se zvyk 
především na Zlínsku významově posunul 
jen na  obchůzku družby s  talířem vody 
(jordánské / křišťálové), v  které si hosté 
smáčeli prsty a  po  té vhazovali do  talíře 
pro svatební pár mince: Milí přátelé hosti! 
Slýchávám od mnohých panen, kterak dá-
vají družbám vinu, že čisté voděnky nena-
chystali. Já však jsem se vynasnažil, do ci-
zích krajin jsem pro čistou voděnku jel, kde 
slon, mukař, pukař, a  kde páni muzikanti 
darmo hrají a  kde panny družičky po  tvr-
dém tolaru do vody hážou.13

Ani pohřební rituály vodu neopomněly. Vy-
užívala se k očištění všech stop po zemře-
lých. Umytím zemřelého se voda měnila 
na  ‚vodu mrtvou‘. Nakolik nemusela být 
v  přímém kontaktu s  mrtvým, stačilo jen 
aby stála v nádobách v místnosti, kde ně-
kdo umíral, už se z ní nevařilo, nikdo se v ní 
neumyl, a tak se vylévala. V křesťanských 
rodinách, na Valašsku především u katolí-
ků, bývá navíc v nohách rakve postavena 
kropenka se svěcenou vodou a  svazeč-
kem obilných klásků. Kdokoliv se přišel 
s  nebožtíkem rozloučit, před modlitbou 
ho pokropil. O vykrápění rakví, respektive 
dříve samotných mrtvol v den pohřbu ode 
všech domácích nemusíme ještě ani dnes 
nijak zvlášť hovořit.
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Od  vzniku prvních muzeí všeho druhu 
a  po  celý dosavadní vývoj tohoto typu 
evropského muzejnictví bylo jejich hlav-
ním úkolem shromažďovat a  chránit do-
klady o přírodním a společenském vývoji 
Země a  lidstva, sbírky pak po odborném 
zhodnocení zpřístupňovat návštěvníkům. 
Tyto znaky jsou dnes vyjádřeny v zákon-
ných normách všech států, odlišují muzea 
od jiných kulturních a komerčních institucí, 
a to bez ohledu na jejich organizační zařa-
zení do celkové struktury financování a ří-
zení v  jednotlivých zemích. Pochopitelně 
existují i nemuzejní instituce, které vytvá-
řejí sbírky (např. v kabinetech odborných 
škol, výkumných ústavů, prodejných ga-
lerií apod.), nebo které odborně nezhod-
nocené předměty vystavují (např. pou-
ťová panoptika, výstavy spolků i  některá 
amatérská soukromá tzv. muzea). Proto 
návštěvníci rozlišují tyto dvě základní ka-
tegorie a  dávají přednost profesionálním 
muzeím.

Po dvou stoletích můžeme sledovat urči-
té změny změny v  zaměření prezentační 
funkce muzeí. V  19. století bylo prvořa-
dé vzdělávání návštěvníků. Tehdy muzea 
seznamovala obyvatelstvo s  vědeckými 
poznatky (novými objevy) přírodních věd 
a s doklady o způsobu života lidí v nově 
objevovaných částech Země. Obě téma-
ta podnítila pořádání světových výstav 
od  roku 1850 v  Londýně po  roce 1878 
v Paříži. Právě ty začaly obracet pozornost 
muzeí na zvláštní metody a formy prezen-
tace. Muzea sledovala především artefak-
ty ve vztahu k určitému území – regionu, 
státu, obvodu osídleném určitým etnikem 
a  také vývojovou typologii jejich formy. 
Světové výstavy v  19. století se snažily 
návštěvníkům ukázat, čím určité národy 
přispívaly ke způsobu života a jeho kultur-
nosti společné lidské civilizace.

Empirické zkušenosti a teoretické poznat-
ky filosofie a  nových vědeckých oborů 
(např. sociologie, etnologie, kulturní geo-
grafie aj.) přinášely nové znalosti o vývoji 
kulturních fenomenů včetně jejich zániku. 
To vyvolalo nejsilnější impulz pro sběra-

ZAHRANIČNÍ TRENDY 
A ZKUŠENOSTI 
S KONCEPCÍ EXPOZIC 
V MUZEÍCH V PŘÍRODĚ

Jiří Langer
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telské poslání muzeí a  kladlo stále vyšší 
nároky na odborné hodnocení sbírek. Mě-
nila se kritéria výběru a zejména po obou 
ničivých světových válkách se rozšiřovala.

Světové výstavy nejenom ukázaly růst 
odvětví činnosti člověka a  specializace 
vědních oborů, ale také položily otáz-
ku vzájemných vztahů mezi nimi. V  19. 
století se kulturní projevy prezentovaly 
převážně jako etnické zvláštnosti u  tzv. 
přírodních národů a  jako znak etnické 
svébytnosti u  národů emancipujících se 
na  mapě světa. Na  světových výstavách 
bylo možné pozorovat také vývoj způso-
bu prezentace od  vitrin s  jednotlivostmi 
ukazujícími typologické a  vývojové řady 
po  diarámy s  množstvím formálně hete-
rogenních předmětů ukazujících například 
vztah člověka ke  svému obydlí a  obživě. 
Kromě jednoduchých staveb z exotických 
zemí některé výstavy ukazovaly i  několik 
venkovských domů. Dr.  Artur Hazelius 
(1833–1901), vůdčí postava muzejního 
hnutí v severní Evropě, vytyčil nový směr 
heslem: nejprve musíme poznat sami 
sebe, abychom mohli porozumět jiným 
národům. Na výstavu v Paříži přinesl dia-
rámy s figurinami ukazující vztah člověka 
k  předmětům svého životního prostředí. 
Do  diarám dokonce posadil živé krajany 
v  tradičním oděvu i s malými dětmi, kteří 
ukazovali některé zajímavé činnosti. Po-
prvé se dostala dohromady různorodost 
druhová artefaktů, aby komplexněji vyjá-
dřila určité kulturně sociální vztahy. Byl to 
výsledek Hazeliovy terénní výzkumné prá-
ce a vedlo to ke vzniku jeho koncepce tzv. 
živého muzea v přírodě (realizoval ji roku 
1891). Nebyl ojedinělý. Současně budo-
val stejný typ muzea ve švédském Lundu 
Georg J. Karlin (1859–1939), o  něco dří-
ve švédsko-norský král Oskar II. (již roku 
1881) dal zřídit sbírku 5 staveb v norském 
Oslu a  později z  ní vytvořil rozsáhlé mu-
zeum se 140 stavbami již odborník Hans 
Jakob Aall (1869–1946). Základní koncep-
cí byla sice demonstrace národní kultury, 
ale v  regionálním členění. Regionalistika 
se téměř celé století stala rámcem většiny 

muzejních koncepcí.

 Artur Hazelius je autorem další často cito-
vané myšlenky: zanedlouho všechno naše 
zlato nepostačí k tomu, abychom uchova-
li obraz starých časů. Jeho vrstevníci to 
vnímali jako apel pro záchranu kulturních 
hodnot, které nám pomáhají kultivovaně-
ji vytvářet naši budoucnost. Obě světo-
vé války ukázaly nejdůrazněji, jak je toho 
třeba. Mizely především stavby. Proto 
po roce 1945 se do popředí zájmu dosta-
lo muzejní využití historicky a  umělecky 
nejhodnotnějších tradičních venkovských 
staveb. Začala si jich všímat i památková 
péče a  společně s  muzei absolutizovala 
tyto stavby v  jejich tzv. původní hmotě 
a na původním místě bez jakýchkoliv so-
ciálních souvislostí. Tak se stávalo, že se 
i v muzeích v přírodě prezentovala hmota 
místo architektury (destruované části trá-
mů se plombovaly dřevem z jiných přibliž-
ně stejně starých staveb) a  veškeré zaří-
zení interierů setrvávalo na představě tzv. 
typických reprezentantů jednotlivých regi-
onů. Za tím účelem se vytvářely typologie 
staveb a všech ostatních artefaktů muzea. 
Jako metoda poznání účinně posloužily 
tvůrcům muzeí v  přírodě. Kdo si ale ty-
pologii zvolil za  cíl expozice, dostal se 
na slepou kolej. Návštěvníky totiž zajímal 
způsob života předků, nikoliv teoretické 
konstrukce o  jednotlivostech vytrhnutých 
z  funkčního kontextu. Jenomže ve střed-
ní a východní Evropě, nejvíce poškozené 
2. světovou válkou, ještě v 60. letech ko-
legové stále považovali muzea v  přírodě 
za expozici lidové architektury v tradičním 
památkářském smyslu. A to ještě jako vý-
jimečný a  krajní způsob jejich záchrany, 
pokud je nebylo možné zachovat na  tzv. 
původním místě. Jiný pohled na  kultur-
ní dědictví měli Skandinávci a Britové. Ti 
vnímali svoje poslání komplexněji a  začí-
nali rozvíjet dialog s návštěvníky. Muzejní 
aktivity orientovali především na  mládež. 
Propracovali muzejní didaktickou metodi-
ku a expozice kromě základních funkcí se 
stávala také psychologickou laboratoří.



MUSEUM  VIVUM  2007–2008

98

Artur Hazelius a  jeho vrstevníci z  konce 
19. století si mohli dovolit přenášet stavby 
s celým jejich zařízením a ukázat autentic-
ký vzorek způsobu života rodiny z určitého 
regionu omezený na dvůr a  jeho nejbližší 
prostředí. Ale regionalistika po dvou svě-
tových válkách musela řešit torzovitost 
tradičních artefaktů promíchaných s prů-
myslovými produkty tzv. moderní doby. 
Ne vždy se nacházelo východisko z bludi-
ště řešených otázek: co je znakem tradiční 
lidové kultury a co už není; které období 
z navrstveného inventáře domácnosti zvo-
lit za základ expozice; ukazovat návštěv-
níkům jenom naši představu o  tradiční 
skladbě inventáře nahrazováním naleze-
ných „moderních“ předmětů tradičními 
stejné, anebo naopak zdůraznit vlivy mo-
derních inovací? Velký problém činilo po-
znání historického vývoje rodiny a  inven-
táře její domácnosti, protože etnografové 
byli školením vedeni k  poznávání zaniklé 
a zanikající tradiční lidové kultury. Neřešila 
se otázka, čím se lišila kultura regionů a co 
bylo společné více oblastem a už vůbec se 
nezkoumaly příčiny proměnlivosti někte-
rých jevů. Kromě etnografů byly potřeb-
ná i práce historiků kultury, hospodářství 
(zvláště zemědělství) a  techniky, historic-
kých demografů, sociálních antropologů, 
ale i přírodovědců nejrůznějšího zaměření 
a  techniků-znalců tradičních technologií. 
Ukázalo se, že mnohé z  uvedených otá-
zek jsou jenom pseudoproblémy a že ne-
lze prezentovanou kulturu dělit na lidovou 
a nelidovou, rolnickou a nerolnickou apod. 
Postupné poznávání expozičních prvků 
přivádělo kolegy v celé Evropě ke koncep-
cím bezhraničného společenského celku 
vymezeného jen geografickým zaměře-
ním. Stále více byly takové koncepce chá-
pány systémově s určitou hierarchií mezi 
určujícími jevy a odvozenými do podrob-
nějších vyjádření.

V  60. letech 20. století nově vzniklá mu-
zea v přírodě na rozsáhlejších pozemcích 
přinesla nový fenomén: krajinotvorné prv-
ky. Jenom málo tehdejších muzejníků si 
uvědomovalo systémovost obrazu lidové 
kultury počínajíc přírodním prostředím, 

ve kterém vznikala. Předností Valašského 
muzea v  přírodě bylo, že tehdejší ředitel 
J.  R. Bečák (1915–1987) zvolil koncepci 
rekonstrukce historické krajiny a  tradič-
ního hospodaření v ní. Jeho kompetence 
byly tehdy omezené památkovou péčí, 
která řídila výstavbu. Prosazovala původ-
nost hmoty před doloženou původní for-
mou architektury a namísto proklamované 
regionalistiky přesouvala do  muzea jen 
stavby, které nedokázala ochránit na pů-
vodním místě, a to i když pocházely z jed-
né obce. Po roce 1957 vytvořila koncepci 
tzv. záchranných skansenů, do kterých by 
se odkládaly jednotlivé stavby jen výstav-
nickým způsobem podle výtvarných krité-
rií. Naproti tomu například muzea v  pol-
ském Sanoku, severoněmeckém Molfsee, 
vestfálském Detmoldu nebo franckém Bad 
Windsheim či bavorském Grossweil měla 
také podobný rozsáhlý přírodní areál, ale 
objekty vybírala jako výsledek hlubokého 
mnohohlediskového vědeckého výzkumu. 

S rozvojem turizmu v 60. a 70. letech 20. 
století prudce stoupla také návštěvnost 
muzeí v přírodě. Jejich návštěvníci je vní-
mali jako novou formu a logicky reagovali 
nezájmem o  jednotlivosti, které lze vidět 
v  tzv. kamenných muzeích ve  vitrinách, 
ale chtěli vědět hlavně kde kdo z  rodiny 
spal, co vařili a jedli, kolik mívali dětí, kam 
chodili do práce nebo kde měli pole a pas-
tviny atd. Srovnávali život předků se svým 
životem. Přicházeli s  iluzí ideální klidné 
a  spokojené pohody člověka v  minulos-
ti a odcházeli s vědomím, že by sami jen 
velmi obtížně zvládli to, co musely v pří-
slušném regionu prožívat generace o sto 
a  více let starší. Pouze takové historické 
poznání ukázalo, že výsledkem expozi-
ce musí být souhrn zcela individuálních 
osudů konkrétních rodin, jak to ukazovaly 
některé skandinávské expozice. Například 
takovou koncepci zvolil již Andres Sandvig 
(1862–1950), zubní lékař který roku 1885 
našel v horách norského údolí Gudbrand-
sdal zmírnění útrap své tuberkulózy. Puto-
vání za pacienty v těžko přístupném terénu 
mu umožnilo poznávat jejich život. V roce 
1894 se rozhodl přenášet horské usedlosti 
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nejprve na  svoji zahradu v  Lillehammeru 
a  pak s  podporou okrašlovacího spolku 
na větší pozemky (postupně se rozšiřovaly 
na 40 ha). Chtěl tam vytvořit muzeum, kte-
ré by bylo jako kniha, která vylíčí všechny 
stránky života jeho pacientů. Podařilo se 
to roku 1904.

Sandvigův model byl patřičně zhodnocen 
a inspiroval velká evropská muzea snad až 
ve 2. polovině 20. století. I pro rožnovské 
muzeum se stal velkým vzorem a přivedl 
ho roku 1974 k vytvoření tzv. rámcového 
libreta – propravované koncepce která 
se organicky vyvíjela od  názorů zaklada-
telů muzea, bratrů Jaroňkových, a názorů 
Bečákových. Bylo třeba poznávat každé-
ho z  členů domácnosti a  vzájemné vzta-
hy mezi nimi, znát jejich vlastní předměty 
každodenního i  svátečního používání. To 
vše se v  60. letech domácí i  zahraniční 
kolegové dozvídali o posledních dvou ge-
neracích z  přímého svědectví příslušníků 
rodiny, mnohde bylo záslužné jen doku-
mentovat způsob tehdy ježtě do  značné 
míry tradičního způsobu života. Po deseti 
letech, kdy poslední stopy rychle mizely 
vlivem hospodářské konjunktury, bylo tře-
ba naučit se hledat stejná data o starších 
generacích v  archivních pramenech. Do-
zvídali jsme se o struktuře 3–4generačních 
rodin a o vrstvení předmětů v domácnosti 
z doby jejich předků.

Až od 60. let 20. století se rozvíjelo vzájem-
né poznávání muzeí v  přírodě v  Evropě. 
Všechna řešila stejné problémy, ale měla 
rozdílné podmínky pro svůj rozvoj a odliš-
né typy návštěvníků. Výměna zkušeností 
vedla ke společnému řešení hlavních otá-
zek na  bienálních konferencích Asociace 
evropských muzeí v  přírodě. Po  ojedi-
nělém setkání Skandinávců, Západoev-
ropanů a  Rakušanů roku 1957 v  Kodani 
a  Stockholmu se dosáhlo pravidelnosti 
setkávání od roku 1966. Československo 
zastupovala Dr. Helena Johnová z Národ-
ního muzea v Praze a Doc. Dr. Ludvík Kunz 
z Moravského muzea v Brně, z tehdejších 
socialistických zemí se jednání aktivně 
zúčastňovali Poláci, Maďaři a Rumuni. Za-

stoupení československých muzeí v příro-
dě jsme se dočkali až roku 1976 (Dr. Jaro-
slav Štika z  Valašského muzea v  přírodě 
a  Ing.  arch. Jozef Turzo ze Slovenského 
národného múzea v Martině). Poslední, 24. 
zasedání, se konalo roku 2007 v Arnhemu. 
Asociace přijímá k  jednotlivým tématům 
společné závěry ve  formě doporučení. 
Ta se většinou stávají normou především 
v Německu, Rakousku, Británii a Skandi-
návii. V  doposud projednávaných téma-
tech bylo snad nejobtížnější prosazování 
priotity architektury před stavební hmotou 
expozičních objektů. Byly specifikovány 
pojmy kopií a  rekonstrukcí a  účely, pro 
které se nahrazování původní hmoty při-
pouští. Základní fond přenesených staveb 
ale musí mít převahu své původní hmoty 
jak ve  stěnách, tak v  kamenných zákla-
dech, náspě a všech dalších detailech. 

Dalším obtížným problémem byla komer-
cionalizace muzeí. Především starší ně-
mecká a  rakouská muzea nepřipouštěla 
žádné aktivity v  expozičním areálu, kte-
ré by nebyly vědecky podloženy. Proto 
se soustředila jen na  ukázky řemeslných 
technologií. Dokonce některá (podle mého 
názoru tehdy vynikající) muzea v  přírodě 
nebyla přijata do asociace z důvodu napří-
klad činností nepodložených dokumentací 
z terénu (život rodiny s prací na políčkách, 
při údržbě staveb, plotů a cest, vaření, do-
konce o odpočinek apod. v norském Lil-
lehammeru, nebo činnost mlékárny, staré 
prodejny a  některých dílen s  prodejem 
produktů v dánském Hjerl Hede aj.). Ov-
šem hlavním měřítkem se stal podíl příjmů 
v celkových nákladech ročního rozpočtu. 
Pokud příjmy přesahovaly 30 % nákladů, 
považovalo se tehdy muzeum za komerč-
ní. 

Zcela novým tématem, které vzbudilo vel-
ký nepříznivý ohlas, byl problém folklor-
ních aktivit. Zejména němečtí a  rakouští 
kolegové nechtěli připustit, že by na kon-
ci 20. století mohl existovat živý folklor 
ve své původní funkci a ostře se postavili 
proti návrhu Dr. Jaroslava Štiky projednat 
toto téma na  rožnovské konferenci aso-
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ciace roku 1990. V  něktrerých západo-
evropských muzeích sice měli také am-
fiteátry, ale využívaly se jen k  politickým 
mítingům nebo k divadelní scéně, nikoliv 
k  zábavě při lidové muzice. Štikovou zá-
sluhou je vyzkoušení mnohých způsobů, 
jak prezentovat duchovní kulturu v muzeu 
v  přírodě, a  to jak na  scéně pro pasivní 
diváky, tak v  expozičním areálu s  jejich 
aktivní spoluprací (zábavou). Konference 
přesvědčila i  nepříznivě naladěné účast-
níky, že v  některých regionech se využí-
vá tradiční hudba a  obyčejové obřady 
k funkčnímu duchovnímu prožitku a zába-
vě zcela přirozeně. Viděli to nejen v Rož-
nově, ale i v Zuberci a na Vysočině a sami 
se stali účastníky těchto činností. Napří-
klad při ukázce zpěvu Zuberčanů z  jejich 
kancionálu v muzejním kostele, Rakušané 
spontánně zpívali známou mariánskou pí-
seň s nimi, nebo se zapojili do svatebního 
veselí. 

Mnoho pozornosti asociace věnovala 
vzdělávání mládeže v muzeu a  typu pre-
zentované kultury: rolnické, řemeslnické, 
městské apod. Minimální zájem zaměři-
la na  způsob prezentace muzea běžným 
návštěvníkům. Snad jen průvodcovskou 
službou se zabývala. Ta byla na  Západě 
výjimečná jako nadstandard pro odbor-
níky. Nám a  východoevropským zemím 
(do  konce 20. století) záviděli schopnost 
tuto službu poskytovat všem. 

Každé muzeum v přírodě vznikající po po-
lovině 60. let 20. století mělo poučeněj-
ší koncepci, která zahrnovala stále více 
a  více jevů tradiční kultury. Kolegové je 
zkoumali a  hledali nejkomplexnější způ-
sob, jak svůj výsledek sdělit návštěvní-
kům. Odklon od  pragmatického záchra-
nářského kopírování nalezených interi-
érových situací vedl k  serióznímu mezi-
oborovému výzkumu, jehož výstupem 
byla expozice dílčí části muzea, jeden 
ze stavebních kamenů rovněž vědeckým 
způsobem vytvořené koncepce. Po  dal-
ších dvaceti letech byla už i  ve  střední 
Evropě častá prezentace členů rolnické 
rodiny jako konkrétních osobností. Kon-

cepce obvykle vycházela z  historického 
vývoje hospodářské struktury regionu, aby 
z  něho vybrala nejcharakterističtější jevy. 
Ty pak podléhaly analýze sociální struktu-
ry, vývoje rodinné struktury, cyklů rodin-
ných a kalendářních obyčejů a to tak, aby 
v celku expozice byly zastoupeny všechny 
fáze a druhy jevů v  jednotlivých usedlos-
tech a ve vzájemném propojení rodinných, 
sociálních a  hospodářských vztahů mezi 
usedlostmi. Promítaly se do toho i geogra-
ficky vzdálenější jevy, důsledky sezonních 
prací a emigrace (vč. reemigrace), státních 
regulací, komunální správy apod. Jestliže 
začátky výstavby a činnosti muzeí v příro-
dě byly muzejníky kritizované pro určitou 
uniformitu, komplexní koncepce expozic 
vytvořily soubory dokladů o velmi rozrůz-
něném bohatství způsobu života a kultury 
obyvatel v  minulosti. Koncepce vytvářely 
týmy specialistů s rozmanitou důslednos-
tí a  byly většinou neformálně oponovány 
dalšími odborníky z několika oborů.

Začátek 90. let 20. století přivedl spole-
čenské změny nejen do bývalých sociali-
stických států. V celé Evropě poklesla ná-
vštěvnost muzeí v přírodě (např. ve stock-
holmském Skansenu o  čtvrtinu) a  měnily 
se sociální struktury. Ekonomická stránka 
se jevila tíživěji a Asociace začala ustupo-
vat od  příliš dogmatických zásad nepři-
pouštějící ani náznak komercionalizace 
v expozici. Muzea byla nucena hledat vět-
ší možnosti příjmů, což vedlo k mnohým 
kompromisům. Ústupky se týkaly oživova-
cích forem expozic, nikoliv změn v odbor-
ně vytvářených interiérových expozicích 
nebo nároků na jejich řešení. Naopak jed-
ním ze způsobu zvyšování návštěvnosti se 
stalo prohlubování komplexnosti rekon-
strukce historického sídelního prostředí. 
Čím více prvků expozice a  historických 
činností návštěvník shlédne, tím časteji se 
bude do takového muzea vracet. Nalezne 
ho totiž vždy v jiné atmosféře, vždy se tam 
bude dít něco jiného. To každému otevře 
nové pohledy na přenesené stavby a funk-
ci celého areálu.

Hazeliův Skansen měl vždycky výjimeč-
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né postavení nejen protože se považuje 
za prvním pravzor svého muzejního typu. 
Hlavní zájem mezi kolegy vzbuzoval nej-
vyšší návštěvností (velká muzea v přírodě 
dosahovala před rokem 1990 roční ná-
vštěvnost 300 tisíc, jen rožnovské dvoj-
násobek a  Skansen 2 miliony). Většina 
kolegů ho proto považovala za komerční 
podnik. Jak toho dociloval? Rekonstruk-
ce tradičních sídelních prostředí organic-
ky doplňuje zoologická zahrada severské 
fauny, kolem cest je geologická sbírka 
švédských minerálů, na políčkách, pastvi-
nách a v zahradách se udržuje botanická 
sbírka funkčně vázaná na tradiční způsob 
života, dobytek je stále vidět na  pastvě 
nebo v  ohradě (zabývá se tím přírodo-
vědec, který takto prezentuje výsledky 
terénních výzkumů), lektoři pro speciální 
prohlídky, nebo dozorci sbírek v  tradič-
ním oděvu v  jednotlivých dvorech, jsou 
schopni v několika světových jazycích ná-
vštěvníka informovat odborně dokonalou 
přednáškou. V  jarních a  letních měsících, 
kdy na  severu slunce svítí do  pozdních 
hodin, je muzeum otevřeno do 23 h a ko-
nají se tam po celý den programy. Kromě 
amfiteátrových koncertů, které tématicky 
s muzeem nesouvisejí, jsou hlavním typem 
poměrně krátké a na účinkující nenáročné 
folklorní programy. Například půlhodinová 
hra dvou muzikatů na náspě staré chalu-
py, každodenní 15–20minutový koncert 
varhaníka a zpěváka v kostele v podveče-
ní klidové atmosféře nebo velmi oblíbený 
dvouhodinový taneční večer s tradiční ka-
pelou hrající k typickým švédským tancům 
na pódiu u jezírka vedle tržiště. Prochází-
-li návštěvník odpoledním nebo večer-
ním areálem, má pocit, že se všude něco 
děje, i když to je třeba střídání jednotlivců 
na  různých místech areálu. Ve  srovnání 
s našimi zvyklostmi sledování nákladných 
souborových představení na  amfiteátru 
je stockholmské oživení jistě podstatně 
levnější a možná že přináší silnější pově-
domí o funkcích lidové kultutry. Vyžaduje 
ale poměrně komplikovanou manažerskou 
práci jediného kolegy, než každodenně 
na  informační tabuli vylepí program čin-
ností v areálu Skansenu.

V  zahraničí se na  začátku 21. století se-
tkáváme s  takovými doplňky expozic, 
které přesahují rámec prvotního zaměře-
ní muzea na  rolnickou kulturu. Například 
v nizozemském Arnhemu nebo anglickém 
Beamish tramvajové linky, oživené dílny 
činností mechanismů např. v dánském År-
husu, prezentace indonézských pováleč-
ných přistěhovalců s poukazem na asoci-
ální diskriminaci této menšiny v Arnhemu, 
nebo vytvoření naftařského areálu v  pol-
ském Sanoku, atd. Mění se generace pra-
covníků i  ředitelé muzeí, je pochopitelné, 
že přicházejí s menšími zkušenostmi než 
měla odcházející generace, a někdy obje-
vují již objevené. Pokles dosažené úrovně 
je ale zcela výjimečný. Stále však tyto in-
stituce v Evropě nepřekročily hranici zna-
ků muzea, jak jsem ji vyjádřil na  začátku 
této statě. Návštěvníkům mohou sloužit 
jenom kvalitními sbírkami originálních do-
kladů, jejich interdisciplinárním výzkumem 
a prezentací výzkumných závěrů v expozi-
ci v přírodě. Pokud se tak nebude dít, zů-
stane předkládaná expozice jen nemuzejní 
atrakcí s jiným typem návštěvníků se zcela 
jinými nároky.
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Na  mezinárodní trh tradičních řemesel 
spojený s konferencí, který pořádá Etar et-
nografické muzeum nedaleko města Ga-
brovo, je již tradičním místem, kde se mo-
hou prezentovat pracovníci Valašského 
muzea v přírodě. Tento trh má již dlouho-
letou tradici (myšlenka vznikla na počátku 
devadesátých let minulého století) a  od-
kazuje se na staré trhy ve městě Gabro-
vo. Do muzea v Etaru se sjíždí řemeslníci 
a umělci z celého Bulharska, aby předvá-
děli nebo prodávaly své výrobky. Na tento 
mezinárodní trh jezdí také zástupci růz-
ných evropských i mimoevropských zemí, 
aby prezentovali umění a  řemesla jejich 
země.

V  rámci mezinárodního trh je pořádáno 
několik dalších aktivit. Jednou z  nich je 
mezinárodní konference na různá aktuální 
témata, zaměřená na  řemesla a  také se-
tkání hrnčířů, kteří tvoří několik dnů výrob-
ky na určité téma. Nejlepší z nich dostávají 
ocenění a finanční odměnu pro další umě-
leckou činnost. 

Tento mezinárodní trh je zaštítěn a  pod-
porován Ministerstvem kultury Bulharska 
a Národním centrem muzeí a galerií. Dal-
šími sponzory jsou město Gabrovo, muze-
um Etar a další.

Zástupci z  Valašského muzea v  přírodě 
(Lenka Drápalová, Dita Adamová, Vladi-
mír Klimeš a  Barbora Jarošová) úspěšně 
reprezentovali naše muzeum v předvádě-
ní tradičních Valašských řemesel a  také 
na mezinárodní konferenci.

Konference probíhala 4.–5. září 2008 
v  prostorách hotelu. Tématické zaměře-
ní bylo: Tradiční řemesla – minulost, pří-
tomnost a budoucnost. Účastnilo se jí asi 
padesát odborníků z  Bulharska a  také 
hosté z Ruska, Maroka a České republiky. 
Za Valašské muzeum v přírodě přednes-
la svůj příspěvek Barbora Jarošová, který 
byl na téma Dva dnes používané způsoby 
výroby krpců na  východní Moravě. Pří-
spěvek seznamoval s  tradičním oděvem 
na Moravském Valašsku, ke kterému ne-

MEZINÁRODNÍ TRH  
TRADIČNÍCH ŘEMESEL
ETAR – BULHARSKO  
3.–7. ZÁŘÍ 2008

Barbora Jarošová
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odmyslitelně patřily krpce. Popisoval vý-
robu této obuvi v  minulosti a  podrobněji 
v přítomnosti a poukazoval na další vývoj 
v  tradiční i  novodobé výrobě krpců. Pří-
spěvek byl doprovázen obrazovou pre-
zentací. Byl přednášen v angličtině a pře-
kládán do  bulharštiny. Na  konci byl dán 
prostor pro dotazy a podle jejich četnosti 
příspěvek odborníky zaujal. Další téma-
ta přednesená na konferenci byla výroba 
keramiky v  Maroku, nebo obsáhlé téma 
o zakladateli muzea v Etaru, který měl vý-
ročí a mnoho bulharských odborníků mlu-
vilo právě o něm.

Mezinárodní trh začínal v pátek 5. září, ve-
dle domácích řemeslníků a umělců (k  vi-
dění byla především tradiční bulharská 
keramika, dřevěné výrobky nebo ručně 
vyráběné nože) se na  trhu prezentovaly 
výrobci z Ruska (tradiční kostýmy), Moldá-
vie (keramika a korálková výšivka), Maroka 
(keramika a  kožené výrobky), Rumunska 
(lněné košile a  nádoby opletené kukuřič-
ným šustím) a Japonska (origamy).

Za Valašské muzeum v přírodě svou zruč-
nost předváděla Lenka Drápalová, která 
vyšívala na  síti (vyšívala síťovaný čepec). 
Dita Adamová předváděla předení vlny 
na kolovratu a tkaní na karetkách a Vladi-
mír Kliměš vyřezával píšťalky. Zájem ná-
vštěvníků o naše výrobce byl velký, často 
se zastavovali a vyptávali se na různé po-
drobnosti (s Bulhary jsme přes překlada-
telku komunikovali anglicky).

Trh trval až do  nedělního odpoledne 
a po celou dobu byl doprovázen bohatým 
kulturním programem. Na  pódiu v  areá-
lu muzea se vystřídaly místní i  přespolní 
folklórní soubory známé folklórní zpěvač-
ky nebo zde předváděla děvčata úpravy 
hlavy ze všech etnografických regionů 
Bulharska. Historické domy v muzeu byly 
oživené tradiční řemeslnou výrobou a hrn-
číři účastnící se soutěžního setkání zde 
vytvářeli svá soutěžní díla, která byla v so-
botu večer vystavena v prostorách hotelu.

V rámci mezinárodní konference a trhu po-

řadatelé zorganizovali malý výlet do města 
Habrová. Zde jsme navštívili muzeum sati-
ry a podnikli krátkou procházku po centru 
města. Večer pak byla společná večeře, 
kde se vyhlašovaly výsledky keramické 
soutěže. Po  večeři se v  prostoru tanči-
ly bulharské tradiční tance a byla zábava 
s muzikou.

Účast pracovníků Valašského muzea 
v  přírodě byla návštěvníky i  odbornými 
pracovníky vnímána velmi kladně. Byli pří-
nosem jak v činnostech, které předváděli, 
tak odborným příspěvkem na konferenci.
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Dlouho očekávanou syntézou celoživotní-
ho badatelského zaměření autor navazuje 
na  svoji knihu z  roku 1973 (Etnografický 
region moravské Valašsko, jeho vznik a vý-
voj). V ní formuloval význam zaměření vý-
zkumů a sběratelských záměrů muzea, je-
hož se stal v roce 1972 ředitelem. Nyní se 
nám dostává do  rukou kniha formou milá 
a svým obsahem velmi bohatá, programo-
vě se snažící vnést více světla do velmi slo-
žité geneze kultury spletené z mnoha histo-
rických zdrojů. Je rozdělena do čtyř částí:
1. 	 shrnutí o dosavadním bádání o půvo-

du Valachů (zejména moravských), 
2. postižení územního výskytu valašské 

kolonizace v Karpatech, 
3. 	 proces od  imigrace valašských rodin 

k prolnutí znaků hospodářství a kultu-
ry domácího obyvatelstva a  imigrantů 
v celé horské oblasti moravských Kar-
pat, 

4. vytvoření představy o  Valaších jako 
obyvatelích určitého území zvnějšku 
a následně vědomí o integrální souná-
ležitosti.

Již v úvodu autor napsal: Vzhledem k ča-
sovému a územnímu rozsahu této proble-
matiky nemůže jít o přehled vyčerpávající. 
Vše vlastně směřuje k porozumění situaci 
na východní Moravě. Kniha je především 
analýzou obrovského množství zpráv 
o  souvislostech, v  jakých se v  minulso-
ti vyskytoval pojem Valach. Na  mnoha 
místech textu je zpochybňovaná hodno-
věrnost citovaných autorů a  rozmanitost 
dokumentární hodnoty jejich zpráv. Štikův 
kritický přístup vede v  závěru ke  zjištění, 
že názory o  půdodu Valachů zvěřejněné 
do poloviny 19. století jsou pouhé doha-
dy a  počátek vědeckého přístupu klade 
na  konec 19. století. Je zastáncem mig-
rační teorie, která vnímá valašskou koloni-
zaci jako osídlování karpatských hor s vy-
užitím extenzivního salašnického chovu 
ovcí, a to v určitém geografickém pohybu 
od  Karpat jižních a  východních směrem 
na  sever a  západ. Autor nezpochybňuje 
doklady o označování východorománské-
ho (rumunského) etnika obyvateli okolních 
zemí termínem Valaši. Předpokládá, že 

VALAŠI A VALAŠSKO
ŠTIKA, Jaroslav: Valaši a Valašsko. O původu 
Valachů, valašské kolonizaci, vzniku a historii 
moravského Valašska a také o karpatských 
salaších. Rožnov p. R.: Valašské muzeum  
v přírodě, 2007. ISBN 978-80-254-0836-0.  
237 stran, 94 fotografií a v přiloženém obalu 
14 mapek.



105

RECENZE

v tomto etnickém smyslu probíhala valaš-
ská kolonizace na území dnešních ukrajin-
ských Karpat, jihovýchodního Polska a vý-
chodního Slovenska. Na dalších místech, 
zvláště v  Karpatech západních včetně 
moravského Valašska, u valašských osad-
níků převažoval etnický charakter sloven-
ský, ukrajinský a částečně polský. Chápu 
obtížnost zjišťování etnické identity v  tak 
komplikovaném multietnickém soužití. 
Sám jsem se přesvědčil, jak rozdílný byl 
zápis jmen stejných osadníků jedním písa-
řem ve  dvou exemplářích urbáře časově 
vzdálených jen dva roky. Nelze se opírat 
ani o  Kavuljakovu analýzu etnicity podle 
hodnocení osobních jmen oravských ko-
lonistů, protože podobu většiny z nich lze 
považovat jak za slovenské, tak za polské 
i  české.  Z  vlastních výzkumů však vím, 
že v hierarchii identifikačních údajů na et-
nických pomezích ještě generace našich 
informátorů, narozené ve 3. třetině 19. sto-
letí, uváděly příslušnost k: 
1. 	 náboženství, 
2. 	 království (proto mnohé české emi-

granty v Americe zapsali jako Rakuša-
ny a slovenské jako Maďary), 

3. 	 panství integrujícího region ekonomic-

kou závislostí poddaných, 
4. 	 vesnici (i  to bylo relativní v  rozptýle-

ném osídlení), nikoliv k národnosti. 
Sám jsem se na  rumunskoukrajinském 
pomezí setkal s  obyvateli vesnice, kteří 
mluvili mezi sebou spisovně polsky a tvr-
dili, že to je jejich mateřská řeč, protože 
se přistěhovali ze Slovenska (v matričních 
zápisech bylo prokázané, že z oblasti Ky-
suc). Etnickou diverzitu nejlépe prokázala 
pasekářské kolonizace na všech karpart-
ských etnických pomezích včetně mrav-
skoslovenského.

Když autor opouští etnickou identitu poj-
mu Valach, je problematická transkripce 
tohoto názvu. Přechází totiž k  představě 
blíže nespecifikovaných polyetnických 
skupin kolonistů (např. na  Oravě, střed-
ním Slovensku, ve Slezsku a na Moravě), 
jejichž identita je založena na  jednotě 
profesní,  nikoliv etnické nebo teritoriál-
ní. Jde tedy o  valašské kolonisty, nikoliv 
o Valachy, jakkoliv se liší od obyvatelstva 
domácího. J. Štika se sám podivuje tomu, 
že horské vesnice s valašskými kolonisty 
na severovýchodní Moravě ve 2. polovině 
16. století zakládané na valašském právu 
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a  také tomu, že se k  valašskému právu 
nepřiklonil statut starších vesnic a nových 
rozšířených o  valašské rodiny. Také si 
klade otázku, proč toto kolonizační právo 
bylo kodifikované na Slovensku a na Mo-
ravě nikoliv. Odpověď je snadná, neboť 
každá právní úprava která vycházela z řím-
ského práva, z lenního systému (základem 
zdanění byla užívaná půda) a z německé-
ho kolonizačního práva (magdeburského 
a  norimberského) pro obyvatele nových 
obcí vymezovala jejich feudální povinnosti 
vůči vrchnosti a  vůči panovníkovi. Jestli-
že to byly vesnice pohraniční, zejména 
horské, v  oblastech, na  jejichž osídlení 
měl panovník strategický zájem, dostávali 
kolonisté delší lhůty a další privilegia, kte-
rými se kompenzovaly povinnosti hlídat 
a bránit hranice. Mezi privilegia se dostá-
valy požadavky kolonistů, jejich základem 
bylo právo obyčejové, zejména jeho sa-
mosprávná struktura všech pravomocí až 
po soudní. Vycházelo z občinných princi-
pů byzantských kodexů Nomos georgicos 
z roku 720 a Ekloga z roku 726, přebíraly 
je další zákoníky, bulharský na začátku 10. 
století, srbský roku 1349 a ruský před po-
lovinou 12. století. Při střetu nároků obou 
právních soustav docházelo ke  kompro-
misnímu řešení zvanému později právo va-
lašské ve známých kodifikacích z let 1364 
v Berehově, 1371 a 1441 v Bieczi a 1474 
v Ružomberku (nikoliv 1482). Každá z nich 
řešila problém zabezpečení státní hrani-
ce proti sousedním státům. Tento důvod 
však na  severní Moravě nebyl potřebný 
pro habsburskou monarchii 16. století. 
A  navíc první kolonizační etapa valachů 
na Moravě nevyžadovala užívání poddan-
ské půdy, ale pouze pronajímala horské 
lesy k  pasení. To jim zajišťovalo relativní 
svobodu. Kolonizační vztahy tedy zůstaly 
jen ve  vrchnostenských regulacích (blíže 
např. v mé recenzi Hoškovy knihy o oby-
čejovém právu v  ukrajinských Karpatech 
v  Ethnologa Europae Centralis 5, 2001: 
91–93). 

Dalším problémem je vztahování názvu 
valach na  chovatele valašských ovcí sa-
lašnickým způsobem. Má logiku v  tradici 

přenášení technologií, terminologie pro-
fesní i toponymické a určitých prvků způ-
sobu života ovlivňujících obyčeje, folklor, 
oděv a  stravu. Za  významný přínos Šti-
kovy knihy považuji, že prokázala proces, 
ve  kterém se kultura poměrně malého 
počtu rodin rozšířila na  majoritní domácí 
obyvatelstvo. Autor vysvětluje zprávami 
z  válečných a  politicky nestabilních po-
měrů 17.  století, jak vnější pozorovatelé 
začali vztahovat zvláštnosti tradice imi-
grantů (včetně násilných projevů) na celý 
region s  pojmenováním Valašsko. Proč 
něco podobného nenastalo v  regionech, 
ve kterých byla valašská kolonicace mno-
hem silnější a  osídlila kompaktně velké 
území? Na polsko-ukrajinsko-rumunském 
pomezí, kde Valachy považovali za  Ru-
muny, dokonce postupně zanikl jejich 
hlavní znak: chov valašských ovcí. Snad 
bychom na Moravě našli i  jiné příčiny ře-
šení. Hospodaření valachů nabízelo v 17. 
století zbídačeným poddaným rolníkům 
řešení v extenzivních formách pastevního 
zemědělství využívajícího lesy za  hranicí 
rustikálu. Musela to být silná motivace pro 
pasekářskou kolonizaci. 

Rovněž mimořádný význam vrchnosten-
ského chovu ovcí a jeho koordinace s va-
lašským v  knize velmi podrobně ukazují 
vzájemnou hospodářskou potřebu obou 
způsobů. Důležité jsou údaje o spolupráci 
valachů Vsetínska se slovenskými z Pová-
ží. Domnívám se, že souvisí s jednotou pa-
trimoniální správy Vsetínska a Brumovska 
v  rukách uherského magnátského rodu 
Illyésházy se správním centrem v  Dubni-
ci n. V. Vždyť k většímu konfliktu mezi va-
lachy moravskými a slovenskými došlo až 
na začátku 18. století při vzniku Karlovic. 
Ty však ležely na meziříčsko-rožnovském 
panství, které bylo v rukou českých Žero-
tínů. Je tedy logické, že kontakty Moravy 
s Povážím (kromě důvodů náboženského 
exodu) rozšiřovaly kulturní charakter regi-
onu k  jihu a ne k severu, kde se jednota 
jazyka, hmotné kultury i označení regionů 
zvenčí mění. Tato hlediska Štika sleduje 
především při vymezování regionu, jak to 
ostatně vysvětlil ve své knize z roku 1973 
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a jak uvádí na přiložených mapách.

Škoda, že tak pěknou a na informace bo-
hatou knihu narušilo několik nedostatků. 
Autorovi se do textu vloudila závažná chy-
ba, když pravoslavnou (ortodoxní) církev 
označuje za řeckokatolickou. Ta vznikla až 
uzavřením unie mezi některými pravoslav-
nými metropolity a římskokatolickou církví 
v Brestu roku 1596, v Uhrách roku 1689 
a  v  Sedmihradsku roku 1700 (za  přístup 
biskupů do  sněmu a  tím podíl Rumunů 
na  moci). V  mnohých regionech neměla 
dlouhého trvání a až vláda Marie Terezie 
po připojení Haliče k Rakousku roku 1772 
zavedla pro své uniaty název církev řec-
kokatolická. 

Dále je škoda, že redaktor knihy (vydavatel 
jeho jméno ani neuvedl v  tiráži) nezajistil, 
aby fotografie byly umístěny podle obsa-
hové shody s textem a aby soupis literatu-
ry důsledně respektoval abecední pořadí 
a postupné vročení (některá v  textu cito-
vaná díla se do  seznamu ani nedostala, 
např. Baletka 2002). Také není v knize jed-
notná transkripce některých lokalit (např. 
Kuhea/Cuhea, Marmaroš/Maramureš, aj.) 
a současná podoba lokálních názvů (např. 
dnes bude čtenář marně hledat na mapě 
Rumunska Parîng, protože se píše Parâng, 
nebo název regionu Vrancea je v knize po-
češtěn na Vranča aj.). 

Stejné redakční chyby jsou na  třech ma-
pách týkajících se karpatské části Ev-
ropy. Buď není respektována rumunská 
a  maďarská transkripce, nebo se vysky-
tuje více různých přepisů stejného názvu 
(např. N. Sąncz / N. Sącz; Siget  / Sighe-
tul  /  Sighet aj.). Na  mapě o  postupu ko-
lonizace v části  Ukrajina je uveden název 
města Černivci je místo ukrajinské podoby 
uvedena ruská (Černovcy), název města 
Drohobyč polská podoba (Drohobycz). 
Nejsou rozlišovaná historická státní území 
od dnešních, neboť např. stejné místo je 
na některé mapě nazváno Ukrajina a jinde 
Polsko, nebo dokonce Litva a Tataři. Zce-
la zmatené je znázornění řek na mapě Ru-
munské země v 15. a 16. století. Na map-

ce o postupu osídlování regionů je název 
Lemci v poloze Bieszczad, kde žili Bojko-
vé. Na mapě s významnými místy koloni-
zace je matoucí poloha lokalit uvedených 
v popisce (např. Rožnov je znázorněn jiho-
východně od Brna, Terchová na jih od Ži-
liny, slovenské obce Vršatec a Súča jsou 
vyznačeny na  moravské straně apod.), 
chybí vyznačení lokalit na  území Polska, 
některá čísla na mapě jsou dvojmo, jedno 
z dvojice patří lokalitě v popisce jinak čís-
lované apod.). 

Tyto připomínky nesnižují význam Štikovy 
práce. Kniha jistě vyvolá zájem odborníků 
a  posune vývoj názorů. Knize Jaroslava 
Štiky přeji dobrý start, ať šíří porozumění 
tak složité a široké problematice.

Jiří Langer
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Múzeá v prírode sú špecializované múzej-
né zariadenia predstavujúce špecifickú 
formu prezentácie tradičného spôsobu 
života a kultúry v rekonštruovanom histo-
rickom, kultúrnom a prírodnom prostredí. 
Zároveň sú dokladom uchovania charak-
teristickej stavebnej kultúry, ľudovej archi-
tektúry,   tradičných výrobných postupov 
a  remeselných techník. Ich cieľom je čo 
najprirodzenejšou formou návštevníkom 
sprostredkovať atmosféru autentického 
spôsobu života predchádzajúcich gene-
rácií. 

Múzeá v prírode sú významným činiteľom 
nielen v rámci múzejných inštitúcií v Čes-
kej a Slovenskej republike, ale aj v celkovej 
sústave európskych múzeí v prírode. Usi-
lujú sa o komplexnú dokumentáciu a pre-
zentáciu človeka a jeho činností v nadväz-
nosti na historickú krajinu. Tradičné formy 
spôsobu života a obživy sú v  múzeu v prí-
rode vyjadrené prostredníctvom výrob-
ných a  sociálnych vzťahov, vedeckých 
rekonštrukcií jednotlivých sídelných typov 
a  ich urbanistických riešení, charakteris-
tických usporiadaní dvorov, interiérových 
vybavení typickým nábytkom, pracovným 
náradím a pod. Ide teda o relatívne kom-
plexnú rekonštrukciu historického prostre-
dia príslušného kultúrneho spoločenstva 
v rámci ktorého je krajina a prírodné pro-
stredie neoddeliteľnou súčasťou. 

Múzeá v  prírode prezentujú aj formy tr-
valoudržateľného spôsobu života v minu-
losti. Len v  nich možno názorne ukázať 
spôsoby tradičného pestovania a spraco-
vania poľnohospodárskych plodín, chovu 
zvierat, ale aj ukážok výrobných postupov 
a techník pri spracovaní prírodných mate-
riálov. Vzhľadom na túto jedinečnú funkciu 
a  nezastupiteľnosť slúžia aj ako názorné 
a štúdijné objekty vo vzdelávacom proce-
se pre propagáciu a popularizáciu hodnôt 
kultúrneho dedičstva. 

Publikáciu vydal Národní ústav lidové kul-
tury Strážnice v  roku 2006 pri príležitosti 
25. výročia sprístupnenia Muzea vesni-
ce jihovýchodní Mopravy ve  Strážnici. Je 

PRŮVODCE MUZEEM 
VESNICE JIHOVÝCHODNÍ 
MORAVY 

ŠIMŠA, Martin, KALÁBOVÁ, Petra a kol.: 
Muzeum vesnice jihovýchodní Moravy.  
Průvodce muzejní expozicí. Strážnice:  
Národní ústav lidové kultury.
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výsledkom jedného z  projektov vedecko 
– výskumného zámeru Proměny tradiční 
lidové kultury a její vazby na hmotné a ne-
hmotné kulturní dědictví lidstva, ktorého 
riešenie NÚLK obhájil na roky 2004–2010. 
Podľa vyjadrenia vedúceho kolektívu rieši-
teľov Martina Šimšu cieľom riešenia pro-
jektu Katalog Muzea vesnice jihovýchodní 
Moravy ve Strážnici bolo zhromaždiť všet-
ky dostupné etnografické, historické, kar-
tografické, stavebné alebo pramene iného 
charakteru, ktoré pomôžu identifikovať 
jednotlivé stavby v ich historickom a soci-
álnom kontexte. Pre potreby riešenia rozsi-
ahlej úlohy vznikla širšia odborná pracovná 
skupina jednak z  pracovníkov Národního 
Ústavu lidové kultury a  tiež z  odborníkov 
externistov. Dotazníkový prieskum a terén-
ny výskum v  jednotlivých lokalitách vyko-
nali študenti Ústavu europské etnologie FF 
MU Brno. Výsledkom spoločnej práce bol 
rozsiahly súbor štúdijného materiálu, kto-
rý obsahuje historické popisy jednotlivých 
objektov, kópie archívnych prameňov, sú-
bory máp, kresbovú dokumentáciu a  tiež 
výsledky etnografického výskumu v  teré-
ne. 

Prvá úvodná časť publikácie je venovaná 
dejinám budovania múzeí v prírode v Čes-
kej republike. Aj v  nej je zdôraznené že 
na  formovanie myšlienky a  aktivít v  rôz-
nych regiónoch mala zásadný význam 
Národopisná výstava českoslovanská, 
ktorá sa uskutočnila v Prahe v roku 1895. 
Rezolúcia ICOM zverejnená v  roku 1956, 
v  ktorej bolo budovanie múzeí v  prírode 
označené za  účinnú formu komplexné-
ho kultúrno výchovného a  vzdelávacieho 
pôsobenia odštartovala viaceré aktivity 
akademických, univerzitných a  múzej-
ných pracovísk. Nakoniec výstavba areálu 
MVJVM sa uskutočnila ako súčasť širšej 
vízie Krajského strediska pamiatkovej sta-
rostlivosti zahrnutej do Programu ochrany 
pamiatok ľudovej kultúry v  Juhomorav-
skom kraji schválenej v roku 1972. Do prí-
pravy projektu výstavby areálu a realizácie 
stavby bolo zapojené viac odborných in-
štitúcií a osobností, ktorých podiel práce 
na  tomto diele je v  publikácii   uvedený. 

Na  záver úvodnej časti sú pod názvom 
Prezentace MVJVM veřejnosti opísané 
formy sprístupnenia múzea v  prírode, 
ako aj niektoré programové podujatia pre 
rôzne skupiny návštevníkov. Vzhľadom 
na význam práce s  verejnosťou v múzeu 
v  prírode, pokladám vymedzený priestor 
na  opis týchto aktivít za  nedostačujúci. 
Uvedená problematika vzhľadom na  svoj 
význam, by si zaslúžila samostatnú kapi-
tolu.

Písmenami veľkej abecedy sú označené 
jednotlivé kapitoly prezentujúce objek-
ty, alebo celé expozičné areály. Pod pís-
menom A  je označená vstupná budova 
do múzea v prírode, ktorá je rekonštruk-
ciou pôvodného objektu vrchnostenského 
pivovaru.

Písmenom B je označený areál morav-
ských Kopanic, v  ktorom sú doteraz re-
alizované hospodárske a  obytné stavby 
kopaničiarskeho osídlenia z  Vyškovca. 
Okrem opisu a charakteristiky špecifické-
ho etnografického regiónu na moravsko--
-slovenskom pomedzí, sú tu predstavené 
všetky objekty vybudované v areáli. Je to 
jednak charakteristika stavby, jej stavebný 
a historický vývoj doplnený fotografickou 
a kresbovou dokumentáciou. V rámci nej 
sú aj fotografie ľudí z tohto regiónu, mapy, 
ilustrované štatistické údaje atď. Rovnako 
sú spracované nasledujúce kapitoly C – 
Areál luhačovického Zálesí, D – Areál vod-
ných stavieb, E – Areál vinohradníckych 
stavieb, F – Areál lúčneho hospodárenia, 
H – Areál stavieb z Horňácka. Všetky ka-
pitoly sú doplnené nielen kreslenou sta-
vebnou výkresovou dokumentáciou, ale 
aj kresbami niektorých detailov objekt, na-
príklad pece, predmety z expozícií.

Pozitívnou skutočnosťou je, že jednotlivé 
objekty v múzeu v prírode nie sú predsta-
vené len ako určitá forma vo vývoji ľudo-
vého staviteľstva, ale ako konkrétny život-
ný priestor určitej sociálnej skupiny v kon-
krétnej historickej situácii. Okrem eko-
nomického a  hospodárskeho začlenenia 
konkrétnej usadlosti v určitom historickom 
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období, sú tu často priblížené aj životné 
osudy pôvodných obyvateľov domov. 

Druhá časť publikácie je venovaná kapi-
tole nazvanej Doprovodní – sprievodné 
štúdie. Táto obsahuje sedem samostat-
ných častí, ktoré približujú jednotlivé for-
my prejavov tradičnej ľudovej kultúry. Je 
to spôsob obživy – poľnohospodárstvo, 
spôsob obživy – domácka výroba, bý-
vanie, domácnosť a  strava, ďalej je to 
kultúrna krajina, vidiecke sídla a  stavby 
na  juhovýchodnej Morave, kroje. Záver 
tvorí opis zvykov a obyčajov v živote rodi-
ny na Slovácku a výročného obyčajového 
cyklu na juhovýchodnej Morave. Celá táto 
kapitola je doplnená bohatou sprievodnou 
dokumentáciou vysokej kvality. Sú to jed-
nak dobové fotografie stavieb, interiérov 
domov a ľudí pri vykonávaní rôznych prác 
a  pri rôznych sviatočných príležitostiach. 
Pôsobivé sú fotografie a kolorované kres-
by ľudového odievania žien a mužov z rôz-
nych obcí a oblastí územia juhovýchodnej 
Moravy.

Recenzovaná publikácia vysoko presahu-
je štandardnú, tradične zaužívanú úroveň 
sprievodcu múzejnej expozície. Rozsa-
hom, tiež obsahom jednotlivých kapitol 
a  častí, sprievodnou obrazovou doku-
mentáciou, spĺňa aj najnáročnejšie krité-
riá ktoré tento typ publikácie má spĺňať. 
Možno dokonca konštatovať že je dielom, 
ktoré takmer vyčerpávajúco podáva celú 
problematiku ľudovej kultúry v  širšej ob-
lasti juhovýchodnej Moravy. Sprievodca 
múzejnou expozíciou Muzeum vesnice ji-
hovýchodní Moravy je cenným prínosom 
pre prezentáciu múzeí v prírode v Českej 
republike a vzorom pre tieto múzejné in-
štitúcie na Slovensku.

Iveta Zuskinová
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