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beztrestně, odstraněn. To je právě příklad usedlosti 
v Mirkovicích na Českokrumlovsku. Tradiční stavby tak 
z mnoha našich obcí už úplně zmizely.
 Musíme si na tomto místě položit otázku, co s tím 
dělat, jak chránit toto velice zranitelné kulturní dědictví, 
proti němuž se staví nejen zub času, ale především 
změny životního stylu? Na prvním místě je potřeba 
zabránit tomu, aby požáry ničily objekty lidového sta-
vitelství, jako se stalo v posledních letech. Proto v Ná-
rodním muzeu v přírodě realizujeme ukázkový projekt 
i pro ostatní muzea o využití moderních technologii při 
zabezpečení památek a jejich ochraně před požáry. 
Obsáhlou stať o tom přináší v novém Museu vivu Pavel 
Jirásek a Milan Bednář. Je třeba dále usilovat o nové 
transfery ohrožených objektů do muzeí a  rozšíření sítě 
muzeí v přírodě v Česku. Jsou u nás regiony, kde stále 
není ani jediné takové muzeum a také stavby zachrá-
něné in situ jsou v omezeném počtu. Na tomto místě 
není prostor pro hlubší rozbor situace a hledání řešení. 
Jedno je nutné ale ještě zmínit. Je nezbytné rozšířit 
popularizaci lidového stavitelství směrem k široké ve-
řejnosti. Vzbudit zájem laické veřejnosti o toto kulturní 
dědictví a jeho využití v běžném životě. Tam, kde se 
podařilo zapojit objekty lidového stavitelství do života 
vesnice nebo města, jsou obce krásnější, malebnější 
a příjemnější pro život. 

Ing. Jindřich Ondruš
Generální ředitel

Národního muzea v přírodě

úvodník

Zranitelné kulturní 
dědictví

Stokrát můžeme opakovat, že muzea v přírodě jsou 
nezbytná a potřebná pro záchranu lidové architektury, 
že bez nich ztrácíme významné hodnoty kulturního 
dědictví, ale volání nemusí vždy padat na úrodnou 
půdu a přinést pozitivní výsledek. Lepší je konkrétní 
příklad. Takový přináší i nové číslo Museum vivum, 
které informuje, že do pestré skladby těchto našich 
paměťových institucí přibyl další důležitý kamínek, 
kterým je Skanzen Vysoký Chlumec, Muzeum ves-
nických staveb středního Povltaví. Jeho zřizovateli, 
Hornickému muzeu v Příbrami, se podařilo zachránit 
více než dvacet dřevěných objektů, které by s největší 
pravděpodobností ve svém původním prostředí zanikly. 
U mnohých domů a hospodářských staveb přenese-
ných do chráněného prostředí muzea v přírodě, se 
jednalo o záchranu na poslední chvíli. Pro odborníky 
nabízí tento skanzen důležitou dokumentaci lidového 
domu z oblasti středního Povltaví. Široké veřejnosti 
zase poskytne poučení, nahlédnutí do života našich 
předků a také zábavu i vhodné využití volného času. 
Toto muzeum se stane s největší pravděpodobností 
důležitou turistickou destinací, podobně jako stejné 
areály v jiných místech Česka. 
Konkrétní příklad, ale už s opačným znaménkem 
nabízí rovněž nové vydání časopisu Museum vivum. 
Osud v Česku nejstaršího známého vesnického domu 
z Mirkovic pocházejícího z husitské doby, je varující. 
Až mrazí, když čteme o letitém marném úsilí památ-
kářů o záchranu této jedinečné usedlosti. Její torzo se 
nachází v současnosti v depozitáři v Klatovech. Lze 
proto jen souhlasit s autory příspěvků v rubrice Názory 
Jiřím Langrem a Janou Spathovou, že situace lidového 
stavitelství není dobrá. Počet lidových staveb, nejen 
obytných ale i hospodářských,se v terénu u nás rychle 
snižuje. Tam kde před lety stála zachovalá dřevěnice, je 
zpravidla chátrající dům nebo ještě častěji jen opuštěný 
objekt s propadlými krovy a zborcenými stěnami. Jak 
upozorňuje Jana Spathová, u  nechráněných lidových 
staveb neexistuje žádný mechanismus, který by tyto 
kulturní statky zachoval pro budoucí generace. Autor-
ka vycházející ze své bohaté praxe připomíná, že ani 
skutečnost, že objekt je prohlášenou kulturní památ-
kou, nezabrání tomu, aby byl vlastníkem, často zcela 
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„Dej tam ciment,  
ať to drží!“

Úvodem 

Netřeba zdůrazňovat, že muzea v přírodě jsou mezi 
paměťovými institucemi osobitými místy, na kterých se 
více než trojrozměrně uchovává a představuje kulturní 
dědictví. Stavební památky v tomto typu muzeí jsou ne-
jen jejich prvkem nejsignifikantnějším, ale zpravidla také 
nejproblematičtějším. Do výsledné podoby uchování 
architektury ve skanzenech zasahuje řada oborů včetně 
specifického legislativního vnímání stavební praxe i růz-
ného pojetí podle převažující koncepce.1 Složitou situaci 
nejen na území naší země dokládá také reflexe činnosti 
Metodického centra pro muzea v přírodě i často kladené 
dotazy a diskutované problémy. Jako naprosté výcho-
disko širšího problému je potřebný rovněž dialog nad 
smyslem a etikou činnosti kulturních institucí obecně.2

Následující text se zamýšlí nad otázkou, jaká může být 
úloha stavebních památek v kontextu společenské role 
muzea v přírodě a jaké jsou případné nedostatky v péči 
o ně. Zároveň se snaží nastínit možnosti tyto problémy 
řešit a ukazuje také vybrané kladné příklady. 

Mgr. Radek Bryol
Národní muzeum v přírodě
radek.bryol@nmvp.cz

K potenciálu a etice udržování historických 
stavebních technologií v muzeích v přírodě

VESELSKÁ, Jiřina. Výběrová bibliografie statí o muzeích v pří-

rodě. Dostupné z: http://muzeavprirode.cz/literatura/, cit. 28. 

7. 2021. 

Např. DRÁPALA, Daniel a NOSKOVÁ, Jana. Bibliografie Náro-

dopisných aktualit 1964–1990. Strážnice: Národní ústav lidové 

kultury, 2003. 

Jako progresivní lze jistě s úctou označit většinu pracovníků 

muzeí v přírodě, kteří jsou si vědomi společenské odpovědnosti 

a váží si spravovaných hodnot. Z metodicky a kontextuálně vý-

znamnějších textů k problematice zmiňme např. MICHALIČKA, 

Václav. Muzeum v přírodě – prostor pro revitalizaci tradičních 

technologií? Museum vivum. 2010, 6, suplementum, s. 32–37; 

MICHALIČKA, Václav. Některé aspekty revitalizace tradičních 

technologií lidového stavitelství. Národopisná revue. 2010, 20, 

č. 2, s. 79–83.

LANGER, Jiří. Evropská muzea v přírodě. Praha: Baset, 2005, s. 

7–16; LANGER, Jiří. Muzeum v přírodě jako forma tezaurace 

památek lidového stavitelství. Národopisné aktuality. 1976, 13, 

s. 179–184. 

CHOVANČÍKOVÁ, Irena a VAŘEKA, Marek (eds.) Muzeum a etika 

I. Hodonín: Masarykovo muzeum, 2020; ROUBA, Bogumiła J. 

Proces ochrony zabytków, zawód konserwatora-restauratora, 

etika zawodu, zasady konserwatorskie. In: KOCIAŁKOWSKA, 

Aleksandra (ed.). Problemy konserwacji i badań zabytków 

architektury. Gdańsk: Europejska Fundacja Ochrony Zabytków, 

2008, s. 64–66. 

Recenzovaný odborný článek vznikl na základě institucionální 

podpory dlouhodobého koncepčního rozvoje výzkumné organi-

zace poskytované Ministerstvem kultury.

4 
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Předkládané teze vychází z dostupné literatury k tomuto 
tématu a rovněž z praxe zvláště ve Valašském muzeu 
v přírodě, avšak díky činnosti v Metodickém centru pro 
muzea v přírodě také z poznávání přístupů v dalších insti-
tucích včetně aktivit spolkových či soukromých.3 Úvahy 
nad současným stavem muzeí v přírodě jsou podloženy 
rovněž sérií autorem průběžně publikovaných textů. 
K oblasti muzeí v přírodě je k dispozici četná literatura 
různého charakteru.4 Jen některé práce z našeho pro-
středí však přistupují k problematice kriticky, přičemž 
širší diskusi k ochraně památek tradičního stavitelství 
známe spíše z minulosti5 a v pozdější době od prog-
resivnějších autorů.6 Přesto je tato diskuse v různých 
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vlnách na různých platformách stále živá.7 V některých 
případech si sami zřizovatelé připouští dílčí pochybení 
a prostřednictvím otevřené odborné diskuse se snaží 
hledat adekvátní postupy.8 Patrně nejaktuálnější literatu-
ra k tomuto tématu, vztažená přímo k muzeím v přírodě, 
pochází z provenience Metodického centra pro muzea 
v přírodě a spolupracujících osobností a subjektů. Au-
toři z tohoto okruhu se snaží hledat genezi současných 
problémů9 či představit příklady dobré praxe.10 Různé 

podivuhodné názory na své poslání najdeme přímo 
v muzeích v přírodě.11

Je nutné připomenout, že celá problematika je daleko 
komplikovanější a následující text je zpracován zejména 
z perspektivy snahy o smysluplnou péči o památky 
a prezentaci v muzeích v přírodě. Zásadními problémy 
jsou v tomto kontextu například absence kvalitních 
řemeslníků a úpadek učňovského školství, principy výbě-
rových řízení pro stavební činnost či grantové tituly, což 
stojí i přes svou důležitost mimo zaměření této studie. 
I přes tyto problémy se následující úvahy zakládají na 
objektivních zjištěních zvláště ve vztahu k jedinečným 
možnostem muzeí v přírodě.

Pro skutečné památky 
jsou příznačné působivé 
konstrukce s historickou 
patinou, které mnohdy běžný 
občan a často ani dnešní 
řemeslník neocení, Solanec, 
2021 (foto Radek Bryol)

Např. BUREŠ, Pavel. Seminář Památková péče a muzea v příro-

dě, Rožnov pod Radhoštěm 15. – 17. 9. 2010. Zpráva o průběhu 

semináře, podněty vzešlé z jednání. Museum vivum. 2010, 

6, suplementum, s. 7–10; BRYOL, Radek. Pracovní seminář 

o poslání a funkci Metodického centra muzeí v přírodě dne 13. 

května 2013 v Hlinsku. Museum vivum. 2013, 9, s. 21–23. 

ČERVINKA, Jan (ed.). Vývoj, současnost a problémy dostaveb 

muzeí v přírodě pod otevřeným nebem nejen v muzeu lidových 

staveb v Kouřimi. Sborník příspěvků z konference k dostavbě 

Muzea lidových staveb v Kouřimi, uskutečněné 14. a 15. února 

2019 v Kouřimi. Kolín: Regionální muzeum v Kolíně, 2020. 

Např. LANGER, Jiří. Úspěchy a prohry Valašského muzea v pří-

rodě. Museum vivum. 2014/2015, 10, s. 74–84; BRYOL, Radek: 

Přístupy k historické architektuře v českých muzeích v přírodě. 

Muzeum. Muzejní a vlastivědná práce. 2019, 57, č. 2, s. 27–39. 

KŘENKOVÁ, Zuzana, KMOŠEK, Jiří a BRYOL, Radek (eds.). 

Transfer a rekonstrukce památek lidové architektury. Rožnov pod 

Radhoštěm – Sebranice: Valašské muzeum v přírodě – Spolek 

archaických nadšenců, 2016.

7 

 

 

 

 

 

8 

 

 

 

 

9 

 

 

 

10 

BRYOL, Radek. The Relationship between Conservatism and 

Liberalism in the Wallachian Open Air Museum in Rožnov pod 

Radhoštěm (Czech Republic). In: Open air museums: Internati-

onal Yearbook 2016: The book of everything you wanted to know 

about open air museums. Sirogojno: Open air museum Old 

Village, 2017, s. 190–195.
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V případě řešení historických roubených stěn 
najdeme řadu variant, které musí být zohledňovány 
v případě návrhu rekonstrukce i jejího provedení, 
Lužná, 2013 (foto Radek Bryol)

Někdy ostré, zdlouhavé a zdánlivě bezvýsledné 
diskuse odborníků při přípravě projektů i na kontrol-
ních dnech jsou jednou z cest k citlivému přístupu 
k památce, Jasenná, 2021 (foto Radek Bryol)

Např. ŠTĚPÁN, Luděk. Začátky souboru lidových staveb Vyso-

čina (do roku 1981). In: KŘIVANOVÁ, Magda a KRAMPEROVÁ, 

Jana (eds.). 30 let souboru lidových staveb Vysočina: 1972–2002. 

Pardubice: Státní památkový ústav – Soubor lidových staveb 

Vysočina, 2002, s. 21–25; LEDVINKA, František: Doslov (vzpo-

mínky na začátky skanzenu). In: JANČÁREK, Petr. Zubrnice v 19. 

století. Zubrnice: Národní památkový ústav, 2018, s.65–88; 

LIĎÁK, Petr a kol. (eds.). Muzeum v srdci. Půlstoletí Valašského 

muzea v přírodě ve vzpomínkách pracovníků. Rožnov pod Rad-

hoštěm: Národní muzeum v přírodě, 2020. 

Např. LEDVINKA, František. Muzea v přírodě z pohledu prak-

tické památkové péče v souvislosti se současnými problémy. 

Museum vivum. 2010, 6, suplementum, s. 26–27. 

Národní památkový ústav. Ceny Patrimonium pro futuro 2020. 

Obnova Beranova hostince v Trávníčku. Dostupné z: https://

www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/inspirujte-se/61174-ob-

nova-beranova-hostince-v-travnicku, cit. 23. 7. 2021; KMOŠEK, 

Jakub a KMOŠEK, Matěj. Příběh kaplí. Obnova kaplí ve Vysokém 

lese. Sebranice: Spolek archaických nadšenců, 2016; PETRÁŠ, 

Martin. Obnova, prevádzka a prezentácia vodných mlynov na 

Oblazoch. Zborník Slovenského národného múzea. Etnografia. 

2014, 55, 108, s. 62–76.
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Výlučnost instituce?

V naší zemi pracují muzea v přírodě různých zřizovatelů. 
K předkládané problematice nelze a netřeba tato muzea 
speciálně klasifikovat, protože přístupy jsou různé napříč 
provozovateli. Velmi podnětné pro sebereflexi aktivit 
současných institucí může být nahlédnutí na počátky 
řady muzeí, které pracovaly zčásti nebo zcela na dobro-
volné bázi s dominujícím nadšením pracovníků.12 Jako 
současná paralela se nabízí i některé zvláště spolkové 
aktivity.
Bez diskuse je jistě potřeba jisté koncepčnosti a odborné 
práce v muzeích v přírodě.13 Argumentem pro výlučnost 
instituce může být vedle snahy o stabilní a propraco-
vanou péči o sbírky zvláště systematické oživování 
muzea v přírodě. Jak vidíme z četných příkladů právě 
spolkových nebo soukromých aktivit, není tato představa 
až tolik opodstatněná. Přirozenost projevu v neinstitucio-
nalizovaných malých muzeích je mnohdy na vyšší úrovni 
a zároveň může přirozeně reflektovat nové společenské 
funkce muzeí.14 Důvodem je nejen prvotní nadšení či spe-
cifický kolektiv, ale také menší míra alibismu, či větší míra 
nepoddajnosti často nesmyslným předpisům. V případě 
institucionalizovaných muzeí může být takový přístup 
na hranici kreativity a kriminality a je jen na muzejnících, 
do jaké míry se odváží riskovat pro dobro věci – v našem 
případě autenticitu expozice a prezentace, ale i samot-
nou etiku muzejního poslání. 
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V tradičních muzeích v přírodě pak v některých přípa-
dech převažuje spíše nekonfliktní folklorizující pojetí 
jejich oživení nebo poslouží jako kulisy pro komerčně 
laděné aktivity.15 Konfrontace institucí s autentickým 
prostředím soukromých památek dovádí některé 
badatele k podnětným reflexím ať už směřovaných 
k zachovávání samotných památek a jejich prostředí,16 
tak k identitě konkrétní skupiny.17 Každopádně instituce 
pověřené svým kulturním posláním by měly tyto soukro-
mé a spolkové aktivity přinejmenším znát a po kritické 
analýze se jejich prací případně poučit či inspirovat.
Spolková nebo soukromá aktivita často navíc na dobro-
volné bázi je zpravidla založena na osobním přesvědčení 
jejích aktérů a odůvodněna jistým posláním. Na rozdíl 
od instituce, kde její pracovníci mohou vnímat svou čin-
nost pouze jako běžnou práci bez hlubšího přesvědčení 
o kulturním smyslu. V pořádku je tato situace do té doby, 
dokud nenarazí na křehkou hranici etiky, a omezené 
kulturní vnímání pracovníka se nepromítá do přístupu 
k památkovým hodnotám. 
Dlouhodobá trvanlivost a stabilita instituce je nepo-
piratelně jednou z jejích největších deviz. Přesto je 
nutné vyvarovat se určité letargii, která při nezdravém 
konzervatismu za dobrých a ustálených podmínek to-
muto zařízení hrozí zvláště ve formě nezájmu o inovace.18 
V případě neodborně provedené stavební intervence se 
tato institucionální stabilita naopak paradoxně stává 
záporem. Hodnota tezaurované památky nesoucí si stig-
ma nevhodného zásahu či stopy neodborně provedené 
novostavby je tak naprosto omezena.

Hlavním předpokladem uchování stavby v muzeu 
v přírodě je citlivý transfer maxima původních kon-
strukcí tak, jak se podařilo v případě převozu seníku 
z Doubrav do Strážnice, 2021  
(foto Radek Bryol)

Autenticitu památky tvoří zdánlivé marginálie, tak 
jako různě zpracované, připevněné a patinované krycí 
lišty mezi srubnicemi, Rožnov pod Radhoštěm, 2021 
(foto Radek Bryol)

Střešní krajina má zásadní vliv na výsledný dojem 
z památky, vhodně je použitý štípaný šindel větších 
dimenzí s nebarevnou povrchovou úpravou, Veselý 
Kopec, 2020 (foto Radek Bryol)

MICHALIČKA, Václav. Muzeum v přírodě – prostor pro revita-

lizaci tradičních technologií? Museum vivum. 2010, 6, suple-

mentum, s. 35. 

KONOPKA, Karel. Revivaly autenticity v zrcadle žité skutečnos-

ti. Museum vivum. 2020, 15, s. 85–100. 

MICHALIČKA, Václav. Lidé na milíři. Košařiska: Spolek Koliba – 

Muzeum Novojičínska, 2017. 

Koncepce rozvoje muzejnictví v České republice v letech 2015 

až 2020. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/koncepce-rozvoje-

muzejnictvi-v-ceske-republice-1594.html, s. 17, 22., cit. 23. 

7. 2021.
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Muzeum jako vzor

Právě muzea v přírodě jsou naprosto specifickým zaříze-
ním s nejlepšími předpoklady k dokumentaci a prezen-
taci stavebních i technologických záležitostí. Muzeum 
jistě působí jako věrohodný vzor pro veřejnost a tato 
funkce je definována v různých formách v základních 
dokumentech o ochraně kulturního dědictví obecně19 či 
přímo ve vztahu ke stavebním památkám.20 „Zaměstnání 
v muzeu znamená důvěru veřejnosti, která zavazuje k velké 
zodpovědnosti. Muzejní pracovník má volný přístup k vzác-
ným a cenným předmětům, které nejsou jeho majetkem, vy-
stupuje jako znalec v záležitostech přírodního a kulturního 
dědictví, vytváří dalekosáhlá rozhodnutí a určuje normy.“21

Ve vnímání chronologie 
architektury nehraje hranice 
mezi originální a novou 
materií tak důležitou roli, 
ale v případě starověkých 
památek je originálita 
fascinujícím motivem, 
Biskupin, 2021  
(foto Radek Bryol)

POLÁKOVÁ, Jana (ed.). Mezinárodní dokumenty o ochraně 

kulturního dědictví. Praha: Národní památkový ústav, ústřední 

pracoviště, 2007. 

LARSEN, Knut Einar a MARSTEIN, Nils. Conservation of Historic 

Timber Structures. An Ecological Approach. Oxford: Butterworth

-Heinemann, 2000, s. 1–3; CZUMALO, Vladimír, Ivana MAXOVÁ 

a KIBIC, Karel. Péče o architektonické dědictví: sborník prací: 

vybrané kapitoly k tématu. III. díl. Praha: Idea servis, 2008. 

MACHÁLEK, Ondřej. Vybrané etické aspekty při dokumentaci 

a prezentaci řemesel v muzeích. In: CHOVANČÍKOVÁ, Irena 

a VAŘEKA, Marek (eds.) Muzeum a etika I. Hodonín: Masarykovo 

muzeum, 2020, s. 21.

MICHALIČKA, Václav. Muzeum v přírodě – prostor pro revitali-

zaci tradičních technologií? Museum vivum. 2010, 6, suplemen-

tum, s. 34–35. 

LANGER, Jiří. Kategorizace sbírek objektů muzeí v přírodě. 

Museum vivum. 2010, 6, suplementum, s. 24.
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Sázet na to, že zjednodušená nebo kompromisní řešení 
běžný návštěvník nepozná, není samozřejmě v pořádku. 
Nejedná se jen o tvoření historické pseudoreality, ale 
o vytvoření důmyslné lži jako cesta k ztrátě těchto 
znalostí.22 Z pravidelné účasti na různých typech mu-
zejních programů a i z dalšího kontaktu s veřejností 
víme, že řada návštěvníků muzea projevuje o historické 
technologie velký zájem nejen v rovině teoretické, ale 
také prakticky. 
Až k trapným situacím a konfrontacím může docházet 
v případě, kdy na některý ze závažných nedostatků 
narazí odborná veřejnost. Na zdánlivě tradiční řešení od-
povídající časově meziválečnému podhorskému venkovu 
odpovídají i naprostí laici: „Ten kámen to je pěnobeton?“ či 
„To jsou osumdesátky jak vyšité!“, „To si snad děláte sran-
du?“ Muzejníka následně napadají otázky, kdo vlastně 
nese za takový stav zodpovědnost a jaký je smysl takto 
redukovaného exponátu.23
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V nastíněné problematice hraje onu etickou hranici kro-
mě esenciálního smyslu paměťové instituce zejména in-
formovanost veřejnosti. Použité technologie se zpravidla 
prezentují a navíc ještě zdůrazňují jako tradiční řešení se 
zveličovaným zájmem o práci našich předků. Co se sku-
tečně skrývá za pozlátkem tradice, identifikuje nejen od-
borník, ale také různě poučený laik. V případě rozpoznání 
nedostatků a rozčarování návštěvníka ztrácí konkrétní 
instituce svou věrohodnost, což může mít důsledky ve 
vnímání institucionálního pojetí kultury obecně.
Ve stavební praxi jsou tato pochybení zvláště závažná. 
Přístupy kulturních institucí se pak stávají jakýmsi 
etalonem pro činnost soukromých subjektů, zabývají-
cích se rekonstrukcí památek. Tím může mít i drobné 
pochybení v instituci dalekosáhlé důsledky v přístupech 
k rekonstrukcím historického stavitelství v daleko širším 
kontextu včetně mezinárodního dosahu.
Paradoxem může být, že určité zásady doporučované 
zvláště soukromníkům při péči o historické objekty 
jsou i muzeím v přírodě cizí.24 Jak můžeme na různých 
příkladech sledovat, bývá snaha některých soukromých 
majitelů příkladná. Rovněž v tomto případě vychází stav 
z postoje majitele, pro něhož je citlivá péče významem 
rodové kontinuity či náklonnosti k historii.25

Kde jinde si máme hrát?

V péči o stavební památky má citlivý přístup a pravdivě 
provedená technologie rozhodující význam, protože 
nechává nesmazatelnou stopu na objektu tradičního 
stavitelství.
Stavební činnost v řadě muzeí v přírodě je prováděna ex-
terními stavebními firmami na základě výběrových řízení. 
Přes patrnou snahu muzejních institucí důsledně připra-
vit a průběžně kontrolovat proces stavby je záměrem 
mnohých stavebních firem spíše komerční než kulturní 
poslání. Paradoxem je, že know-how a zodpovědnost 
spjatá s historickými stavebními řemesly, a to včetně 
naprosto elementárních rukodělných úkonů, přechází 
v současnosti mnohdy ze samotného řemeslníka na 
teoretika se specializací či zájmem o  historii a etno-
logii. Ještě jiným, ale o to větším rozporem pak může 
být, že mnozí soukromí řemeslníci mají o objekt svého 
podnikání velký zájem a snaží se vzdělávat na rozdíl od 
zaměstnanců institucí. 
Jedinečnou možnost k experimentálním aktivitám v této 
problematice mají právě muzea v přírodě, a to hned 
z několika důvodů: Muzea mají k dispozici rozsáhlé sbírky 
stavebních objektů, často také dokumentaci v různé 
podobě a zároveň mohou takové děje navíc prezentovat 
veřejnosti.

Citlivá péče o stavební 
památky je zájmem mnoha 
odborníků i nadšenců po celé 
ČR, Trstěnice, 2015  
(foto Radek Bryol)

Srov. PEŠTA, Jan. Rekonstrukce roubených staveb. Praha: Gra-

da, 2013; PATEROVÁ, Vladimíra a MADAJ, Miroslav. Jsou muzea 

v přírodě vzorem pro majitele vesnických objektů? Museum 

vivum. 2010, 6, suplementum, s. 41–48. 

Např. KRÁLOVI, Věra a Jaroslav. Vodní mlýn Wesselsky v Lou-

čkách u Oder. Památka v životě rodiny a obce. Museum Vivum. 

2017, 12, s. 104–105.

24 
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Precizně provedené sta-
vební aktivity jsou pro mu-
zea v přírodě jedinečnou 
možností zájmu odborné 
veřejnosti, Příkazy, 2021 
(foto Radek Bryol)

Aktéry těchto činností mohou být i přes omezené perso-
nální možnosti odborní pracovníci, ale také zaměstnanci 
údržby, demonstrátoři či dobrovolníci včetně organizo-
vaných spolků.26 Jen vzácně má muzeum k dispozici 
oddělení řemeslníků různých stavebních profesí jako 
naprosto výjimečný předpoklad k takovým aktivitám.
Rovněž současná finanční podpora pro vědu a výzkum 
v problematice zachování kulturního dědictví dává pro-
stor k řadě experimentálních aktivit. Nová zjištění a in-
terpretace přináší možnosti mezioborové spolupráce.28

Připomeňme, že snaha o udržování a představování 
starých technologií byla patrná již při zrodu muzejnictví 
v přírodě29 a v dalších epochách průběžně připomínána 
či v různé podobě prakticky realizována.30 V naší zemi je 

Srov. MATUSZKOVÁ, Jitka. Poznámka k zobrazování v muzeích 

v přírodě. Museum vivum. 2010, 6, suplementum, s. 39. 

DRDÁCKÝ, Miloš et al. (eds.). Příspěvek technických věd k zá-

chraně a restaurování památek. Telč, Ústav teoretické a apliko-

vané mechaniky AV ČR, v. v. i., 2015. 

KOLAŘÍK, Václav, MERTA, David a PEŠKA, Marek. Archeologie 

živé vesnice. Poznámky ke stavu výzkumu v roce 2015. Muse-

um Vivum. 2014/2015, 10, s. 9–26; KYNCL, Josef. Letokruhy jako 

kalendář i záznamník. Zajímavosti z dendrochronologie. Praha: 

Grada Publishing, 2017. 

LANGER, Jiří a ŠTIKA, Jaroslav. Československá muzea v příro-

dě. Martin: Osveta, 1989, s. 9–12, 18–26. 

LANGER, Jiří a BRANDSTETTROVÁ, Marie. Prezentace života 

minulých generací v muzeu v přírodě. Museum vivum. 2018, 

13, s. 57–73; MICHALIČKA, Václav. Rekonstrukce několika 

zaniklých tradičních technologií ve Valašském muzeu v přírodě. 

Museum vivum. [vyd. 2010], 2007–2008, 3–4, s. 58–64.

NOVOTNÝ, Martin. Hliněné stavitelství na Moravě a evropské 

souvislosti. Strážnice: Národní ústav lidové kultury, 2014; 

DUNAJOVÁ, Alena a ŽABIČKOVÁ, Ivana. Revitalizace hliněných 

staveb na přelomu tisíciletí. Národopisná revue. 2010, 20, č. 2, 

s. 84–96. 

KOVÁRNÍK, Jaromír. Metodologické zvláštnosti experimentu 

v archeologii. Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univer-

zity. 1987, 36, č. E32, s. 109–119; PLEINEROVÁ, Ivana. Rekon-

strukce archeologických objektů (RAO): občanské sdružení pro 

popularizaci archeologie. Archeologické rozhledy. 1998, 50, č. 

2, s. 511-518; MALINOWSKI, Tadeusz. Eksperymenty archeolo-

giczne w Polsce. Archeologia Polski. 1990, 35, č. 2, s. 215–239. 
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větší rozvoj těchto principů přes dlouholetou tradici stále 
omezen především personální situací mnohých muzeí 
v přírodě a také nezdravým konzervatismem jiných. 
I v rámci stavebních technologií však existují příkladné 
výjimky, a to zvláště s ohledem na hliněné stavitelství.31

V zařízeních příbuzných muzeím v přírodě – archeo-
skanzenech je experimentální archeologie mnohdy 
a již tradičně naprostým základem jakékoli činnosti.32 
I menší časová diskontinuita v klasických etnografických 
muzeích v přírodě mezi prezentovanými skutečnostmi 
a současností než v muzeích archeologických si zaslouží 
aplikování a pokusné ověřování zapomínaných technik.
Obecně uznávaní experimentátoři s neobvyklou vizí však 
zůstávají v některých institucích nepochopeni, protože 
mohou mít problém s přizpůsobením se zavedenému 
konvenčnímu systému a zbývají po nich blátivé stopy 
na chodbách řádně disciplinovaných zařízení, přičemž 
dalekosáhlejší stopy ideové zůstávají přehlíženy.
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Muzea jako kutilové

„Tam musí byť ciment, ať to drží!“33, praví při sousedské vý-
pomoci archetypální venkovský všeználek. V měřítcích 
soukromého bydlení i veřejného prostoru má současná 
estetika a znalost práce se stavebními materiály velmi 
důležitý vliv na podobu našeho prostředí pro život a jeho 
kvalitu. Tuto problematiku lze v mnohém označit jako 
rozporuplnou.34 Stejně tak v prostředí muzeí v přírodě 
mohou mít takto neodborné názory naprosto fatální dů-
sledky. Ty se promítají nejen do vizuální podoby, ale také 
do zachování hmotné podstaty a udržitelnosti památky, 
čímž popírají podstatu paměťové instituce. 

Na první pohled se může zdát, že mezi experimentem 
a kutilstvím existuje subtilní hranice. Zdůrazněme, že 
experiment musí mít relevantní historické podklady, 
využívá technické metody a příznačná může být také 
spolupráce s přizvanými odborníky různých oborů.35 Pro 
kutila postačí dobrá rada souseda přes plot.36

Muzea v přírodě zároveň v současném světě působí 
jako jedny z posledních enkláv světa starého. Dnešní 
estetika a rozporuplná míra preciznosti se však po-
hledem a aplikací ze strany muzejních pracovníků, ale 
také očekáváním návštěvníků nepatřičně promítá i do 
tohoto prostředí. Z jedné strany tedy obdivujeme historii 
a z druhé selektivně vybíráme spíše ony idylické prvky, 
které jsou zároveň provozně bezpečné. Kdo z návštěv-
níků by se chtěl primárně pohybovat po kamenitých 
cestách a blátivých dvorech? Vždyť i chalupy v kdysi 
památkově nejzachovalejších koutech některých našich 
regionů nahrazují novodobě zpracované objekty s přesně 
řezanými trámy, palubkovými štíty, kryté jednotvárnými 
nátěry, které pouze zdánlivě svým objemem připomínají 
původní architekturu. Tyto majoritně kladně vnímané 
estetické hodnoty mohou uznávat i pracovníci muzeí 
a stav je v pořádku jen do té doby, dokud neprosazují 

Význam záchrany památek si mnohdy s pomocí 
aktivních jednotlivců či institucí uvědomují i běžní 
venkované, Hrubá Vrbka, 2021 (foto Radek Bryol)

Hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů 

účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací dle Metodiky M17+. 

Dostupné z: https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsek-

ce=799796, cit. 3. 8. 2021. 

Srov. NEPIL, František. Jak se dělá chalupa. Praha: Brána, 2020.

Respondent Ivan Pastrnek, nezaměstnaný, aktivní v sousedské 

manuální výpomoci, Babice u Kelče, březen 2020. 

BLAŽEK, Bohuslav. Venkovy. Anamnéza, diagnóza, terapie. 

Šlapanice: Era, 2004; ŠUŠKA, Milan a kol. Kysuce, krajina 

a architektúra, cnosti a neresti. Čadca: Milan Šuška, 2013.

35 

 

 

 

36 

33 

 

34 



19studie, materiály a články

takové cítění v péči o svěřené památky, ale respektují 
památkové standardy.
K originálnímu muzejnímu předmětu neodmyslitelně 
patří také jeho integrální estetická hodnota s historickou 
patinou, která se může vyznačovat i dílčími poškozeními 
způsobenými různými vlivy. Za účelem zachování této 
autenticity jsou jako nejsmysluplnější už po generace 
prosazovány principy minimální a případně nerozpozna-
telné intervence.37 Naopak podle některých názorů je 
při rekonstrukci nutné provést co nejvíce zásahů nejen 
aby se ke stavbě nemuselo co nejdéle vracet, ale také 
aby bylo na první pohled vidět, že se o stavbu náležitě 
pečuje a intervence proběhla. V tomto kontextu je potře-
ba zmínit, že průběžná rutinní údržba a péče o památku 
jako ochrana proti dřevokazným škůdcům či svahování 
za účelem odvodu vody může být opomíjena. A to proto, 
že se čeká na rozsáhlejší zásahy, které lze financovat 
jednorázově z dotačních titulů nebo je možné je daleko 
lépe prezentovat.
Setkáme se dokonce i s přístupy, kdy při teatrálním 
otrhávání a okopávání poškozených originálních prvků 
dávají pracovníci najevo svou povýšenost nad zesláblou 
originální materií na způsob dospívajících dětských hrdi-
nů.38 Důvodem současného stavu může být rozporuplné 
nastavení a kultivovanost společnosti39 s primárně jiným 
vnímáním hodnot a pojetí krásna, a to jak ve srovnání 
s minulostí, tak ve srovnání se zeměmi, kde jsou některé 
sféry kultury jako obecně estetika na vyšší úrovni. Dalším 
důvodem je jistě také přirozená diskontinuita a nelehké 
chápání v minulosti zaniklých přístupů.40
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Může se zdát, že ačkoli obecné metodické principy pro 
muzea v přírodě jsou k dispozici už několik desetiletí,41 

naopak naučné publikace k technologiím spjatým ryze 
s tradičním stavitelstvím na základě experimentálního 
ověření vznikají až v poslední době.42 Připomeňme, že 
z provenience Národního památkového ústavu pochází 
řada metodických příruček, z nichž některé se tema-
ticky kryjí s našim zájmem43 stejně jako další odborné 
publikace.44 Dlouhodobě se historickým technologiím 
věnuje zejména Společnost pro technologie ochrany pa-
mátek – STOP, z.s., která pořádá řadu odborných aktivit 
s publikačními výstupy.45 Zaměření těchto subjektů je 
nejen dokladem šíře problémů spjatých s péčí o tradiční 
architekturu, ale zejména svědectvím dlouhodobého 
definování základních metodických standardů pro naše 
prostředí. 
Aplikace různých současných zlepšováků na chalupářský 
způsob je vedle své nepravdivosti a rozporuplné funkč-
nosti mnohdy rovněž neestetická právě ve vztahu k au-
tenticitě a patině. Naopak tradiční metody jsou zpravidla 
výborně vyzkoušeny znalostí materiálů a dlouholetým 
užíváním a generačním předáváním. Použití moderních 
technik je podle známých standardů legitimní za dodrže-
ní řady podmínek, a to pouze v případě, jsou-li vyčerpány 
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za účelem záchrany stavby metody tradiční, nebo v dal-
ších výjimečných případech.46 Současné technokratické 
pojetí ne vždy respektující tradiční postupy vkládá do 
stavby řešení zcela v nesouladu s tím původním a navíc 
s nejistými výsledky, přičemž někdy nerespektuje ani 
autenticky dochované konstrukce. Také v případě, že 
se aplikace tradiční metody nepodaří, přestože nejsou 
dodrženy všechny technologické náležitosti, je takové 
řešení mnohdy uvrženo v nemilost nebo v zapomnění 
jako nefunkční.
Aplikace těchto principů však přes jejich relevantní formu 
– certifikované metodiky, památkové postupy atd. závisí 
na konkrétní situaci. Také v prostředí institucí mohou 
se zdůrazňováním nepříliš podložených technických 
a statických důvodů s marginalizací památkové hodnoty 
některá řešení vyústit v postupy bližší spíše chalupářské 
než odborné sféře. Většině patrně stačí, že už je to koneč-
ně pěkně opraveno.

Než zmizí poslední památka

Odborníci z řady muzeí v přírodě i příbuzných oborů se 
zamýšlejí nad nejrůznějšími zdánlivými detaily k zajiš-
tění dokonalé expozice. V minulosti se jednalo například 
o různě řešené výtvarné prvky47 nebo konfrontaci vě-
rohodnosti a pravdivosti expozice vůči návštěvníkovi48 
či hledání forem oživení muzeí.49 V případě námi sledo-
vaného tématu však stojíme u naprosto elementárního 
problému poslání muzeí v přírodě a tím je samotný smysl 
uchování tradiční architektury.
U stavebních aktivit můžeme samozřejmě ještě klasifiko-
vat různé kategorie jako originál, transfer, rekonstrukce, 
kopie atd.50 Právě originální stavba nese největší histo-
ricko-technologické hodnoty, kterým je nutné věnovat 
zvýšenou péči. Tyto kategorie jsou však podstatné spíše 
v muzeologickém vnímání originality,51 avšak při ctění 
esenciálních principů etiky paměťové instituce jsou spí-
še alibismem a právě naopak může být při tvorbě kopií 
a rekonstrukcí důležitý prostor pro ověřování zkušeností.

Cestou z problematické situace mohou tedy být objektiv-
ně dva přístupy, které by zároveň měly paralelně fungovat 
a jeden s druhým souvisí: 

1. Ochrana hmotných dokladů architektonického dě-
dictví,

2. Péče o znalosti tradičních stavebních materiálů 
a technik.52

Mnohé osobnosti muzeí v přírodě zasvětily nezištné 
záchraně památek velkou část svého života. Luďku 
Štěpánovi naslouchá Jiří Langer a Iveta Zuskinová, 
Betlém Hlinsko, 2013 (foto Radek Bryol)
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Rozdíl opracování původních a nově vyměňovaných 
prvků je patrný na první pohled. Původní trám je 
s oblinou a zřetelnými suky, opracování povrchu 
nových trámů je rustikální parodií na vnímání 
tradičního řemesla, 2021 (foto Radek Bryol)

Zároveň je nutné mít na paměti, že právě originální 
historické stavební prvky v sobě mnohdy nesou jedinou 
informaci jako zdroj pro současné záchovné aktivity.53

Prakticky zlepšení situace spočívá v již zmíněném 
experimentálním ověřování technologií založeném 
na vědeckovýzkumných aktivitách muzeí v přírodě 
s relevantními a důvěryhodnými partnery. Výsledkem 
takové činnosti může být tvorba metodických materiálů 
– certifikovaných metodik, památkových postupů, užit-
ných a funkčních vzorků aj. Velmi přínosné jsou různé 
formy vzdělávání v problematice stavebních technolo-
gií. Nejkomplexněji se problematikou zabývá Národní 
památkový ústav se svým Oborem edukace a dalšího 
vzdělávání. Další kurzy věnované tradičnímu stavitelství 
probíhají například v Muzeu vesnice jihovýchodní Moravy 
nebo v rámci činnosti Metodického centra pro muzea 
v přírodě, ale také v menších muzeích či na spolkové 
bázi. Významné jsou také popularizační aktivity, z nichž 
připomeňme například činnost Společnosti přátel 
vesnice a malého města, z.s. nebo umělecké agentury 
Foibos books.
Absolvování těchto školení je však zvláště z důvodu 
komerčního zaměření většiny dodavatelů stavebních 
prací, ale také kapacity lektorů velmi problematické. Aby 

KOUDELOVÁ, Jana, STEJSKAL, David a kol. Pod ochranou 

svatého Josefa. Příběh tesařského řemesla v českých zemích. 

Brno: Mendelova univerzita – Ústav teoretické a aplikované 

mechaniky AV ČR, 2020, s. 68–93. BLÁHA, Jiří a RŮŽIČKA, 

Petr. Trasologický rozbor dřevěných prvků roubené polygonální 

stodoly usedlosti čp. 97 v Čisté. In: KŘENKOVÁ, Zuzana, KMO-

ŠEK, Jiří, BRYOL, Radek (eds.): Průzkum a dokumentace pamá-

tek lidové architektury. Rožnov pod Radhoštěm – Sebranice: 

Valašské muzeum v přírodě – Spolek archaických nadšenců, 

2016, s. 172–189; SCHAFF, Ulrich. Uwagi do metod badań 

architektonicznych konstrukcji drewnianych na przykładzie 

osiemnastowiecznej więźby mansardowej Dworu Studzienka 

w Gdańsku. In: KOCIAŁKOWSKA, Aleksandra (ed.). Problemy 

konserwacji i badań zabytków architektury. Gdańsk: Europejska 

Fundacja Ochrony Zabytków, 2008, s. 151–163.

tyto formy vzdělávání splnily svůj účel, musí být zájem 
o zlepšení patrný na obou stranách. Ojedinělý je v tomto 
kontextu počin Národního muzea v přírodě, kde se díky 
postoji vedení muzea a invenci restaurátora Luďka Dvo-
řáka podařilo vzdělávat řemeslníky přímo během staveb-
ních prací za účelem dodržení historických technologií 
při rekonstrukci vyhořelé turistické útulny Libušín.54

Například v kontextu tvorby nového expozičního areálu 
Valašského muzea v přírodě – Kolibiska je nasnadě v pří-
padě některého z objektů vytvoření otevřené platformy 
pro zdokonalení a výuku stavebních technologií zvláště 
pro tesařství pod znalým lektorským vedením. Jako op-
timální se nabízí rozsáhlý objekt panského ovčína z Rož-
novska, který bude proveden jako vědecká rekonstrukce. 
Pro tuto stavbu bude příznačný velký objem ručního 
opracování dřevěných prvků různými způsoby, přičemž 
v prostředí našich muzeí v přírodě se jedná svým obje-
mem o ojedinělý záměr a právě získání rutiny na větších 
objemech prvků považují někteří odborníci-řemeslníci 
za velmi důležité pro udržení řemeslných dovedností. 
Jako vzor nejen technologických, ale také procesních 
záležitostí nám mohou být muzea v přírodě v zahraničí.55

Smysl zachování stavby v muzeu nemusí souviset jen 
s jistě primární hmotnou záchranou památky, ale rovněž 
s možností uchování či přenosu genia loci.56 Při úvahách 
nad neblahým stavem přednesené problematiky pak mů-
žeme hledat různé záchytné body. Úlevou a legitimizací 
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poslání muzea je následně i při diskutabilně probíhajících 
stavebních aktivitách návštěva místa, z něhož byla origi-
nální stavba získána.57 Takový postoj se však může blížit 
enviromentálnímu žalu58 v podobě žalu památkového 
jako znepokojení nad všudypřítomnou plíživou a dosti 
drastickou proměnou památkových hodnot. 
Zodpovědný a sofistikovaný přístup ke stavebním 
aktivitám v muzeích v přírodě v širším kontextu naší 
památkové péče má kromě uchovávání historických 
technologických znalostí a samotných památek také 
další roviny. Kromě projevů lokální a regionální identity 
jsou tyto historické postupy rovněž protipólem stále 
více globalizovaného přístupu ke stavební činnosti.59 
Nezájmem o tuto problematiku muzea v přírodě rezignují 
rovněž z přenosu historických technologií z minulosti do 
budoucnosti a spojené didaktické a etické funkce. I po-
kud bychom odhlédli od aktuálních trendů ekologického 
stavitelství, jejichž smysl více či méně může podporovat 
příslušný marketing, mohou být právě muzea v přírodě 
platformou, od které se očekává postoj k otázkám, 
jako jsou místní zdroje, recyklovatelnost či energetická 
nenáročnost stavby. 
Podléhat těmto trendům pak vyjadřuje slabost kulturní 
instituce nebo malé ztotožnění s tradičními i novými 
významy těchto zařízení a jejich společenskou odpo-
vědností. O to více může být tento problém alarmující 
v instituci národního významu.60

Závěrem

Přejme památkám tradičního stavitelství, aby byly sku-
tečným objektem zájmu institucí a díky nim také širší 
veřejnosti. Aby se nestaly jen objektem mocenských 
a komerčních zájmů různých skupin. Domnívám se, že 
aktuální osobní nebo institucionální renomé jsou v tomto 
kontextu pomíjivými hodnotami.
Při snaze o zlepšení uvedené situace je rozporuplné 
postavení příslušného metodického pracoviště, od 
jehož domovské instituce se očekává příkladný postoj. 
Právě v tomto kontextu je pravděpodobně nutno stranit 
loajalitě ke kulturnímu poslání instituce nežli instituci 
samotné. Z jiných případů je známo, že některá kulturní 
zařízení mohou dokonce vyjadřovat nesouhlas se svým 
zřizovatelem.61 Proto zdůrazněme, že uvedené teze jsou 
zcela v souladu s obecným stanovením kulturních cílů62 
i příslušnou legislativou, kde je definován přímo smysl 
péče o stavby v podobě kulturních památek či muzejních 
sbírek. Ze zavedených standardů se může tato problema-
tika vymykat spíše hledáním alternativních forem řešení.
Cestou může být v souladu s většinou daných norem 
sebereflexe s inspirováním se a respektováním napříč 
dalšími institucemi včetně mnohdy marginalizovaných 
spolkových a soukromých aktivit. Jen tak muzea v pří-
rodě zůstanou ve shodě s jejich uznávanou definicí spe-
cifickým místem uchování materiálních i nehmotných 
hodnot našeho kulturního dědictví. 
Jako východisko z této situace můžeme považovat pře-
devším pochopení smyslu muzea včetně souvisejícího 
etického přístupu jeho pracovníků, jako problém do ur-
čité míry ovlivněný také současným stavem společnosti 
a věkovou strukturou zaměstnanců.63 Až nadstavbou 
tohoto elementárního principu je tvorba dalších specia-
lizovaných metodických materiálů. To však bez pevných 
základů pochopení kulturního poslání nemá smysl, 
zvláště když je tato problematika opomíjena i v rámci 
existujících norem. Pro jiná řešení, která by odpovídala 
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To může být mimo jiné objekty aktuálně patrné například 

při návštěvě místa, z něhož pochází hájovna, transferovaná 
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poslání muzea, zpravidla chybí relevantní argumentace.
Nezbývá než si přát, aby stavební činnost v muzeích 
v přírodě probíhala s citem k originální materii a historic-
kým technologiím. A to v rámci zachování technologické-
ho kulturního dědictví s vnímáním dalekosáhlého smyslu 
nejen pro současný stav památek, ale také pro jejich 
zachování do budoucnosti. Tento úkol nemá význam jen 
pro samotná muzea, ale dalekosáhlý smysl při ochraně 
dalších památek i kultivace společnosti v naší zemi. 

Recenzovaný odborný článek vznikl na základě institucionální 
podpory dlouhodobého koncepčního rozvoje výzkumné orga-
nizace poskytované Ministerstvem kultury.
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Summary

“Put more cement to keep it!”
Contribution to ethics of traditional building technolo-
gies in open air museums

open air museum – vernacular architecture – monument 
care – ethics of cultural institutions – volunteering

Open-air museums are special places among institutions 
concerned with monument preservation, where cultural 
heritage is preserved in more than three dimensions. Ar-
chitectural monuments are not only the most significant 
element, but usually also the most problematic. A num-
ber of fields, including the specific legislative perception 
of construction practice and various concepts based on 
the prevailing concept, intervene in the final form of pre-
servation of architecture. The difficult situation not only 
within the Czech Republic is evidenced by the reflection 
of the activities of the Methodical Centre for Open-air 
Museums, as well as the frequently asked questions and 
problems under discussion. Dialogue on the meaning 
and ethics of cultural institutions in general is also nee-
ded as the ultimate starting point for this wider problem. 
The following text considers the question of what the 
role of architectural monuments may be in the context 
of the social role of open-air museums and what the po-
ssible shortcomings in their care are. At the same time, it 
tries to outline the possibilities of solving these problems 
and also shows selected positive examples.
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Podoba starší zástavby vsi 
Sedliště nejen na příkladu 
domkářské usedlosti čp. 1

Objekty tradičního stavitelství se nejen v Sedlištích, 
ale také v dalších venkovských sídlech severní Moravy 
a Slezska snažili zhruba od poloviny 20. století systema-
ticky mapovat a za příznivých okolností i podrobněji do-
kumentovat badatelé napříč obory a institucemi. Máme 
zde na mysli výzkumy prováděné především etnografy, 
architekty či památkáři, přičemž i tento výčet lze chápat 
jen v obecné rovině. V rozšířeném úvodu se mimo jiné 
pokusíme shrnout výsledky vybraných průzkumů ve 
vztahu k Sedlištím a stručným popisem snad na okamžik 
oživit podobu některých již neexistujících obytných 
staveb pocházejících převážně z 19. století, alespoň 
dílem vypovídajících o charakteru někdejší zástavby. 
Z větší části roubené domy, zachované do druhé poloviny 
20. století, reprezentovaly zejména menší domkářské 
usedlosti, případně výměnkářská obydlí patřící k větším 
hospodářským usedlostem.
Stěžejní část příspěvku je pak věnována jednomu z hmot-
ných dokladů starší zástavby v Sedlištích – roubenému 
domu čp. 1 – dochovanému do 21. století. S využitím po-
znatků z terénního, archivního a dendrochronologického 
průzkumu1 hodláme objektivně nastínit stavebněhistoric-
ký vývoj onoho domkářského obydlí, které i nás upoutalo 
svým nezvyklým archaickým vzhledem. Právě zkoumání 
uváděné, byť neintaktně zachované stavby se stalo im-
pulsem k zamyšlení a znovuotevření některých otázek 
spjatých s utvářením roubeného venkovského domu.

Mgr. Jana Koudelová, Ph.D. – Mgr. Tomáš Nitra
Národní památkový ústav, ÚOP v Ostravě –  
Ústav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno
koudelova.jana@npu.cz – nitra.tomas@npu.cz

Hned v úvodu patří velké poděkování kolegyni Romaně Rosové 

za zpracované údaje z archivního průzkumu, stejně jako Josefu 

Kynclovi za výsledky dendrochronologických rozborů  

(viz citace dále v poznámkách).

Srov. BAKALA, Jaroslav. Registrum Wyasdense – otázka data-

ce. In: BAKALA, Jaroslav. Moravskoslezské pomezí v proměnách 

13. věku. Brno: Matice moravská, 2002, s. 35–44. 

Těšínskem zde rozumíme území bývalého Těšínského knížectví 

včetně všech jeho samostatných svobodných panství. Např. 

ŽÁČEK, Rudolf. Dějiny Slezska v datech. Praha: Libri, 2004,  

s. 54; FUKALA, Radek. Slezsko – neznámá země Koruny české. 

Knížecí a stavovské Slezsko do roku 1740. České Budějovice: 

Veduta, 2007, s. 24, 50.
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Dokumentovaná starší zástavba Sedlišť

Než přejdeme k jednotlivým průzkumům a dokumen-
tovaným objektům, zkusme si v krátkosti přiblížit 
půdorysnou strukturu a formu zástavby venkovského 
sídla, poprvé spolehlivě zmiňovaného v soupise vsí (tzv. 
Registrum wyasdense) platících desátek vratislavskému 
biskupství, který byl sepsán kolem roku 1305.2 Patrně až 
do poloviny 15. století zůstávaly Sedliště, ležící nedaleko 
západní hranice Těšínska,3 severně od Frýdku, alodním 
statkem. V listině těšínského knížete Boleslava II. z roku 
1450 již figurují jako léno. Později vesnice spadala pod 
frýdecko-místecké, od roku 1584 už jen pod frýdecké 
panství. S ohledem na vývoj zastavěného území Sedlišť 
je příhodné poukázat na založení osady Mlzáky roku 

K problematice zkoumání lidového domu
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1776 hrabětem Janem Nepomukem Pražmou z Bílkova.4 
Na rozparcelované půdě náležející dříve k tamějšímu 
vrchnostenskému dvoru – folvarku – vzniklo postupně 
několik převážně domkářských usedlostí.5

Nahlédneme-li do mapových a písemných materiálů 
stabilního katastru k Sedlištím, sestavovaných těsně 
před zrušením patrimoniální správy, utvoříme si obraz 
předpokládaného vzhledu uváděné vsi před polovinou 
19. století. Urbanistická struktura Sedlišť i po staletích 
dokládá, že se jedná o lánovou ves, primárně s lineární 
záhumenicovou plužinou, přičemž rozvržení zdejšího 
osídlení se přizpůsobilo rostlému reliéfu krajiny. Některé 
záhumenicové pásy byly příčně rozděleny na menší po-
zemky. Nepravidelně rozmístěné usedlosti v intravilánu 
vesnice lemovaly po obou stranách větvící se komunika-
ci, vytvářející hlavní osu sídla ve směru východ–západ 
(tedy Bruzovice–Lískovec). Další později zformovaná 
zástavba v podobě krátkých parcelačních řad či menších 
samot se nacházela na koncích záhumenic, především 
v severní části sedlišťského katastru u rozlehlého lesního 
porostu. Příkladem popisovaného osídlení je uváděná 
osada Mlzáky.6

Přirozeným vesnickým centrem se stalo místo rozšířené 
hlavní komunikace s dřevěným kostelem Všech svatých 
obklopeným hřbitovem. Jižně od kostela stával výše 
jmenovaný trojstranný panský statek čp. 18 tvořený 
podlouhlým zděným obytným stavením na východě, dvě-
ma objekty na západě a patrně stodolou na jihu, příčně 
uzavírající prostranství dvora. V jižní polovině dvora se 
nacházela ještě jedna menší dřevěná stavba. Všechny 
hospodářské objekty folvarku byly vystavěny ze spal-

ného materiálu. Severozápadně od kostela stála zděná 
budova školy čp. 125. Ostatní selské, zahradnické i větší 
domkářské usedlosti, zbudované většinou ze dřeva, cha-
rakterizovalo volné uspořádání dvora. Výjimkou nebyla 
ani selská usedlost čp. 17 v držení svobodných sedláků 
z rodu Fojtíků, kteří zde vykonávali úřad dědičných fojtů.7 
V administrativním centru vsi se dále nacházela celozdě-
ná usedlost čp. 76 svobodného domkáře Lorence Karase 
a velká usedlost čp. 79 sedláka Andrease Možiška, k níž 
patřily tři zděné stavby, přičemž jedna z nich byla zřejmě 
dodatečně postavena v osadě Mlzáky pod lesem.8 Při-
bližnou představu o počtu a typu sedlišťských gruntů, 
včetně rozsahu obhospodařovaných pozemků, lze získat 
ze záznamů příslušného vceňovacího operátu stabilního 
katastru ze 40. let 19. století. Tehdy bylo v Sedlištích evi-
dováno 11 celoláníků s výměrou 50–60 jiter (28,8–34,5 
ha), dva třičtvrtěláníci s výměrou 20–30 jiter (11,5–17,3 
ha), osm rustikálních zahradníků s výměrou 20–25 jiter 
(11,5–14,4 ha), jeden rustikální velkodomkář s výměrou 
15 jiter (8,6 ha) a 100 malodomkářů s výměrou 1/4–1 
jitro (0,14–0,58 ha).9

Největší plochu katastrálního území Sedlišť a zároveň 
extravilánu vesnice zaujímala jednoznačně pole. Ta 
nejvýnosnější se rozprostírala přímo za usedlostmi, pole 
druhé a třetí třídy ležela spíše ve vyšších polohách a na 
svazích. Pro hospodářství nezbytné louky se nacházely 
zejména v rovinatém terénu a ve sníženinách podél 
Datyňského potoka, ale i u dalších vodních toků na jihu 
katastru. Pastviny zůstávaly rozesety mezi poli. Zahrady 
s ovocnými stromy obklopovaly stavení a bývaly často 
oploceny. Severní hranici extravilánu vsi určovaly panské 
lesy. Menší lesní porosty patřící větším hospodářům byly 
nepravidelně rozptýleny po celém katastrálním území, Srov. CICHOŇ, Václav. Z historie Sedlišť. In: BARTOŇ, Josef. 

Čtení o Sedlištích: sborník k 700. výročí první písemné zmínky 

o obci Sedliště. Sedliště: Obecní úřad, 2005, s. 14–65; PINDUR, 

David. Dřevěný kostel Všech svatých v Sedlištích. Sedliště: 

Obec Sedliště ve spolupráci s Regionem Slezská brána, 2013, 

s. 8–11. 

Sociální postavení jednotlivých vlastníků usedlostí nejenom 

v části sedlišťského katastru zvané Mlzáky (místně také Mlzo-

ky, Mlsáky, Na Mlzokách apod.), včetně rozsahu jimi obděláva-

né půdy, lze vyčíst z parcelního protokolu stabilního katastru. 

Zemský archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský. II. Vceňovací 

operáty, inv. č. 282, sign. Sl. 393, kart. 170 – protokol pozemko-

vých a stavebních parcel obce Sedliště, 1836.

Srov. Ústřední archiv zeměměřictví a katastru Zeměměřického 

úřadu v Praze, povinný císařský otisk mapy stabilního katastru 

Sedlišť, 1836, sign. 2707; Zemský archiv v Opavě, Stabilní 

katastr slezský. IV. Indikační skici, inv. č. 273, sign. Sl. 393, 

kart. 65 – indikační skica obce Sedliště z roku 1836.
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6

Stručně k dějinám a podobě vsi Sedliště KOUDELOVÁ, Jana, NI-

TRA, Tomáš a ROSOVÁ, Romana. Dřevěné stavitelství v regionu 

Slezská brána. Paskov: Region Slezská brána, 2020, s. 48–52.  

Ve vceňovacím operátu Sedlišť jsou domy a hospodářské 

budovy obecně charakterizovány jako nízké, postavené ze 

dřeva, kryté převážně šindelem, v menší míře i došky. Zemský 

archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský. II. Vceňovací operáty, 

inv. č. 282, sign. Sl. 393, kart. 170 – protokol pozemkových 

a stavebních parcel obce Sedliště, úvod písemného operátu, 

1836–1844; Tamtéž, IV. Indikační skici, inv. č. 273, sign. Sl. 393, 

kart. 65 – indikační skica obce Sedliště z roku 1836. 

Zemský archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský. II. Vceňovací 

operáty, inv. č. 282, sign. Sl. 393, kart. 170 – úvod písemného 

operátu, 1844.
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Výřez z indikační skici obce Sedliště z roku 1836 
s vyznačením usedlostí čp. 1, 9, 12 a 83. Součástí 
selské usedlosti čp. 9 se později stal také dům čp. 
141 (Zemský archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský. 
IV. Indikační skici, inv. č. 273, sign. Sl. 393, kart. 65)

rozkládaly se jak mezi loukami a poli, tak podél potoků.10 

Na přelomu 19. a 20. století nastalo také v Sedlištích 
hromadnější nahrazování starších roubených domů 
zděnými. Představme si nyní výsledky plošných prů-
zkumů, zahájených těsně před polovinou 20. století, 
mapujících historickou zástavbu popisované vesnice. 
Při průzkumu lidových staveb pod vedením profesora 
Antonína Kuriala zdokumentovali studenti architektury 
brněnské techniky (dnes Vysoké učení technické v Brně) 
mezi léty 1947–1949 v Sedlištích tři objekty – domy čp. 
88, 113 a 120.11 V případě domkářské usedlosti čp. 120 
se jednalo o jednotný dům, který však nebyl celodřevěný. 
Vyzděny zde byly nejen části stěn, u nichž stála otopná 

zařízení, což bývalo běžné, ale také menší světnice 
(jizba)12 a největší ze tří chlévů. Sedlovou střechu obydlí 
kryly došky. Ačkoli se na středové stropnici jihovýchodní 
hlavní světnice nacházel vyrytý letopočet 1851, tehdejší 
výzkumník Miroslav Gilwann si u deskripce domu čp. 
120 poznamenal: „...; stavba jest však patrně starší.“13 Za 
zmínku jistě stojí, že studenti architektury si vedle jednot-
livých konstrukcí (základy, stěny, podlahy, stropy, krov, 
střecha), použitých materiálů a vnitřní dispozice všímali 
rovněž barevného pojetí zkoumaných objektů. Například 
z popisu sedlišťského domu čp. 88 se dozvídáme, že 
roubení bylo ponecháno v přirozené barvě dřeva a okna 
(rámy i křídla) byla hnědá.14

Od počátku 50. let 20. století prováděli rovněž v podhůří 
Moravskoslezských Beskyd rekognoskaci terénu etno-
grafové v rámci Soupisového výzkumu Národopisné 
společnosti československé. Přímo v Sedlištích se v roce 
1952 pohybovala Helena Johnová, která z obytných sta-
veb zaznamenala čp. 49, 88, 141, 143 a 169. U domu čp. 

Jak v zákresech půdorysů, tak rovněž v popisech staveb je 

světnice, v té době obytná místnost již nezatížená topeništěm 

s otevřeným ohněm, stále označována jako jizba. Toto pojme-

nování se v regionu mezi místními obyvateli dochovalo dodnes. 

Poněvadž menší světnice domu čp. 120 byla ukončena trámo-

vým stropem zakrytým omítaným podhledem, je zřejmé, že 

uváděná datace byla umístěna na stropnici v hlavní světnici. 

Srov. Vysoké učení technické v Brně, sbírka Kurialův archiv – 

Sedliště, deponováno ve Valašském muzeu v přírodě. 

Tamtéž. 

Ve 40. letech 19. století činila rozloha sedlišťského katastru 

zhruba 990,4 ha (1721 jiter a 5 čtverečních sáhů), podobně jako 

dnes. Srov. Zemský archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský.  

II. Vceňovací operáty, inv. č. 282, sign. Sl. 393, kart. 170 – popis 

topografie obce v úvodu písemného operátu. 

Vysoké učení technické v Brně, sbírka Kurialův archiv – Sedli-

ště, deponováno ve Valašském muzeu v přírodě. V srpnu 1947 

zakreslil a popsal dům čp. 120 v Sedlištích Miroslav Gilwann, 

v září 1949 dokumentovala domy čp. 88 a 113 tamtéž dvojice 

Kartous – Čermák.
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143 se v době průzkumu nacházela ještě stodola tvořená 
drážkovou konstrukcí s vodorovně kladenými deskami, 
dřevěná sloupová kaplička (chceme-li boží muka) 
s obrázkem sv. Anny a roubená šestiúhelníková studna 
s rumpálem, chráněná nadzemní bedněnou konstrukcí 
se sedlovou stříškou. Další popsaná dřevěná stodola 
patřila k domkářské usedlosti čp. 29. Adekvátní pozor-
nost byla věnována i dřevěnému kostelu Všech svatých.15 
Zhruba po 20 letech se do Sedlišť znovu vrátili etnogra-
fové, tentokrát pracovníci Valašského muzea v přírodě 
se sídlem v Rožnově pod Radhoštěm, jmenovitě Jiří 
Langer a Emílie Haroková. Zjara 1973 se jim podařilo za 
reálných podmínek zdokumentovat celkem 14 domů – 
čp. 1, 10, 12, 25, 43, 50, 64, 80, 83, asi 87, 88, 110, 141 
a 143.16 V případě domkářských usedlostí čp. 25 a 110 
byly zachyceny také samostatně stojící stodoly (u čp. 
110 šlo o stodolu s chlévy). Dům čp. 10 byl dokumen-
tován těsně před zánikem. Při deskripci staveb se již 
tehdy výzkumníci snažili detailněji postihnout řešení 
roubené (srubové) konstrukce. Například jeden z popisů 
domu, nejspíše čp. 87, obsahuje následující informace: 
„Konstrukce srubová, ze silných přitesaných půlek /přední 
jizba/ i důsledně opracovaných trámů /zadní část/. Přední 
jizba samostatná konstrukce, k ní do sloupku přistavěná 
komora v prodlouženém okapu. ...“ 17 U záznamu z terénu 
nechyběly ani údaje poskytnuté pamětníky, nejčastěji 
vlastníky nemovitostí. Díky fotodokumentaci, zákresům 
a deskripci uváděných objektů si můžeme téměř po půl 
století vytvořit představu o podobě dřívější zástavby. 
Překvapí nás, že vedle očekávaného analogického řešení 
roubené konstrukce (mohutné podélně půlené kmeny, 
výpusty, venkovní dřevěné okenní parapety apod.) či 
dispozičního uspořádání obydlí vycházejícího z typu troj-
dílného domu sledujeme i mnohotvárnost zkoumaných 
staveb, do jisté míry podmíněnou stavebněhistorickým 
vývojem a dobou jejich vzniku (viz exkurz níže).
Během let 2018–2019 mapovali v Sedlištích doposud 
stojící dřevěné objekty tradičního stavitelství (sakrální 
i profánní) památkáři. Z obytných a hospodářských 

staveb zůstaly do 21. století zachovány domy čp. 1, 16, 25 
se stodolou, 69, 98 s nekompletním větrným mlýnkem, 
105 a tělo větrného mlýnku za čp. 150.18 Jak vidíme, 
některým objektům byla pozornost věnována opakova-
ně. V letech 1949, 1952 a 1973 se shodným předmětem 
zkoumání architektů a etnografů stal dům čp. 88. Jak 
v roce 1952, tak rovněž roku 1973 byly vedle uváděného 
čp. 88 dokumentovány i roubené domy čp. 141 a 143. 
V letech 2018–2019 se podařilo znovu prozkoumat už jen 
obytné stavby čp. 1 a 25 s bedněnou stodolou. Všechny 
ostatní objekty, mapované před poslední čtvrtinou 20. 
století, zanikly.

Exkurz – zaniklé domy čp. 12, 83 a 141

Je užitečné zastavit se u vybraných dokumentovaných 
domů v Sedlištích, neboť jejich prostřednictvím lze po-
ukázat na ne zcela uspokojivě zodpovězené dílčí otázky 
ve zkoumání lidového domu v daném regionu, konkrétně 
v české části Těšínska. Stále tíživěji si uvědomujeme, že 
k jejich objasnění jsou zapotřebí autentické stavby, jež 
jsou dnes dochovány in situ už jen poskrovnu. Naprosto 
vážně můžeme konstatovat, že bez důsledného poznání 
zbylých dokladů tradičního stavitelství a jejich následné-
ho srovnání s tolik cennými výsledky starších výzkumů, 
zůstanou některé aspekty rozmanitého stavebněhisto-
rického vývoje lidového domu neosvětleny a s odstupem 
času mohou být i zkresleně interpretovány. 
První retrospektivní zastavení je u bývalé domkářské 
usedlosti čp. 12, situované ve východní polovině sed-
lišťského katastru, nedaleko hlavní komunikace, do níž 
byla celodřevěná stavba obrácena severním štítem.19  

Přibližně na jejím místě dnes stojí novodobý rodinný dům, 
vedený pod stejným číslem popisným. Dispozice obytné-
ho stavení vycházela z typu trojdílného domu s centrální 
síní a velkou světnicí na jihu. Zároveň se jednalo o jednot-
ný dům, kde se obytná a hospodářská část (chlév a kůl-
na) nacházely pod společnou sedlovou střechou krytou 
lepenkovými pásy. Roubené stěny jižní světnice byly 

Dokumentační sbírky Etnologického ústavu Akademie věd 

České republiky, v. v. i., fond Soupisový výzkum Národopisné 

společnosti československé, 1952–1962, inv. č. 3134–3147. 

Srov. Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické 

dokumentace – Sedliště; Tamtéž, fotoarchiv – Sedliště. Doku-

mentace domů čp. 64 a 80 se omezila jen na pořízení fotografií, 

u čp. 87 (?) byl zaznamenán alespoň popis a náznak půdorysu. 

Podmínky dokumentace staveb v terénu nebyly vždy příznivé. 

Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické doku-

mentace – Sedliště, čp. 87 (?).

Výsledky průzkumu byly publikovány v KOUDELOVÁ, Jana, 

NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, Romana. Dřevěné stavitelství..., 

c. d., s. 58–72. Zaměření publikace nedovolovalo podrobněji 

se zabývat zkoumanými jevy, což se stalo hlavním důvodem 

návratu k tématu. 

Zemský archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský. II. Vceňovací 

operáty, inv. č. 282, sign. Sl. 393, kart. 170 – protokol pozemko-

vých a stavebních parcel obce Sedliště, 1836; Tamtéž,  

IV. Indikační skici, inv. č. 273, sign. Sl. 393, kart. 65 – indikační 

skica obce Sedliště z roku 1836.
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Celkový pohled na dům 
 čp. 12 v Sedlištích, 1973  
(foto Emílie Haroková,  
oddělení dokumentace 
VMP – NMvP, inv. č. N 16944)

Srov. Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické 

dokumentace – Sedliště, čp. 12; Tamtéž, fotoarchiv – Sedliště, 

čp. 12, č. negativu N16943–N16948.

20 

 

z větší části překryty papírem a obíleny, ve spodní partii 
štítové stěny pak obezděny a omítnuty. Jihovýchodní 
nároží velké světnice zůstávalo přiznané v barvě dřeva. 
Také ostatní roubené stěny domu, zhotovené z podélně 
půlených kmenů (půlek, půlkuláčů) či z přitesávaných 
půlek, byly buď opatřeny papírem a obíleny, nebo pouze 
obíleny. Na západní okapovou stěnu jižní světnice nava-
zovala přiložením trámového sloupku roubená komora 
ukončená pultovou střechou, respektive prodlouženou 
střešní rovinou pomocí námětku.20 Domkářské stavení 
čp. 12 představovalo ukázku obydlí, jehož roubení bylo 
i ze strany exteriéru povrchově upraveno výše popsaným 
způsobem, jednak příklad domu, kde k samostatně srou-
bené světnici byla prostřednictvím stěnového sloupku 
přisazena roubená komora. Dané řešení vyvolává dojem, 
že komoru ke světnici přistavěli dodatečně, a to i proto, 
že její roubení sestávalo z hraněných trámů a nikoliv 
z půlkuláčů (což nemuselo být pravidlem).
S podobnými příklady jsme se setkali nejen přímo v Sed-
lištích u dokumentovaných domů čp. 1 a 25, ale také 
u obytných staveb jinde v regionu. Nutno podotknout, 
že dnešní průzkumník má při zkoumání historických ob-
jektů možnost zajistit provedení dendrochronologického 
rozboru dřevěných konstrukcí (zjednodušeně řečeno, 
pokusit se o jejich exaktní datování), což před více než 
čtvrtstoletím nebylo možné.21 Dendrochronologie se tak 
stala významným nástrojem, jenž přispívá k rozšíření po-
znání v oboru stavební historie, a to také ve smyslu klade-

ní nových, případně staronových otázek. Předpokládaná 
otázka tedy zní: Musela být roubená prostora, nejčastěji 
označovaná jako komora, připojena k roubené světnici až 
později? A pokud ne: Proč tehdejší stavebníci nepreferovali 
u domů z 19. století již obvyklou vázanou konstrukci, jejíž 
součástí byla roubená příčka uplatňující se zvenku příčným 
spojem ve štítové roubené stěně? Dokladem použití běžné 
vázané konstrukce je například v Sedlištích stojící roube-
ný dům čp. 98 z roku 1828.22

Druhé ohlédnutí směřuje opět k domkářské usedlosti čp. 
83, z níž byl v roce 1973 dokumentován jednotný dům 
pocházející dle sdělení tehdejších obyvatelek (sester 
Milady a Marie Pěčkových) z roku 1826. Ty dále uvedly, 
že v roce 1926 koupili nemovitost jejich rodiče a ještě 
v témže roce zde uskutečnili dílčí stavební úpravy – zbou-
rali starou rozměrnou pec a široký komín, vystavěli novou 
střešní konstrukci včetně krovu, položili nové dřevěné 
podlahy. Roubená konstrukce z podélně půlených kmenů 
i přitesávaných půlek zůstala zachována u velké světnice, 
bývalé komory adaptované na kuchyni, a chléva. Roubení 
bylo zčásti omítnuto a obíleno, místy také opatřeno 
deštěním – svisle přibitými úzkými deskami. K severo-
východnímu nároží domu, orientovanému jižním štítem 
do hlavní ulice, dříve přiléhala stodola. U mladší sedlové 
střechy o nižším sklonu, kryté lepenkovými pásy, scházelo 
podlomení. Krovovou konstrukci, respektive vystupující 
konce vazných trámů, podpíraly na okapových stranách 

Přehledně KYNCL, Josef. Dendrochronologie – návod k použití. 

Ostrava: Národní památkový ústav, 2019, s. 4–35. 

Srov. KOUDELOVÁ, Jana, NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, Romana. 

Dřevěné stavitelství..., c. d., s. 67–69.

21 

 

22
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jednoduché podstávky. Jižní štít byl bedněný subtilnějšími 
deskami s obloukovým ukončením, spáry mezi nimi byly 
zakryty pásky vyrobenými asi z lepenky.23 Dům čp. 83 
reprezentoval obytné stavení s dodatečnými úpravami, 
zachycenými i u jiných staveb v regionu. Podobně řešenou 
střechu podepřenou podstávkami jsme dokumentovali 
rovněž u domu čp. 1 přímo v Sedlištích, s boční roubenou 
prostorou (primárně nejčastěji komorou) adaptovanou na 
kuchyni jsme se setkali například u obytných staveb čp. 74 
a č. ev. 1 (kdysi čp. 28) ve Václavovicích.24

Do třetice jsme vybrali dům čp. 141 jako doklad roubené-
ho stavení z konce 19. století. Roku 1973 vypověděl teh-
dejší majitel Ondřej Rodek, že se jednalo o výměnkářský 
domek postavený jako součást někdejší selské usedlosti 
čp. 9, nacházející se ve východní polovině sedlišťského 
katastru, blíže k hranici s Bruzovicemi, dále na jih od 
hlavní komunikace. Dům, okapově orientovaný k ulici, byl 
zhotoven převážně z ostře hraněných trámů svázaných 
v nárožích na rybinu a ukončen širší sedlovou střechou, 
naposledy krytou lepenkou. Roubená konstrukce dose-
dala na nízkou cihelnou podezdívku. Vnitřní uspořádání 
objektu s již vyzděnými příčkami stále vycházelo z typu 
trojdílného domu s hospodářskou částí.25 Objekt čp. 

Srov. Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické 

dokumentace – Sedliště, čp. 83; Tamtéž, fotoarchiv – Sedliště, 

čp. 83, č. negativu N16939–N16941. Žádný dům v Sedlištích 

není v současnosti evidován pod čp. 83. 

Podstávky byly dokumentovány ještě u domů čp. 150 v Dětma-

rovicích, čp. 117 v Dolní Lutyni a u čp. 226 tamtéž (demolice 

v roce 2014). Srov. KOUDELOVÁ, Jana a MICHALIČKA, Václav. 

Méně známé roubené stavby na území Slezska. Dokumentace 

památek tradičního stavitelství v prostoru ostravsko-karvinského 

revíru. Opava: Slezské zemské muzeum, 2015, s. 79–82, 118–

120, 124–126; KOUDELOVÁ, Jana, NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, 

Romana. Dřevěné stavitelství..., c. d., s. 101–104, 115–118. 

Srov. Dokumentační sbírky Etnologického ústavu Akademie 

věd České republiky, v. v. i., fond Soupisový výzkum Národo-

pisné společnosti československé, 1952–1962, inv. č. 3135; 

Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické doku-

mentace – Sedliště, čp. 141; Tamtéž, fotoarchiv – Sedliště, 

čp. 141, č. negativu N16968–N16971. Uváděné číslo popisné 

bylo přiděleno jiné stavbě v Sedlištích.
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Celkový pohled na dům čp. 141 v Sedlištích, 1973 
(foto Emílie Haroková, oddělení dokumentace VMP – 
NMvP, inv. č. N 16970)

Celkový pohled na dům čp. 83 
v Sedlištích, 1973  
(foto Emílie Haroková, 
oddělení dokumentace  
VMP – NMvP, inv. č. N 16940)



33studie, materiály a články

141 byl jedním ze zástupců roubených obytných staveb, 
budovaných v daném regionu až do první poloviny 20. 
století. Zmiňme zde například dům čp. 170 v Dolní Lutyni 
nebo kdysi obytné stavení (zrušené čp. 526) u čp. 934 
v Šenově, vystavěné již ve 20. století.26

Domkářská usedlost čp. 1 ve světle 
průzkumů

Je namístě připomenout, že otázky položené v předešlé 
části textu byly formulovány právě při průzkumu domu, 
respektive dvojdomu čp. 1, uskutečněného v roce 2019. 
Z větší části roubené stavení se nachází na východním 
konci Sedlišť, v blízkosti katastrální hranice s Bruzovi-
cemi. Protože se jedná o první obytnou stavbu zleva 
při vstupu na sedlišťský katastr z východu, bylo jí při 
číslování domů na začátku 70. let 18. století přiděleno 
domovní číslo 1. Pod jedním číslem popisným jsou 
v zásadě evidovány dvě bytové jednotky, řazené za 
sebou v podélné ose, které však nejsou soustředěny pod 
společnou střechou. Dům obklopuje zahrada s ovocnými 
stromy s dominujícím ořešákem, obehnaná drátěným 
plotem. Obě části roubeného stavení jsou neobývané 
a včetně okolního pozemku dlouhodobě neudržované, 
místy vykazují havarijní stav.

Z archivních pramenů

První dohledaná písemná zmínka o domě pochází z grun-
tovní knihy, v níž byl učiněn zápis, že v roce 1727 si Macek 
Bruzek (Mruzek) postavil chalupu – pozdější čp. 1.27 Po 
zemřelém Macku Mruzkovi koupil dne 9. července 1738 
uváděnou chalupu od obce Sedliště Josef Haleš za 7 
zlatých. Po zaplacení částky mu bylo vlastnictví zapsáno 
do gruntovnice 7. února 1744.28 V zimě 13. února 1777 
koupil Jura Haleš po svém otci Josefovi chalupu, stojící 
na obecním pozemku, za kupní cenu 33 zlatých a 12 
krejcarů. U domku se nacházela zahrádka o výměře 1/2 
věrtele a díl obecní půdy vedle Ondřeje Mička o výměře 
1 čtvrtně.29 Zjara 23. března 1804 zaplatil Ondřej Haleš 
120 zlatých za chalupu po svém zemřelém otci Jurovi.30

Po více než pěti letech dne 20. října 1809 převedla Anna 
Halešová „malý chalupnický grunt“ po svém zemřelém 
manželu Ondřejovi v hodnotě 212 zlatých na svého 
nového manžela Franze Hanáka. Vdova si vymínila, že 
pokud by Franz Hanák zemřel dříve než ona, připadne jí 
chalupa zpět,31 což se nakonec nestalo. Na jaře 24. dubna 
1846 prodal Franz Hanák svou nevelkou domkářskou 
usedlost svému synu Franzovi za 300 zlatých. K domu 
patřila zahrádka o výměře 1/2 věrtele, kousek obecní 
půdy vedle Franze Němce o výměře 1 čtvrtně a 6 záhonů 
vedle Matěje Kotaha. Chalupa se zahrádkou sousedila 
s usedlostí Jana Maršálka z Bruzovic, se selskou used-
lostí čp. 2 Ondřeje Stříže a s hlavní cestou. Prodávající 
otec s manželkou si vyžádali výměnek v podobě svobod-
ného bydlení s novým hospodářem do té doby, než jim 
syn „zvelebí“ jizbu k samostatnému bydlení, dále zadní 
půdu nad jizbou, místo na brambory ve sklepě a na zelí 
v komoře, v chlévě místo pro jednu krávu, kůlnu a místo 
na hnůj na dvoře, kus zahrady a také místo ve velké jizbě, 
pokud by jim syn nezřídil onu výměnkářskou jizbičku. 
V té době byla usedlost v pozemkové knize označena 

Zemský archiv v Opavě, Velkostatek Frýdek, inv. č. 192, sign. 

G 659 – pozemková kniha obce Sedliště, fol. 469; Tamtéž, inv. 

č. 193, sign. G 660 – Pozemková kniha obce Sedliště, fol. 478. 

Tamtéž. 

Tamtéž; KOUDELOVÁ, Jana, NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, Romana. 

Dřevěné stavitelství..., c. d., s. 141–142. Jedna čtvrteň byla 1/4 

šeflu, čili asi 700 m2, případně plocha osetá 20 l zrna. 

Zemský archiv v Opavě, Velkostatek Frýdek, inv. č. 193, sign. 

G 660 – pozemková kniha obce Sedliště, fol. 478. 

Tamtéž, fol. 479.

KOUDELOVÁ, Jana a MICHALIČKA, Václav. Méně známé...,  

c. d., s. 121–123; KOUDELOVÁ, Jana, NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, 

Romana. Dřevěné stavitelství..., c. d., s. 87–88. 
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Pohled na dům čp. 1 v Sedlištích od jihovýchodu, 
2019 (foto Jana Koudelová)
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jako malodomkářská s obytným domem a dvorem.32 Na 
začátku podzimu 30. září 1872 získal vlastnické právo po 
zemřelém Franzi Hanákovi ml. jeho syn Antonín Hanák.33

Zkraje léta 23. června 1879 koupili usedlost rovným 
dílem Johann Hrabetz (Jan Hrabec) a Johanna Marschal-
ková (Johana Maršálková).34 Ze sčítání lidu k roku 1890 
se dozvídáme, že dvojdům čp. 1 stále obývaly rodiny 
tesařského tovaryše Jana Hrabce a Johany Maršálkové, 
manželky havíře Jakoba Maršálka z Bruzovic, který dlou-
hodobě pobýval mimo domov. Zdá se, že v domě trvale 
žilo sedm osob. Johana Maršálková zde chovala jednu 
krávu.35 Dne 15. prosince 1894 bylo vlastnické právo 
k polovině nemovitosti zapsáno Emanuelu Nowakovi.36

V létě 27. června 1895 se majiteli usedlosti stali manželé 
Johan a Apolonie Fojtíkovi. V rodině Fojtíkových dům 
zůstával i po celé 20. století. Dne 8. února 1904 získala 
polovinu po svém zemřelém muži Apolonie Fojtíková 
a nakrátko byla jedinou majitelkou. Po její smrti v roce 
1906 zdědil dům syn Johan Fojtík ml., po něm roku 1916 
nezletilé děti Ludmila a Ludvík.37 Model dvojdomu – dvou 
bytových jednotek – zde fungoval nadále, o čemž svědčí 
údaje ze sčítání lidu z roku 1921. Jednu část domu vyu-
žíval výměnkář Johan (Jan) Fojtík st. a druhou vdova po 
Johanu Fojtíkovi ml. Rozálie se svými již jmenovanými 
dětmi Ludmilou a Ludvíkem.38

Na konci léta 13. září 1933 se pak Ludvík Fojtík stal je-
diným vlastníkem nemovitosti čp. 1. Dne 29. ledna 1941 
bylo vlastnické právo k polovině domu zapsáno Marii 
Fojtíkové, manželce Ludvíka.39 Manželé Fojtíkovi ještě 

Srov. Zemský archiv v Opavě, Velkostatek Frýdek, inv. č. 194, 

sign. G 661 – pozemková kniha obce Sedliště, fol. 117; Tamtéž, 

Stabilní katastr slezský. II. Vceňovací operáty, inv. č. 282, 

sign. Sl. 393, kart. 170 – protokol pozemkových a stavebních 

parcel obce Sedliště, 1836. Rozdíl mezi domkáři a chalupníky 

se často stíral. 

Katastrální úřad pro Moravskoslezský kraj, Katastrální praco-

viště Opava, pozemková kniha Sedliště, knihovní vložka č. 1. 

Dodejme, že k usedlosti patřily i některé části polností, dříve 

náležející obci Sedliště a obhospodařované patrně námezdními 

rolníky. 

Tamtéž. 

Státní okresní archiv Frýdek-Místek, Okresní úřad Frýdek, inv. 

č. 959a, kart. 926a – sčítání lidu, 1890. 

Katastrální úřad pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracovi-

ště Opava, pozemková kniha Sedliště, knihovní vložka č. 1. 

Tamtéž. 

Státní okresní archiv Frýdek-Místek, Okresní úřad Frýdek, inv. 

č. 1026, kart. 965 – sčítání lidu, 1921. 

Katastrální úřad pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracovi-

ště Opava, pozemková kniha Sedliště, knihovní vložka č. 1.

Srov. Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické 

dokumentace – Sedliště, čp. 1. Je možné, že nevlastní sestrou 

Ludvíka Fojtíka byla paní Vozňáková (jako provdaná), a to na 

základě výpovědí pamětníků při průzkumu v roce 2019. Velký 

dík náleží manželům Slívovým ze sousední usedlosti čp. 2.

Srov. Ústřední archiv zeměměřictví a katastru Zeměměřického 

úřadu v Praze, povinný císařský otisk mapy stabilního katastru 

Sedlišť, 1836, sign. 2707; Zemský archiv v Opavě, Stabilní 

katastr slezský. IV. Indikační skici, inv. č. 273, sign. Sl. 393, 

kart. 65 – indikační skica obce Sedliště z roku 1836; Valašské 

muzeum v přírodě, fotoarchiv – Sedliště, čp. 1, č. negativu 

N16955–N16961, N16972–N16973, N16975-N16976. 

Matematicky nejde přesně o polovinu. Západní část domu čp. 1 

je zhruba o 100 cm delší než východní.
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na začátku 70. let 20. století bydleli ve výměnkářské 
světničce v západní části objektu. Roku 1973 Ludvík 
Fojtík vzpomínal, že jeho matka Rozálie si pronajímala 
ještě jednu půdu a chovala jednu krávu. Později se chov 
domácích zvířat omezil jen na kozy, prasata a drůbež. 
Ludvík a Marie Fojtíkovi zde vychovali pět dětí, nevlastní 
sestra pana Ludvíka pak devět potomků.40 Posledním 
stálým obyvatelem domu čp. 1 byl František Fojtík, po 
němž nemovitost zdědila jeho vnučka Karin Podsední-
ková – současná majitelka.

Popis domu alias dvojdomu

Samostatně stojící, částečně podsklepený přízemní ob-
jekt na půdoryse písmene „L“, s širší východní polovinou, 
je hlavním okapovým průčelím se zápražím orientován 
k jihu. Dům je posazen v mírně svažitém terénu klesa-
jícím k hlavní komunikaci. Již mapy stabilního katastru 
obce Sedliště z roku 1836 zachycují dřevěné stavení čp. 1 
ve své stávající poloze, stále na stavebním parc. č. 159.41  
Roubená konstrukce dvojdomu dosedá ve východní polo-
vině42 na cihelnou podezdívku, která částečně nahradila 
poškozené spodní trámy roubení, v západní polovině pak 
na vyšší podezdívku ze smíšeného zdiva (kombinace 
lomového kamene a cihel). Pod západní částí objektu je 
ve vyšší omítané podezdívce umístěn severní vstup do 
sklepa. Roubení sestává převážně z podélně půlených 
kmenů a dále pak z trámů hraněných ze čtyř stran 
s ponechanými oblinami nebo hraněných dle potřeby 
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(místy přitesávaných). Výšku roubených stěn určuje 
počet věnců, který se pohybuje mezi 6–8. Trámy jsou 
v nárožích svázány dvojitým přeplátováním s mírným 
přesahem zhlaví, u spodních věnců je použit stabilnější 
tesařský spoj v podobě rohového háku – spojení na zá-
mek (na ozub či na kaňu). Spáry mezi trámy jsou vyplněny 
typickými kroucenými provazci, v daném regionu často 
vyráběnými ze stébel ostřice třeslicovité – tzv. čalounic-
ké trávy. Pouze u jihozápadního nároží domu se uplatňují 
přesahující konce horních trámů roubení s jednoduchou 
profilací zhlaví – výpusty.

Detail výplně spár – kroucených provazců – mezi 
trámy roubení domu čp. 1 v Sedlištích, 2019  
(foto Jana Koudelová)

Pohled na dům čp. 1 
v Sedlištích od severozápadu, 
1973 (foto Emílie Haroková, 
oddělení dokumentace 
VMP – NMvP, inv. č. N 16975)

Detail okna ve východní štítové roubené stěně domu 
čp. 1 v Sedlištích, 2019 (foto Jana Koudelová)
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U východní poloviny objektu nepozorujeme roubenou 
vázanou konstrukci, kterou bychom zde předpokládali. 
Je to nejspíše dáno zaběhnutým konstrukčním řešením 
nejen v důsledku svažitého terénu. Z důvodu pozdějšího 
zvýšení východní části dvojdomu, což obnášelo i výstav-
bu nové krovové a celé střešní konstrukce, byly u obou 
okapových stran zbudovány podstávky podpírající 
vyčnívající konce vazných trámů krovu. Tyto samonosné 
podpůrné konstrukce předstupující před roubení jsou 
tvořeny vodorovnou ližinou, třemi sloupky a pásky če-
povanými do uváděných prvků. Sloupky podstávek jsou 
ještě spojeny šikmou vzpěrou s vaznými trámy krovu, 
která je k oběma prvkům jen přibita.
Do východní poloviny domu se vstupuje z jižního zápraží 
provizorně řešenými dveřmi na rozdíl od západní po-
loviny, kde zůstaly ve vstupu vymezeném postranními 
stojkami zachovány jednokřídlé dřevěné rámové dveře 
s dochovaným kováním (vnější křížové závěsy, krabicový 
zámek), pojaté v barvě zelené a bílé. Přesné konstrukční 
řešení okenních otvorů v rámci roubení není patrné, 
neboť je zakryto dřevěnými obložkami (u západní části) 
a vlastní okenní výplní, tedy okenním rámem s pevným 
sloupkem a dvěma ven otvíravými křídly, dále členěný-
mi příčlí na dvě tabulky. Obložky a rámy jsou zvenku 
pojednány v barvě zelené, křídla v barvě bílé. U oken se 
dochovalo kování v podobě vnějších úhlových závěsů 
a mladších zapuštěných závěsů s oblými konci, kličko-
vých obrtlíků a zástrčí. Spodní hrana okenních otvorů 
je ze strany exteriéru vymezena dřevěnými parapety 
osazenými v úrovni druhého až čtvrtého trámu roubení 
odspodu.
U zápraží mezi hlavními vstupy ve vzdálenosti necelého 
jednoho metru od jižního průčelí je situována roubená 
stavba s postranními bedněnými štíty. Tento drobný 
objekt dříve s funkcí prasečího chlívku je s hlavním 
stavením spojen pouze pultovou střechou krytou lepen-
kovými pásy, která navazuje na nižší sedlovou střechu 
západní části domu, takže prostor u zápraží je průchozí. 
Ze severu pak k západní polovině stavení přiléhá úzký 
bedněný přístavek – podsínek – krytý prodlouženou 
rovinou sedlové střechy. V podsínku je umístěn suchý 
záchod a za ním univerzální skladovací prostora.
Východní polovinu domu završuje vysoká sedlová 
střecha krytá eternitovými šablonami (z jihu červenými, 
ze severu šedými). Oba štíty této poloviny objektu jsou 
jednoduše bedněné svisle kladenými deskami, přičemž 
spodní partii západního štítu zakrývá nižší sedlová stře-
cha západní části domu. Střešní rovinu z jihu prolamuje 
výlezové okénko a nad střechu vystupuje komínová hlava 

Pohled na západní část domu čp. 1 v Sedlištích od 
severozápadu, 1973 (foto Emílie Haroková, oddělení 
dokumentace VMP – NMvP, inv. č N 16960)

Pohled na část jižního zápraží s roubeným chlívkem 
u domu čp. 1 v Sedlištích, 1973 (foto Emílie Haroková, 
oddělení dokumentace VMP – NMvP, inv. č N 16958)
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z bílých vápenopískových cihel (stav až po první polovině 
70. let 20. století).
Západní polovina objektu je chráněna o něco nižší 
sedlovou střechou krytou v několika vrstvách různě kla-
denými lepenkovými pásy jištěnými přibitými dřevěnými 
lištami. V minulosti byla střecha také natírána asfaltem. 
Pohledově se z exteriéru uplatňuje jen západní štít 
s podlomením, který je bedněný a opatřený vodorovně 
přibitými lepenkovými pásy. V ploše štítu lze pozorovat 
jeden obdélný větrací otvor – vyzír. Nad střešní rovinu 
vystupuje cihelný omítaný komín.
Vnitřní uspořádání starší východní poloviny objektu 
čp. 1 je po řadě stavebních úprav špatně čitelné. Z jihu 
se vstupuje do průchozí síně, jejíž stěny i strop jsou 
opatřeny novodobým obkladem. Ze síně se vchází do 
prostorné světnice,43 která zabírá větší jihovýchodní 
část domu a je předsunuta zhruba o jeden metr před 
líc jižního průčelí. Velkou světnici prosvětlují dvě okna 
z jihu a dvě z východu. Také stěny světnice jsou zakryty 
novodobým obkladem, stejně jako záklop trámového 
stropu. Západní roubená stěna světnice byla nahrazena 
škvárobetonovými tvárnicemi. U trámového stropu 
zůstaly pohledově přiznané tři stropní trámy. Na boční 
ploše profilovaného úseku středové stropnice se nachází 
letopočet 1827. Z druhé strany téže stropnice je umístěn 
christogram IHS doplněný křížem a třemi hřeby Kristova 
ukřižování a na spodní ploše stropního trámu pozoruje-

me ochranný symbol růžice. Datace, christogram i růžice 
jsou opatřeny orámováním s konkávně probranými rohy. 
Starší otopné zařízení zajisté situované v severozápad-
ním rohu světnice se nedochovalo, nahradil jej menší 
sporák s litinovou plotnou, napojený kouřovodem do 
nového tahového komína. 
Na zadní stěnu síně, zbudovanou převážně ze škváro-
betonových tvárnic, navazují po stranách krátké úseky 
z kamenného a cihelného zdiva. Ve východním úseku 
tohoto zdiva je patrná nika završená segmentovým 
záklenkem, snad pozůstatek staršího topeniště. Z ja-
kési dodatečně vytvořené zadní předsíně lze vyjít ven 
do části zahrady u hlavní komunikace. Z této prostory 
je pak přístupný nejen bedněný podsínek za západní 
polovinou objektu, ale i další roubená předsíň s vedlejší 
severovýchodní komorou. Roubená komora byla dříve 
komunikačně propojena s jihovýchodní světnicí dveřním 
otvorem vymezeným trámovým portálem, vstup byl 
zakryt výplní z desek. Komoru završenou trámovým 
záklopovým stropem osvětlovalo pouze jedno menší 
okénko z východu, později zabedněné. Roubené stěny 
zde zůstaly bez povrchové úpravy. 
V podlaze zadní roubené předsíně se rovněž nachází 
vstup do kamenného sklepa pod zmiňovanou severo-
východní komorou. Do sklepa ukončeného půlkruhově 
valenou klenbou se schází po kamenných schodech. 
Veškeré zděné konstrukce jsou pečlivě vyskládány 

Pohled na jižní okapové průčelí domu čp. 1 
v Sedlištích, bez zákresu roubeného chlívku (kresba 
Jana Koudelová 2020)

Bohužel se nepodařilo změřit výšku ani východní, ani menší 

západní světnice, což bylo dáno i poškozením obou stropních 

konstrukcí.

43
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z lomového kamene. V západní zdi sklepní místnosti se-
verně od novodobých svlakových dveří je umístěn malý 
odkládací výklenek. 
Podkroví východní poloviny domu bylo v minulosti jistě 
přístupné po dřevěném schodišti ze síně, které nahradil 
mobilní žebřík. Nad východní částí objektu byl zbudován 
novější krov, tvořený vaznicovou soustavou se stojatou 
stolicí o třech plných příčných vazbách, která je nezávisle 
na roubení podepřena podstávkami. V půdním prostoru 
se uplatňuje novodobý komín z cihelného zdiva.
Na první pohled se zdá, že západní polovina stavení 
vychází z typu trojdílného domu. Ze zápraží se vstu-
puje do síně, z níž jsou přístupné postranní místnosti. 

Pohled na východní štítovou stěnu domu čp. 1 
v Sedlištích (kresba Jana Koudelová 2020)

Pohled na západní štítovou stěnu domu čp. 1 
v Sedlištích (kresba Jana Koudelová 2020)

Detaily letopočtů na středových stropnicích obytných 
místností domu čp. 1 v Sedlištích, 1827 – východní 
světnice, 1846 – západní výměnkářská světnička, 
2019 (foto Jana  Koudelová)

Dveřním otvorem vymezeným trámovým portálem se 
vchází do menší západní světnice. V portálu jsou osa-
zeny jednokřídlé dřevěné rámové dveře s dochovaným 
kováním (horní vnější kovaný závěs esovitého tvaru, 
dolní vnější křížový závěs ve tvaru ležatého „T“, krabicový 
zámek a starší nezapuštěný zámek s klikou ukončenou 
talířkem). Mladší krabicový zámek zde byl nainstalován 
zřejmě kvůli možnosti uzamknout dveře zevnitř. Světnici 
s omítaným záklopem trámového stropu osvětluje jedno 
okno z jihu a jedno ze západu. Pohledově jsou zde přizná-
ny dvě stropnice, přičemž uprostřed západní stropnice 
je na boční ploše vyřezán letopočet 1846, přerušený 
christogramem IHS doplněným křížem vyrůstajícím 
ze srdce a umístěným v rámu s konkávně probranými 
rohy. Na spodní straně stropního trámu se ještě nachází 
ochranný symbol růžice. Ve světnici je položena prkenná 
podlaha překrytá linoleem. Starší otopné zařízení situo-
vané v severovýchodním rohu světnice se nedochovalo.
Ze síně se dále vstupuje do přední prostory (snad komo-
ry), za kterou se nachází bývalý chlév. Přední prostora 
s přiznanými trámy roubení byla přístupná i z druhé síně 
ve východní polovině domu. Ze severního podsínku lze 
vejít také do přehrazené prostory sloužící jako dřevník. 
Pak je situace dosti nepřehledná z důvodu nahromadění 
značného množství předmětů. Některé části domu 
zůstaly nepřístupné.
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Pohled do kamenného sklepa pod severovýchodní 
komorou domu čp. 1 v Sedlištích od západu, 2019 
(foto Jana Koudelová)

Do suterénu pod západní menší světnicí se dnes vchází 
z exteriéru jednokřídlými svlakovými dveřmi osazenými 
v dřevěné zárubni v severní části podezdívky. Suterén, 
dříve komunikačně propojený i se síní, tvoří dvě omítané 
sklepní místnosti uspořádané do tvaru písmene „T“, obě 
završené cihelnou, segmentově valenou klenbou. Přední 
sklep byl kdysi využíván také jako chlév.44

Půda nad západní polovinou objektu je přístupná otvo-
rem ve stropě v prostoru síně, a to po přistaveném žebří-
ku. Tvar sedlové střechy určuje hambalkový krov s šesti 
příčnými vazbami. V pozici třetí příčné vazby od východu 
je podkroví předěleno bedněním. V půdním prostoru se 
nachází mladší cihelný omítaný komín.

Pohled na jižní stěnu severo-
východní komory domu čp. 1 
v Sedlištích, 2019 (foto Jana 
Koudelová)

Nástin stavebněhistorického vývoje

Jak víme, už v roce 1727 si na místě popisovaného domu 
čp. 1 postavil jistý Macek Bruzek (Mruzek) chalupu. Jak 
toto obydlí vypadalo, není známo, pouze můžeme před-
pokládat, že se jednalo o nevelkou celodřevěnou stavbu. 
Závěry terénního i archivního průzkumu a následně 
výsledky dendrochronologické analýzy vytipovaných 
dřevěných prvků nám potvrdily tři starší vývojové fáze 
zkoumané domkářské usedlosti.45 Jednotlivé datace 
vybraných trámů roubení a středové stropnice jihový-
chodní světnice otevřely další obecné otázky spojené 
například s výběrem dřeva na stavbu a také s jeho opra-
cováním a případným skladováním, pakliže pocházelo 
z několika těžeb. I přes tyto mezery v našem poznání se 
pokusme nastínit stavební historii vesnického domu čp. 1.
Domníváme se, že patrně těsně po roce 1756 proběhla 
výstavba nového roubeného obydlí (dendrodata 1752 
a 1756 z roubení snad dřívější komory a zadního chléva 
mezi síněmi).46 Stavebníkem byl tehdejší majitel dom-
kářské usedlosti Josef Haleš. Ten si vystavěl zřejmě 
jednotný trojdílný dům komoro-chlévního typu, kde se 
obytná a hospodářská část nacházely pod společnou 
střechou v té době nejspíše krytou došky. Centrální 
komunikační prostor tvořila patrně průchozí síň, na 
východě byla umístěna hlavní obytná místnost – jizba 
(světnice), západně od síně pak komora a chlév. Na ně ze 

Srov. Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické 

dokumentace – Sedliště, čp. 1.

Podrobněji KYNCL, Josef. Zpráva č. 767-03/19 o dendrochro-

nologickém rozboru dřevěných prvků roubeného domu čp. 1 

v Sedlištích, okr. Frýdek-Místek. Brno: 2019, nestránkováno 

(uloženo v Archivu Národního památkového ústavu, územního 

odborného pracoviště v Ostravě).

44

45

Tamtéž. 46
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západu mohla navazovat ještě stodola třeba i s kůlnou, 
ze severu mohl k domu přiléhat bedněný podsínek. 
U chalupy byla zmiňována zahrada a kus obecní půdy, 
na které Josef Haleš pravděpodobně hospodařil. Mohl si 
pronajímat i část polností od větších hospodářů. Zdá se, 
že roubená konstrukce předpokládané komory a chléva 
zůstala zachována ve hmotě popisované stavby dodnes. 
Rod Halešů vlastnil usedlost až do počátku 19. století, po 
Josefovi to byli Jura a Ondřej.
Za majitele Franze Hanáka, který malý chalupnický 
grunt získal roku 1809 od své manželky Anny, vdovy po 
Ondřeji Halešovi, se ve 20. letech 19. století uskutečnila 
zásadní přestavba domu, což dokládá datum 1827 na 
středovém stropním trámu velké jihovýchodní světnice. 
Této adaptaci by mohla odpovídat dendrodata získaná ze 
severní roubené stěny jihovýchodní světnice – 1810+, zá-
padní stěny severovýchodní komory – 1817 a ze středové 
stropnice uváděné velké světnice – 1803+.47 Výsledky 
dendrochronologického rozboru naznačily, že roubené 
konstrukce východní poloviny domu reprezentují nejspí-
še jednu stavební etapu. Na roubení bylo použito jedlové 
dřevo. Západní část stavení včetně síně zůstala zřejmě 
nezměněna. Nově byla vystavěna zvětšená roubená 
světnice a za ní zvlášť sroubena komora s menší předsí-
ní. Z té se vstupovalo do kamenného sklepa a v prostoře 
předsíně mělo být dle pozdější výpovědi Ludvíka Fojtíka 
umístěno rovněž topeniště, navazující na zděný úsek 
severní stěny jihovýchodní světnice.48 Topeniště se pak 
s jistotou nacházelo v síni, kde se pod širokým komínem 
vařilo. Nejspíše tělem pece byla vybavena také velká 
světnice. Půdorys takto přestavěného domu ve tvaru 
písmene „L“ je schematicky zobrazen i v mapách stabil-
ního katastru obce Sedliště z roku 1836. Nová světnice 
předstupovala před jižní průčelí obytného stavení.

Další důležitá rekonstrukce roubeného domu proběhla 
v roce 1846, kdy Franz Hanák prodal chalupnický grunt 
svému synovi, také Franzovi, a to za 300 zlatých. Rovněž 
navýšení kupní ceny nemovitosti může signalizovat výše 
zmiňovanou přestavbu. Prodávající otec si pro sebe 
a svou ženu vyžádal výměnek v podobě svobodného by-
dlení s mladým hospodářem do doby, než jim syn zajistí 
samostatný příbytek, respektive vlastní jizbu (světnici). 
Oddělené výměnkářské bydlení se Franzi Hanákovi ml. 
podařilo zřídit ještě roku 1846. Západní část objektu byla 
nově vyhrazena pro další síň a menší světnici, snad v po-
zici někdejší stodoly a kůlny. Je možné, že tehdy doznal 
určitých změn i severní podsínek. V severovýchodním 
rohu výměnkářské světničky bylo zbudováno otopné 
zařízení. Datum zmiňované přestavby zůstalo docho-
váno ve hmotě západní světnice v podobě letopočtu 
1846 na jedné ze dvou stropnic trámového stropu. Pro 
dendrochronologický rozbor jsme odebrali vzorek z jižní 
roubené stěny výměnku. Datace těžby zdrojového stro-
mu spadala do roku 1832.49 Z domu čp. 1 se před polovi-
nou 19. století stal fakticky dvojdům, kde plnohodnotně 
fungovaly dvě domácnosti. Patrně až po této adaptaci 
byl pod západní menší světnicí zbudován suterén o dvou 
sklepních místnostech, který byl v minulosti částečně 
využíván i jako chlév. Drobná roubená stavba s funkcí 
chlívku, navazující na jižní zápraží, byla určitě zbudována 
později. Po polovině 19. století k usedlosti přibyla také 
část pastviny a pole.50 Rod Hanáků držel nemovitost do 
poslední čtvrtiny 19. století. 
Poslední náročnější stavební úprava se uskutečnila 
kolem roku 1955.51 Zahrnovala výstavbu nové střešní 
konstrukce včetně krovu a zbudování podstávek u oka-
pových stran východní části objektu. V souvislosti se 
zmiňovanou rekonstrukcí střechy dodejme, že ještě 
v roce 1910 byla na domě položena došková krytina, 
kterou nahradily lepenkové pásy. Střecha nad východní 
polovinou objektu je od druhé poloviny minulého století 
kryta eternitem.52 Přestože dochovaná hmota roubeného 
stavení čp. 1 obsahuje čtyři hlavní etapy stavebněhis-
torického vývoje, od druhé poloviny 18. až do druhé 

Tamtéž. Ačkoli se zdálo, že všechny vzorky obsahovaly podkor-

ní letokruh, překážkou k určení přesného vročení těžby zdrojo-

vých  stromů se staly sekvence s příliš úzkými letokruhy v části 

podkoří. U dvou vzorků se nepodařilo s jistotou určit dataci 

kácení jedlí, proto je zde uvedeno znaménko +. 

Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické doku-

mentace – Sedliště, čp. 1. KYNCL, Josef. Zpráva č. 767-03/19..., c. d., nestránkováno 

(uloženo v Archivu Národního památkového ústavu, územního 

odborného pracoviště v Ostravě). 

Zemský archiv v Opavě, Stabilní katastr slezský. II Vceňovací 

operáty, inv. č. 282, sign. Sl. 393, kart. 170 – dílčí pozemkový 

arch, 1865. 

Valašské muzeum v přírodě, sbírka Stavebnětechnické doku-

mentace – Sedliště, čp. 1.
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poloviny 20. století, v zásadě se jedná o nejstarší doklad 
dřevěné obytné zástavby v urbanistické struktuře lánové 
vsi Sedliště.
Přeměny popisované stavební památky, která oficiálně 
nepodléhá žádné památkové ochraně, probíhaly postup-
ně v různých časových intervalech a odrážejí proměňují-
cí se sociální skladbu obyvatel a jejich potřeby. Výsledný 
složený konglomerát své hodnoty sčítá, organicky 
slučuje, pokud nechceme dokonce přijmout myšlenku 
o synergickém působení nastřádaných stavebních kon-
strukcí a prvků. Přitom se vše během více než 250 let 
existence stavby děje stále v obdobném duchu, pomi-
neme-li dílčí zásahy před koncem 20. století. Nemění se, 
nebo jen minimálně způsob opracování dřeva, tesařské 
spoje, řešení okenních a dveřních otvorů, rozvržení 
jednotlivých prostor apod. I proto mají dnešní výzkum-
níci potíže rozeznat jednotlivé etapy budování, i proto je 
pomoc dendrochronologie tak důležitá. V tomto směru 
poněkud selhává porovnání prostého venkovského domu 
s městským domem – rovněž stavební památkou orga-
nicky rostlou, která v sobě zahrnuje například gotické 
sklepy, renesanční přízemí, barokní patro a klasicistní fa-
sádu, vše poměrně snadno rozpoznatelné dle slohových 
proměn. Z hlediska památkové a vypovídací historické 
hodnoty, estetické působivosti a malebnosti je však srov-
nání uváděných staveb adekvátní, připočteme-li k domu 
čp. 1 ještě rozlehlou zahradu s ovocnými stromy, i když 
dnes již přestárlými a zanedbanými, či jeho postavení 
v intravilánu vesnice.
Citelnou ránu zasadila dvojdomu až poslední čtvrtina 
20. století, kdy byla odstraněna otopná zařízení a část 
roubení ve východní polovině objektu nahrazena tvárni-
cemi. Na špatném stavebnětechnickém stavu roubenky 
se podepsaly hlavně poslední dvě dekády, kdy dům ztratil 
svou základní obytnou funkci a nezadržitelně chátrá. 
Zvrátit aktuální situaci k lepšímu (ve smyslu zachování 
stavby) mohou v prvé řadě vlastníci nemovitosti. Další 
alternativou je případná památková ochrana domu čp. 
1, jež by mohla vést k jeho záchraně, a to i poskytnutím 
finanční pomoci majitelům. V tomto případě je ovšem 
zapotřebí jak osvícený vlastník, tak neméně osvícený 
památkář. 

Hypotetická schémata půdorysu domu čp. 1 v Sedli-
štích, znázorňující tři starší stavební fáze domkářské 
usedlosti I. – těsně po 1756, stavebník Josef Haleš; 
II. – 1827, stavebník Franz Hanák st.; III. – 1846, 
stavebník Franz Hanák ml. Označení prostor Ch – 
chlév, Ko – komora, Ků – kůlna, S – síň, St – stodola, 
Sv – světnice (zákres J. Koudelová, 2021)
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Analogické příklady spojení roubené komory pomocí stěnového 

sloupku ke světnici/jizbě uvedeny například v LANGER, Jiří 

a kol. Beskydy – stavby a život v nich. Třinec: Wart, 2011, s. 22, 

30–31, 37, 70, 83.
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Schematický půdorys přízemí domu čp. 1 v Sedliš-
tích, upravený stav z roku 1973, označení místností: 
Ch – chlév, Ko – komora, S – síň, Sv – světnice 
(počítačové zpracování P. Maren 2019, VMP – NMvP, 
sbírka Stavebnětechnické dokumentace)

Závěrečná úvaha

Vraťme se nyní na okamžik k otázkám vyřčeným v krát-
kém exkurzu výše v textu. Zejména výsledky dendrochro-
nologické analýzy dřevěných konstrukcí a terénního 
průzkumu domu čp. 1 v Sedlištích nás přiměly vážněji 
uvažovat o době vzniku roubené boční komory vůči 
hlavní světnici53 a obecně se zamyslet nad nuancemi 
interpretace výsledků jednotlivých průzkumů.
U zmiňovaného domkářského stavení čp. 1 jsme 
naznačili, že roubená komora pravděpodobně nebyla 
k samostatně sroubené světnici připojena dodatečně, 
ale obě místnosti byly vystavěny v jedné stavební etapě. 
Tento předpoklad se ukázal jako opodstatněný, neboť jej 
potvrdily závěry dalších průzkumů roubených konstrukcí 
domů čp. 74 ve Václavovicích (okres Ostrava-město)  
a č. ev. 693 (starší čp. 239) v Morávce (okres Frýdek-
-Místek). V případě obytného stavení čp. 74 byla dřívější 
komora (možná i s obytnou funkcí), později adaptovaná 
na kuchyni, zbudována stejně jako hlavní světnice 
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těsně před rokem 1836.54 Zatímco roubení jihovýchodní 
světnice tvoří mohutné podélně půlené kmeny, roubená 
konstrukce nynější kuchyně sestává ze subtilnějších hra-
něných trámů s ponechanými oblinami. Severovýchodní 
kuchyni ukončuje pultová střecha. Ještě mladší analo-
gický příklad máme doložen z pasekářské obce Morávky, 
u domu aktuálně vedeného pod č. ev. 693. Obě místnosti 
v severní polovině objektu (v pozici někdejší světničky 
a komory), situované pod novodobou sedlovou střechou, 
byly sroubeny z jedlí kácených roku 1895.55

Je možné, že popisované konstrukční řešení mělo své 
praktické opodstatnění. Jak víme, primárně se boční 
komora nenacházela přímo pod sedlovou střechou domu 
a většinou byla budována ze subtilnějších hraněných trá-
mů. S jistou dávkou opatrnosti můžeme konstatovat, že 
zvolený postup znamenal ušetření materiálu na výstavbu 
krovu a na roubenou konstrukci komory se mohlo použít 
dřevo, u něhož se tolik nehledělo na výběr – potřebný 
průměr, délku apod. Snad se do budoucna podaří ověřit, 
upřesnit a doplnit předložené závěry u staveb, které jsou 
stále ještě dochovány in situ, nevíme však na jak dlouho.
Bádání nám opět ukázalo důležitost mezioborové spo-
lupráce a rovněž neocenitelný význam informačního 
potenciálu starších výzkumů. V pestrosti stavebněhis-
torického vývoje venkovských staveb pak spatřujeme 
hodnotu vypovídající nejen o proměnách obydlí, ale také 
reflektující životní příběhy jejich obyvatel.56

Srov. KYNCL, Josef. Zpráva č. 791-27/19 o dendrochronologic-

kém rozboru prvků roubeného domu čp. 74 ve Václavovicích v uli-

ci U Vodojemu. Brno: 2019, nestránkováno (uloženo v Archivu 

Národního památkového ústavu, územního odborného praco-

viště v Ostravě); KOUDELOVÁ, Jana, NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, 

Romana. Dřevěné stavitelství..., c. d., s. 115–118. 

Srov. KYNCL, Josef. Zpráva č. 828-04/21 o dendrochronologic-
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Summary

The form of the older development of the village of 
Sedliště not only on the example of the homestead No. 1
On the issue of examining the vernacular architecture

Sedliště (Frýdek-Místek district) – vernacular architecture –  
monument care – timbered building – methodology

This article deals with the character of the older housing 
development of Sedliště village (Frýdek-Místek district), 
which has only survived to the present day in part. The 
appearance of primarily timbered residential buildings, 
many of which have already disappeared, is presented on 
the basis of a study of archival sources and the results 
of research through folk architecture carried out in the 
Sedliště area by ethnographers, architects and conserva-
tionists. Our main focus is given to one of the preserved 
material documents of timbered house No. 1 from the 
older housing development in Sedliště. The evaluation 
of the archival, field and dendrochronological survey 
outlined the historical and construction development of 
the mentioned homestead from the second half of the 
18th to the second half of the 20th century. The very 
examination of house No. 1 forced us to revisit some 
old questions and formulate new ones directly related to 
the construction of rural housing developments. These 
can be answered satisfactorily if research is continued.

LITERATURA

BAKALA, Jaroslav. Registrum Wyasdense – otázka datace. In: 
BAKALA, Jaroslav. Moravskoslezské pomezí v proměnách 13. 
věku. Brno: Matice moravská, 2002, s. 35–44.

CICHOŇ, Václav. Z historie Sedlišť. In: BARTOŇ, Josef. Čtení 
o Sedlištích: sborník k 700. výročí první písemné zmínky o obci 
Sedliště. Sedliště: Obecní úřad, 2005, s. 14–65.

FUKALA, Radek. Slezsko – neznámá země Koruny české. 
Knížecí a stavovské Slezsko do roku 1740. České Budějovice: 
Veduta, 2007.

KOUDELOVÁ, Jana a MICHALIČKA, Václav. Méně známé roube-
né stavby na území Slezska. Dokumentace památek tradičního 
stavitelství v prostoru ostravsko-karvinského revíru. Opava: 
Slezské zemské muzeum, 2015.

KOUDELOVÁ, Jana, NITRA, Tomáš a ROSOVÁ, Romana. 
Dřevěné stavitelství v regionu Slezská brána. Paskov: Region 
Slezská brána, 2020.

KYNCL, Josef. Dendrochronologie – návod k použití. Ostrava: 
Národní památkový ústav, 2019.

LANGER, Jiří a kol. Beskydy – stavby a život v nich. Třinec: 
Wart, 2011.

PINDUR, David. Dřevěný kostel Všech svatých v Sedlištích. 
Sedliště: Obec Sedliště ve spolupráci s Regionem Slezská 
brána, 2013.

ŽÁČEK, Rudolf. Dějiny Slezska v datech. Praha: Libri, 2004.

OsTATNí ZDROJE
Archiv NPÚ, ÚOP v Ostravě

KYNCL, Josef. Zpráva č. 767-03/19 o dendrochronologickém 
rozboru dřevěných prvků roubeného domu čp. 1 v Sedlištích, okr. 
Frýdek-Místek. Brno: 2019.

KYNCL, Josef. Zpráva č. 791-27/19 o dendrochronologickém 
rozboru prvků roubeného domu čp. 74 ve Václavovicích v ulici 
U Vodojemu. Brno: 2019.

KYNCL, Josef. Zpráva č. 828-04/21 o dendrochronologickém 
rozboru dřevěných prvků roubení domu č. ev. 693 v obci Moráv-
ka, MČ Hrozky. Brno: 2021.



45studie, materiály a články

Původ obrazů Ukřižovaného 
a Svatého Peregrina 
v kostele svaté Anny 
v Dřevěném městečku

Úvodem 

V srdci Valašska se nachází město Rožnov pod Radhoš-
těm, které proslulo nejen díky tkalcovskému průmyslu, 
ale především díky Valašskému muzeu v přírodě (dnes 
Národnímu muzeu v přírodě) založenému v roce 1925 
sourozenci Bohumírem a Aloisem Jaroňkovými.1 Středo-
bodem Dřevěného městečka je kromě dalších význam-
ných staveb kostel svaté Anny. Jedná se o volnou kopii 
kostela z Větřkovic u Příbora, která byla na současném 
místě vystavěna mezi lety 1939–1941. Je to jednolodní 
kostel s mohutnou věží a se zděnou sakristií na severně 
orientované straně.2

Uvnitř kostela se nachází inventář rozmanitého slohové-
ho období, který sem citlivě umístili pracovníci muzea, 
aby odpovídal mobiliáři kostela na sklonku 19. století. 
V celé kolekci v kostele vyčnívají dva obrazy za hlav-
ním oltářem představující z pravé strany Ukřižovaného 
a z levé strany Svatého Peregrina. Oba obrazy doposud 
odolávaly hlubšímu zájmu odborné veřejnosti, avšak 

Mgr. Martin David
Historik umění na volné noze 
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Viz kapitola Dosavadní stav bádání a vybraná literatura. 

Z poslední doby nově připsané obrazy z kostela Nanebevzetí 

Panny Marie v Holešově. Boční oltáře s obrazy: Sen svatého 

Josefa, Svatá Anna Samotřetí s muzicírujícími anděly.
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dosud je známa jen jedna kniha, která plátna zmiňuje.3 

V případě autorů se jedná o osobnosti moravské barokní 
malby – Jana Kryštofa Handkeho (1694–1774) a Josefa 
Ignáce Sadlera (1725–1767). 
Práce si klade za cíl prezentovat v krátkosti životy obou 
malířů a jejich odkazy, popsat výše zmíněná díla, ikono-
graficky je určit, věnovat se objednavateli děl, restaurá-
torským zásahům, srovnání děl v rámci umělcovy tvorby 
a v neposlední řadě jejich provenienci. 

Dosavadní stav bádání a vybraná literatura 

Životem a dílem Jana Kryštofa Handkeho a Josefa Igná-
ce Sadlera se zabývá velký počet knih, statí, odborných 
článků či diplomových prací. Jelikož se předložená práce 
nezabývá dopodrobna jejich malířským dílem, uvedu zde 
jen nejpodstatnější literaturu. 
Jan Kryštof Handke, i když důležitá malířská osobnost 
moravského baroka, se doposud nedočkal novodoběj-
šího monografického zpracování. Celý malířův oeuvre je 
třeba znovu zhodnotit, zkritizovat a přidat nově připsané 
obrazy, které byly objeveny díky četným restaurátorským 
zásahům nebo nově nalezeným archivním pramenům.4
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Důležitými prameny pro historiky umění jsou spisy 
brněnského učeného sochaře Andrease Schweigla 
a moravského historika, archiváře a sběratele rukopisů 
Johanna Petera Cerroniho.5

Handkeho tvorbou se z odborného hlediska začal za-
bývat Jan Krampl ve své rigorózní práci z roku 1971.6  

O pár let později vyšla práce Jana Krampla knižně. Autor 
vychází z Handkeho vlastního životopisu a koriguje malí-
řovy vzpomínky na základě dochovaných prací.7

Historik umění a památkář Leoš Mlčák vydal za pomoci 
Muzea umění Olomouc Handkeho Vlastní životopis. 
Tento důležitý pramen Handkeho vzpomínek a činnosti 
není bohužel bez zavádějících informací, neboť malíř jej 
psal v pokročilém věku a některé datace jsou nepřesné.8

Historik umění Milan Togner věnoval celý svůj život 
studiu moravského barokního malířství, především 
osobnosti Jana Kryštofa Handkeho. V roce 1994 se 
podílel na Handkeho monografické výstavě, která 
se konala v Muzeu umění Olomouc, ale především je 
autorem stejnojmenného katalogu, vydaného k této 
výstavě.9 O několik let později hlouběji navázal na pro-

středí olomoucké barokní malby knihou, kterou rozdělil 
na několik po sobě jdoucích malířských epoch a jejich 
vůdčích osobnosti. Jan Kryštof Handke zaujímá hlavní 
postavení a na něj navazuje řada jeho učedníků, epigonů 
a především jeho syn, vedoucí krátce malířskou dílnu po 
otcově smrti.10 Poslední velký projekt, jehož byl M. Togner 
duchovním otcem, byla velkolepá výstava Olomoucké 
baroko na přelomu let 2010–2011. Díky této výstavě 
vznikl rozsáhlý katalog, kde je Jan Kryštof Handke hojně 
zastoupen jako kreslíř, malíř a navrhovatel univerzitních 
tezí.11 Mnoho cenných příspěvků k tomuto malíři existuje 
díky celoživotnímu bádání M. Tognera. 
V případě malířské osobnosti Josefa Ignáce Sadlera 
jsme na poli přehledu bádání obdobně jako u Jana Kryš-
tofa Handkeho. Ve všech zmíněných pracích se logicky 
Sadler objevuje vedle Handkeho jako učedník, ale také 
jako jeho švagr.
Badatelkou zaobírající se dílem a životem Josefa Ignáce 
Sadlera je v současné době Martina Miláčková (Klopano-
vá). Autorka se malíři věnovala ve své postupové práci 
z roku 200512 a následně v článku Zprávy památkové péče, 
kde mapuje malířova díla na Moravě.13  

Kostel sv. Anny v Dřevěném 
městečku, 2019 (autor si 
nepřeje být uveden, oddělení 
dokumentace VMP – NMvP)
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Kritické zhodnocení a doposud poslední monografické 
zpracování života a díla Josefa Ignáce Sadlera pochází 
od kolektivu autorů, kteří se podíleli na vzniku stejno-
jmenné výstavy v Muzeu umění v Olomouci v roce 2011.14  
Při této příležitosti vznikl katalog mapující život, dobu, 
dílo a mylně připsaná díla tohoto autora. Jde o obsáhlou 
práci, ovšem s přihlédnutím na dnešní bádání zde ještě 
řada nově objevených děl chybí. 
Všechna výše uvedená umělecko-historická literatura 
opomíjí oba obrazy, kterým se tato práce věnuje. Jedinou 
výjimku tvoří kniha Františka Bayera z roku 1878, kde 
oba obrazy autor zmiňuje. F. Bayer připisuje oba obrazy 
Josefu Ignáci Sadlerovi.15

Curriculum vitae – Jan Kryštof Handke 

Jan Kryštof Handke16 se narodil 18. února 1694 v Janu-
šově (Johnsdorfu), dnešní části Janovic u Rýmařova, do 
rodiny hamerníka, posléze stolaře, puškaře a obuvníka.17  

Patrně po otci získal manuální zručnost a snad také vý-
tvarný talent. Ve svých čtrnácti letech (1708) přišel do díl-
ny bruntálského malíře Daniela Langera, kde strávil čtyři 
roky. Jan Kryštof pokračoval do dílny malíře Christiana 
Davida v Moravské Třebové (1713), kde strávil zdokona-
lováním se dva roky.18 Bohužel se nezachovalo ani jedno 
malířské dílo žádného z Handkeho učitelů, známe pouze 
jejich profesi a jméno. Nicméně můžeme předpokládat, 
že v dílnách obou mistrů dosáhl Handke obstojného 
řemeslného základu, neboť byl schopen zastoupit svého 
nového mistra, malíře Ferdinanda Nabotha, při obtížné 
zakázce nástěnných maleb kaple V Lipkách u Rýmařo-
va.19 Mistr Naboth umírá 20. listopadu 1714 a dvacetiletý 
Handke dokončuje freskovou výzdobu kaple V Lipkách 
roku 1715 (Oslava Panny Marie rýmařovským děkanem Fer-
dinandem Ratschkerem).20 Po dokončení rýmařovských 
prací se Handke ujal opuštěné Nabothovy olomoucké 
dílny a vedl ji společně s vdovou. V roce 1719 se vyplatil 
z poddanství majitele janovického panství Jana Václava 
Gallase (1671–1719)21 a v roce 1722 se stal olomouckým 
měšťanem. O rok později získal titul malířského mistra 
a místo v cechu.22 

Průčelí Handkova domu, Ztracená ulice č. 10, 
Olomouc, 2021 (foto Adam  Sekanina)
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BAYER, František. Rožnov, léčebné místo na moravském Valaš-

sku a jeho okolí. V Praze: Fr. A. Urbánek, 1878, s. 82.

Uváděn též jako Johann Christoph Handke, či Hantke. 
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TOGNER, Milan. Barokní malířství v Olomouci. Olomouc: Univer-

zita Palackého, 2008, s. 85; TOGNER, Milan. Barokní malířství 
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Jan Václav hrabě z Gallasu. Wikipedia. [online]. Dostupné z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Václav_Gallas, cit. 29.9. 
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Po získání statutu olomouckého měšťana koupil dodnes 
dochovaný dům ve Ztracené ulici č. 1023 a 7. února 
1724 se oženil s vdovou po Ferdinandu Nabothovi Marií 
Alžbětou. 
Manželství vydrželo 18 let, skončilo smrtí Marie Alžběty, 
s níž měl dceru Marii Paulu (*1728). Handke se znovu 
oženil ve stejném roce (1742) s dcerou svého dlouho-
letého přítele, olomouckého sochaře Filipa Sattlera 
(1695–1738), devatenáctiletou Marií Veronikou.24 Z no-
vého manželského spojení vzešli dcera Jana Františka 
(*1746) a syn Jan Josef Vincenc (*1748), který pokračuje 
v malířském řemesle po otci. Období padesátých let 18. 
století je poznamenáno malířovými osobními problémy 
a také poklesem tvůrčích sil. V únoru roku 1754 umírá 
jeho druhá žena Marie Veronika, ale o několik měsíců 
později se Handke žení potřetí. Tentokrát si bere vdovu 
po barvíři Karolinu Thomasovou, rozenou Harasovskou.25

Ani toto manželství nebylo harmonické a po roce Hand-
keho žena opouští a zanedlouho umírá v Kojetíně.26 
O starého malíře pečuje do konce života jeho dcera 
Marie Františka. Za jistý mezník v Handkeho tvorbě 
můžeme považovat rok 1769, kdy malíř přestává aktivně 
tvořit a vedením dílny pověřuje svého syna Jana Josefa 
Vincence. Jan Kryštof Handke zemřel 31. prosince 
roku 1774 ve svém domě ve Ztracené ulici. Byl pohřben 
v dnes zaniklém olomouckém kostele Panny Marie na 
Předhradí. Chod slavné a prosperující malířské dílny 
trvá pouhé dva roky a končí smrtí Handkeho syna Jana 
Josefa Vincence.27 O životě Jana Kryštofa Handkeho 
jsme spraveni velmi detailně, neboť po sobě zanechal 
vlastnoručně psaný životopis.28

Měšťanský dům ve Ztracené ulici v Olomouci č. 256/10. Památ-

kový katalog Národního památkového ústavu. [online]. Dostup-

né z: https://pamatkovykatalog.cz/mestansky-dum-533454, 

cit. 29.9. 2019. 
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Ukřižovaný; 1754; Olej-plátno; 183×97 cm (s rámem) – 169×83 

cm (bez rámu); Signatura: na rubu plátna (viz. text); Proveni-

ence: kostel Všech svatých, Rožnov pod Radhoštěm; dnešní 

umístění: kostel svaté Anny, Národní muzeum v přírodě - Valaš-

ské muzeum v přírodě, Rožnov pod Radhoštěm (inv. č. 474). 

„Ježíš Nazaretský, král židovský.“. 
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Jan Kryštof Handke – Ukřižovaný

Obraz Ukřižovaného je umístěn na epištolní (pravé) stra-
ně kostela svaté Anny.29 Zsinalé Kristovo tělo je přibito 
na kříž tradičním tří-hřebovým přibitím. Kristův korpus 
je zalit přímým světlem z neznámého zdroje. Vlevo nad 
hlavou Spasitele ve větru povlává přibitý nápis: „IESVS 
NAZARENVS REX IVDEORVM“.30 Kříž je umístěn do volné 
přírody, kterou definují menší skaliska, trávy a olistěné 
větvičky. U paty kříže je patrná lebka, která dle křes-
ťanských a židovských tradic patří Adamovi – prvnímu 
z lidí. Na ni stéká Kristova krev a označuje tak vykoupení 
prvního hříchu.

Ikonografie 

Ukřižování je bezpochyby nejbohatěji rozvinuté a také 
nejhojněji zobrazované téma křesťanské ikonografie ve 
výtvarném umění. Vývoj tématu úzce souvisí s promě-
nami teologie a duchovní literatury. Pramenem inspirace 
umělců je řada kanonických evangelií a textů. Čerpali 
například z Nikodémova protoevangelia, Meditationes 
vitae Christi, Relationes de vita et passione Jesu Christi 
et gloriosae virginis Mariae matris eis, Zjevení sv. Brigity 
Švédské atd.31 Kanonická evangelia se zmiňují o tom, že 
Kristus nesl svůj kříž na místo hebrejsky zvané Golgota, 
v překladu „Lebka“.32 Římská praxe umučení ukřižováním 
však, jak uvádějí antické prameny, probíhala nejprve 
zapuštěním sloupu (stipes) do země. Odsouzenec si na 
místo umučení přinesl příčné břevno (patibulum), na 
němž měl přivázané ruce, aby nemohl klást odpor. Poté 
byla odsouzenci přibyta zápěstí k břevnu a to bylo vyta-
ženo lany na vrchol sloupu. Tak vznikla forma kříže tzv. 
„T“ (tau, crux commissa).33 Pokud bylo břevno připevněno 
na čep o něco níže, vznikla obecně známá forma kříže 
(latinský kříž – crux immissa).



49studie, materiály a články

Srovnání v rámci tvorby

V díle Jana Kryštofa Handkeho nalezneme mnoho 
variant na téma ukřižování. Rožnovskému obrazu je 
nejbližší provedení ze sbírek Moravské galerie v Brně.34 
Podobně jako u rožnovského Ukřižovaného je na rubu 
plátna umělcův podpis a dedikace: „Ihro Wohlehwürden 
Herrn A Florian wird dieses Bielt zu dero Nahmens Tag 
offeriert von Johann Christoph Handke Mahler alhier 
Ollmütz Anno, 1762.“35

Ukřižovaný; 1762; Olej-plátno; 142,5×87cm (bez rámu); Signa-

tura: na rubu plátna (viz text); Provenience: neznámá; dnešní 

umístění: Moravská galerie v Brně, inv. č. A 583. 

„Pro dobrotivého pána A. Floriana je darován tento obraz k jeho 

svátku od Jana Kryštofa Handkeho malíře z Olomouce, 1762.“

34 

 

 

35

Jan Kryštof Handke, Ukřižovaný, 1754, Rožnov pod 
Radhoštěm, Národní muzeum v přírodě – Valašské 
muzeum v přírodě, kostel svaté Anny (foto Bedřich 
Přikryl, oddělení dokumentace VMP – NMvP,  
inv. č. P 3810)

Jan Kryštof Handke, Ukřižovaný, 1762, Brno, 
Moravská galerie (Převzato z: https://sbirky.
moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.A_583)
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Kompozice i prostředí jsou téměř totožné, avšak br-
něnský Kristus je zobrazen méně expresivně než na 
rožnovském plátně. U Krista z Rožnova jako by Handke 
vědomě navazoval na tradici mystických křížů ze  
16. století, do kterého spadá i dle prof. Ivo Hlobila Ukřižo-
vaný ze Zašové.36 Je patrná vysoká míra expresivity, hra 
světla na Kristových svalech, způsob zobrazení umučené 
tváře s krkem zbroceným krví a nimbem, který nepůsobí 
kolem Spasitelovy hlavy jako záře, ale jako segmentova-
né paprsky. Tyto všechny prvky odkazují na středověké 
sochařství mezi lety 1400–1550.

Jan Kryštof Handke, 
Ukřižovaný (detail), 1754, 
Rožnov pod Radhoštěm, 
Národní muzeum v příro-
dě – Valašské muzeum 
v přírodě, kostel svaté 
Anny (foto Martin David)

Rubová strana 
plátna Ukřižovaného 
s Handkovou dedikací 
a signaturou  
(foto Bedřich Přikryl, 
oddělení dokumentace 
VMP – NMvP,  
inv. č. P 3811)

HLOBIL, Ivo. Ukřižovaný ze Zašové – barokní multiplikace 

gotického krucifixu vídeňských trinitářů. In: KROUPA, Jiří, 

KONEČNÝ, Lubomír a ŠEFERISOVÁ LOUDOVÁ, Michaela (eds.), 

Orbis atrium: k jubileu Lubomíra Slavíčka. Brno: Masarykova 

univerzita, 2009, s. 129.
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Restaurátorský zásah a malířova signatura

Obraz Ukřižovaného byl restaurován v 80. letech 20. 
století. Bohužel se nedochovaly žádné dokumenty 
o tomto zásahu. Díky vzpomínkám bývalých pracovníků 
Muzea v přírodě byly na obraz použity: vypraná celtovi-
na, damara a vosk. Na zadní stranu přepsal restaurátor 
Handkeho věnování:
„Ad modum Reverendo Domino Simoni Raab
Der zeit zu Ollmitz bey unser Lieben Frauen Capelan
Wirdt dieses bieldt zu einem andecken offerirt
von der in Göttlicher Lieb angezündten
büβ (tz) fertigen
Frauen Maria Veronica Handkin Mahler in welcher
Sie zum Todt Disponiert und biβ (tz) bey ihr verharret so 
gestorben
Anno 1754 den 19 February.
Johann Christoph Handke bürgl: Mahler in Ollmitz Anno 
1754“37

Kaplan Šimon Raab

Handkem zmiňovaný kaplan u Panny Marie, Šimon Raab, 
se narodil v Kreutzendorfu, dnešních Holasovicích ve 
Slezsku. Na kněze byl vysvěcen roku 1741 a poté pobýval 
v Brně. Z Brna se odstěhoval do Olomouce, kde začal 
zastávat funkci kaplana v kostele Panny Marie.  Jelikož 
nikde není zmíněno, ve kterém kostele Panny Marie 
zastával svoji funkci, můžeme předpokládat, že se jedná 
o dnes zaniklý kostel Panny Marie na Předhradí. Této 
domněnce nahrává i fakt, že sám Jan Kryštof Handke 
tento kostel vyzdobil trojicí velkých fresek roku 1748,39 
v kostele vlastnil rodinnou hrobku, do které byla zajisté 
pochována jeho druhá žena Marie Veronika. Zde se mohl 
malíř s kaplanem seznámit a také díky tomuto kontaktu 
vznikl zmiňovaný obraz, který si sebou kaplan vzal do 

svého nového působiště v Rožnově pod Radhoštěm do 
kostela Všech svatých. Šimon Raab působil na rožnovské 
farnosti v letech 1755–1759. Brzké opuštění rožnovské 
farnosti zapříčinilo uvolnění místa duchovního správce 
v Senici na Hané, kde dožil Raab svůj život. Zemřel 13. 
ledna roku 1768, bylo mu 53 let.40

Curriculum vitae – Josef Ignác Sadler

Josef Ignác Sadler 41 se narodil do sochařské měšťan-
ské rodiny Filipa Sattlera (1695–1738), který pocházel 
z tyrolského Wennsu. Ještě jako sochařský tovaryš se 
17. února 1721 oženil s dcerou znojemského radního 
Ferdinanda Becka Annou Marií.42 Manželům se narodilo 
pět dětí, avšak pouze dvě se dožily dospělého věku. Byli 
jimi dcera Marie Veronika a syn Josef Ignác, i když i oni 
zemřeli předčasně. Filip Sattler zemřel na plicní chorobu 
20. května 1738 a byl pochován 22. května při kostele 
svatého Mořice v Olomouci.43

Josef Ignác byl prvním synem sochaře F. Sattlera a byl 
pokřtěn 17. února 1725 v olomouckém farním kostele 
svatého Mořice.44 Za kmotry mu šli cínař Jan Karel Behr 
a vdova po purkmistrovi Eva Baumová. Dům rodiny 
Sattlerů se nachází v dnešní Sokolské ulici č. 8, který 
se dříve nazýval U Zlaté růže (č. p. 509). Filip Sattler jej 
zakoupil 30. dubna 1723 za 800 zlatých a po jeho smrti 
ho zdědila vdova a tři neplnoleté děti.45 Po matce dům 
převzali právoplatní dědicové Marie Veronika, provdaná 

„K poctě důstojného pána Simona Raaba, toho času v Olomouci 

u kaple Panny Marie, je dokončen tento obraz věnovaný památce, 

paní malíře Marie Veroniky Handkové, vznícené v božské lásce, 

jíž do smrti požívala, a do konce tohoto dočasného života v ní 

setrvávala, a tak zemřela roku 1754 dne 19. února. Jan Kryštof 

Handke, městský malíř v Olomouci roku 1754“ Překlad dr. Ivo 

Stolařík, CSc. 
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Handkeová, a ještě nezletilý Josef Ignác. Dům byl v té 
době celkově oceněn na 1200 zlatých.46

Řemeslné základy a kreslířskou zručnost získal Jo-
sef Ignác nepochybně v dílně svého otce. Po otcově 
smrti vstupuje Josef Ignác do dílny již proslaveného 
olomouckého malíře Jana Kryštofa Handkeho v roce 
1739.47 Samotný Filip Sattler byl dlouholetým přítelem 
Handkeho a ten ve vlastním životopise věnuje svému 
zesnulému příteli samostatný oddíl.48 V Handkeho dílně 
pobyl mladý Sadler zhruba pět let. Když umírala Sadlero-
va matka, svěřila mladého malíře do péče Jana Kryštofa 
Handkeho. Proslulý malíř se díky své zámožnosti dobře 
postaral o oba Sadlerovy sirotky. Mladou Marii Veroniku 
Sadlerovou si Handke vzal za ženu 12. listopadu 1742 
v olomouckém kostele Panny Marie na Předhradí.49 
Z dědictví po své matce sourozenci prodali dům 18. ledna 
1743 Antonínu Jiřímu Kinostovi za částku 1900 zlatých.50

Je pravděpodobné, že část financí použil Josef Ignác 
na svou studijní cestu do Itálie, kam odcestoval přes 

Vídeň na přelomu let 1744–1745. Malá zmínka o italském 
pobytu moravského umělce je zachována na římské Ac-
cademia del Disegno di San Luca, kde roku 1750 obdržel 
druhou cenu v první malířské třídě za kresbu s námětem 
Josefa Egyptského dávajícího se poznat svým bratrům.51 
Rozměrná kresba prozrazuje vliv italského malíře 
Corrada Giaquinta (1703–1766), který byl pedagogem 
na římské akademii.52 Silné působení tvorby Giaquinta je 
patrné v celém Sadlerově díle, takže nemůže být pochyb 
o tom, že byl jeho učitelem. Není však známo, na kterých 
realizacích se Sadler v Římě podílel, či jaké bylo jeho po-
stavení v mistrově ateliéru. V roce 1751 se vrátil zpátky 
do Olomouce jako zralý a zkušený umělec. 
23. ledna roku 1758 se Josef Ignác Sadler oženil s Annou 
Marií Alžbětou, dcerou olomouckého malíře a obchodní-
ka s vínem Antonína Müllera (1691–1743) v kostele sva-
tého Mořice.53 Otec nevěsty patřil k zámožným olomouc- 
kým občanům. Byl majitelem několika měšťanských 
domů včetně výstavního domu na Dolním náměstí. Za 
svědky jim šli kameník Josef Herdrich a Jan Jiří Stenger.
Manželům Sadlerovým se narodilo pět dětí. Prvním po-
křtěným dítětem byl Ignác Alois Josef 23. února 1759. Za 

Matrika oddaných při kostele svatého Mořice 
v Olomouci, 1682–1762, zápis ze dne 23. ledna 1758, 
sňatek Josefa Ignáce Sadlera a Anny Marie Alžběty 
Müllerové (Převzato ze Zemského archivu  v Opavě – 
pobočka Olomouc)

RÖDER, Julius. Die Olmützer Künstler und Kunsthandwerker des 

Barock. Olmütz: Heimatblätter für die Olmützer Sprachinsel 

und das Odergebirge, 1934, s. 124; NATHER, Wilhelm. Kronika 

olomouckých domů II. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 

152; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina a MLČÁK, Leoš (eds.). 

Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog výstavy). Olomouc: 

Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 9. 

TOGNER, Milan. Barokní malířství v Olomouci. Olomouc: Univer-

zita Palackého, 2008, s. 103. 

MLČÁK, Leoš. Jan Kryštof Handke, vlastní životopis 1694–1774. 

Olomouc: Muzeum umění Olomouc, 1994, s. 35; KROUPA, Jiří, 

MILÁČKOVÁ, Martina a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 

1725–1767 (katalog výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum 

Olomouc, 2011, s. 10. 

KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef 

Ignác Sadler 1725–1767 (katalog výstavy). Olomouc: Arcidiecé-

zní muzeum Olomouc, 2011, s. 10. 

NATHER, Wilhelm. Kronika olomouckých domů II. Olomouc: 

Univerzita Palackého, 2007, s. 152; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, 

Martina a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 

(katalog výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 

2011, s. 10.

TOGNER, Milan. Barokní malířství v Olomouci. Olomouc: Univer-

zita Palackého, 2008, s. 104; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Marti-

na a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy), Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 10. 

KRSEK, Ivo. Malířství. In: KRSEK, Ivo, KUDĚLKA, Zdeněk, 

STEHLÍK, Miloš a VÁLKA, Josef (eds.). Umění baroka na Moravě 

a ve Slezsku. Praha: Academia, 1996, s. 144. 

Zemský archiv v Opavě – pobočka Olomouc, Sbírka matrik 

bývalého olomouckého kraje (SMBOK) 1583–1949 (1950), část 

II., Řím. kat. fara Olomouc (sv. Mořic), O. 1682–1762, inv. č. 

5600, sign. O-III-18, fol. 852; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina 

a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 11.
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Matrika zemřelých při kostele svatého Mořice 
v Olomouci, 1759–1783, zápis ze dne 9. ledna 1767, 
pohřeb Josefa Ignáce Sadlera (Převzato ze Zemského 
archivu  v Opavě – pobočka Olomouc)

kmotry mu šli kameník Josef Herdrich a Josefa Strocho-
vá, manželka lékárníka.54 Druhým pokřtěným dítětem byl 
Amand Vincenc Felix Antonín 15. ledna 1761, kmotři byl 
stejní jako při předchozím křtu.55 Dceru Josefu Annu Bar-
boru křtili 29. října 1762 za účasti kmotrů lékárník Jana 
Storcha a tiskařky Josefy Terezie Hirnleové.56 Druhou 
dceru Marii Janu Barboru rodiče křtili 31. srpna 1764, za 
kmotry tentokrát šli lékárník Ignác Sedláček a majitelka 
tiskárny Josefa Terezie Hirnleová.57 Posledním křtěným 
dítětem byl Alois Kašpar Melchior Baltazar 9. ledna 
1767. Narodil se patrně 6. ledna na svátek Tří králů, proto 
možná volba nezvyklého jména. Za kmotry šli stejní lidé 

jako v případě Marie Jany Barbory.58 Bohužel křtu svého 
posledního dítěte se Josef Ignác Sadler nedožil, neboť 
byl stejného dne pohřben při kostele svatého Mořice. 
Josef Ignác zemřel na následky plicní choroby, na kterou 
zemřel jak jeho otec Filip, shodou okolností ve stejném 
věku jako Josef Ignác, tak i Ignácova mnohem mladší 
sestra Marie Veronika provdaná Handkeová. Možná není 
náhoda, že u křtu většiny dětí byli jako kmotři lékárníci 
či manželka lékárníka, což by potvrzoval bližší kontakt 
umělce s touto profesí díky výše zmiňované nemoci. 

Josef Ignác Sadler – Svatý Peregrin

Obraz Svatý Peregrin je umístěn na evangelijní (levé) 
straně kostela svaté Anny.59 Malířskému plátnu vévodí 
ústřední dvojice Ježíše Krista na kříži a světce Peregrina, 
který obrací zrak v extatickém pohledu ke Spasiteli. Pe-
regrin je oděn do černého řádového oděvu servitů s ka-
pucí, sedí na vyvýšeném stupni a jeho tvář zdobí vatovitý 

Zemský archiv v Opavě – pobočka Olomouc, Sbírka matrik 

bývalého olomouckého kraje (SMBOK) 1538–1949 (1950), část 

II., Řím. kat. fara Olomouc (sv. Mořic), N. 1723–1759, inv. č. 

5586, sign. O-III-4, fol. 1357; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Marti-

na a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 11. 

Zemský archiv v Opavě – pobočka Olomouc, Sbírka matrik 
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5587, sign. O-III-5, fol. 69; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina 

a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 11. 

Zemský archiv v Opavě – pobočka Olomouc, Sbírka matrik 

bývalého olomouckého kraje (SMBOK) 1583–1949 (1950), část 

II., Řím. kat. fara Olomouc (sv. Mořic), N. 1760–1771, inv. č. 

5587, sign. O-III-5, fol. 179; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina 

a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 11. 

Zemský archiv v Opavě – pobočka Olomouc, Sbírka matrik 

bývalého olomouckého kraje (SMBOK) 1583–1949 (1950), část 

II., Řím. kat. fara Olomouc (sv. Mořic), N. 1760–1771, inv. č. 

5587, sign. O-III-5, fol. 283; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina 

a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 11.

Zemský archiv v Opavě – pobočka Olomouc, Sbírka matrik 

bývalého olomouckého kraje (SMBOK) 1583–1949 (1950), část 

II., Řím. kat. fara Olomouc (sv. Mořic), N. 1760–1771, inv. č. 

5587, sign. O-III-5, fol. 403; KROUPA, Jiří, MILÁČKOVÁ, Martina 

a MLČÁK, Leoš (eds.). Josef Ignác Sadler 1725–1767 (katalog 

výstavy). Olomouc: Arcidiecézní muzeum Olomouc, 2011, s. 11. 

Svatý Peregrin; 50. léta 18. století (?); Olej-plátno; 187×100 cm; 

Signatura: neoznačeno; Provenience: kostel Všech svatých, 

Rožnov pod Radhoštěm; dnešní umístění: kostel svaté Anny, 

Národní muzeum v přírodě - Valašské muzeum v přírodě, 

Rožnov pod Radhoštěm (inv. č. 472).
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plnovous. Charakteristickým rysem malířského projevu 
J. I. Sadlera je protažený orlí nos a vysoké nadočnicové 
oblouky. Tento rys rozpoznáme u většiny jeho stařeckých 
postav. Světec kříží ruce položené na klíně, jeho pravá 
noha je obnažená a fačovaná malým andílkem. Větší an-
děl přilétá ke světci a lehounce ho objímá. Zraky diváka 
nejvíce upoutá andělův narůžovělý šat, který je mistrně 
světelně odstupňován.

Ikonografie 

Svatý Peregrin Laziosi (1265–1345) byl servitský mnich 
a kněz.60 Narodil se ve městě Forli do aristokratické 
rodiny a vůbec nic nenasvědčovalo tomu, že by měl svůj 
život zasvětit Bohu. Příbuzní Peregrina sympatizovali 
s protipapežským hnutím ghibelinů a často díky horlivos-
ti papežských a protipapežských stran vznikaly ve městě 
konflikty. Jako zprostředkovatel smíru byl do Forli poslán 
generální představitel servitů Filip Benicius. V návalu 
emocí Peregrin Benicia napadl, což byl zlomový okamžik 
v jeho životě. Po tomto incidentu plný pokání a pokory 
požádal v roce 1292 o přijetí do noviciátu v Sieně. Z Pe-
regrina se stal bohabojný muž, který sloužil všem lidem. 
Roku 1295 se vrátil do rodného Forli, kde se stal duchov-
ním správcem. Ve věku šedesáti let se Peregrinovi objevil 
na noze rakovinný nádor, který zanedlouho napadl i kosti. 
Lékaři viděli jen jedno řešení a tím bylo nohu amputovat. 
V noci před amputací se Peregrin modlil před obrazem 
ukřižovaného Krista, až vyčerpáním usnul. Na druhý den 
měl nohu plně zdravou. Zpráva o zázračném vyléčení se 
šířila velmi rychle a tím znásobila důvěru lidí k Peregrino-
vi. Lidé ho začali uctívat, ale Peregrin zůstal věrný svému 
jednoduchému životu. Po dvaceti letech zemřel a u jeho 
hrobu docházelo k četným zázrakům. Jeho ostatky jsou 
uloženy v bazilice zasvěcené Peregrinovi ve Forli.

Josef Ignác Sadler, Svatý Peregrin, 50. léta  
18. století (?), Rožnov pod Radhoštěm, Národní 
muzeum v přírodě – Valašské muzeum v přírodě, 
kostel svaté Anny (foto Bedřich Přikryl, oddělení 
dokumentace VMP – NMvP, inv. č. P 3809)RULÍŠEK, Hynek. Slovník křesťanské ikonografie. Postavy, 

atributy, symboly. Hluboká nad Vltavou: Karmášek, 2006, 

nečíslováno.
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Josef Ignác Sadler, Svatý Peregrin, 50. léta  
18. století (?), Rožnov pod Radhoštěm, Národní 
muzeum v přírodě – Valašské muzeum v přírodě, 
kostel svaté Anny (foto Martin David)

Srovnání v rámci tvorby

V oeuvreu Josefa Ignáce Sadlera nalézáme celou řadu 
stařičkých světců a svatořečených církevních hodno-
stářů, kteří si jsou typikou tváří velmi blízcí. Nejshodnější 
mužské typy, které můžeme spatřovat i ve tváři Svatého 
Peregrina, jsou řečtí lékaři zdobící klenbu bývalé lékařské 
oficíny Ignáce Pilchowitze v Uherském Hradišti.61 Další 
podobnost je zřejmá v postavě svatého Petra u sarko-
fágu Panny Marie na rozměrném plátně Nanebevzetí 
Panny Marie v kostele ve Velkém Týnci.62 V neposlední 
řadě musíme vzpomenout na nevelké plátno Kajícího 
se sv. Jeronýma, jehož proplešatělé temeno, řídké vlasy 
po stranách a jasný orlí nos připomíná rožnovského 
Peregrina nejvíce.63

Kompozičně nejbližším obrazem, který také zůstával 
dlouhou dobu bez povšimnutí, je Extáze svaté Marie Mag-
dalény de Pazzi, součástí mobiliáře hradu Šternberk.64 Ob-
raz svým formátem i rámem jako by kopíroval rožnovský 
obraz. Bohužel díky absenci archiválií nemůžeme bez-
pečně tvrdit, který z obrazů vznikl dříve či později. Oproti 
rožnovskému plátnu je to šternberské ve velmi špatném 
stavu. Na obraze je několik perforací, spodní blind rám 
se začíná promítat do malby a lak je značně zčernalý. 
I přes všechny tyto neduhy je obraz kompozičně bohatší 
na figurální stafáž i dekorativní prvky. Totožným prvkem 
obou pláten je rozevřená kniha ve spodní části malby. 

Zkušenost a rozum; 1754; Fresco-secco; cca 30 m²; dům č. p. 

148, lékárna U Zlaté koruny, Uherské Hradiště. 

Nanebevzetí Panny Marie; 1756; Olej, plátno; 330×190 cm; kostel 

Nanebevzetí Panny Marie, Velký Týnec. 

Kající se sv. Jeroným; počátek šedesátých let 18. století; Olej, 

plátno; 87×119 cm; Provenience: Fulnek, klášter (kostel?) augu-

stiniánů, dnešní umístění: Římskokatolická farnost (v současné 

době součástí expozice Muzea Oderska, Odry). 

Extáze svaté Marie Magdaleny de Pazzi; 50. léta 18. století; Olej, 

plátno; rozměry nezjištěny; Signatura: neznačeno; NPÚ hrad 

Šternberk (inv. č. ST02076); SEKANINA, Adam. Filip Sattler 

(1695–1738). Život, dílo a jeho doba (dizertační práce). Olomouc: 

FF UP, 2018, s. 57.
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Objednavatel

Obraz Svatého Peregrina si s největší pravděpodobností 
u Josefa Ignáce Sadlera objednal již zmiňovaný kněz 
Šimon Raab. Buďto Handke přenechal zakázku svému 
švagrovi z důvodu pracovní vytíženosti, nebo jej přímo 
knězi doporučil. 
Výše uvedená hypotéza vychází z Handkeho dedikace 
na rubu plátna Ukřižovaného. Jan Kryštof Handke musel 
mít ke knězi Raabovi blízký vztah, což právě dokazuje 
velkorysý dar obrazu Ukřižovaného. Šimon Raab mohl 
být pro Handkeho přítelem, objednavatelem dalších do-
dnes neznámých děl nebo možným významným aktérem 
při pohřbu jeho ženy Marie Veroniky v dnes již zaniklém 
kostele Panny Marie na Předhradí. Odtud je možná 
Raabova vazba na olomoucké umělecké prostředí, která 
jej staví do pozice potenciálního objednavatele plátna 
Svatého Peregrina.

Cesta barokních pláten do Dřevěného 
městečka

Než byla obě vzácná barokní plátna situována na dů-
stojné místo v kostelíku svaté Anny, hrozilo jim zničení 
či úplné zapomenutí díky požadavkům nového vkusu. 
Učitel, redaktor a sběratel lidové slovesnosti František 
Bayer (1853–1925) poznamenal ve své místopisné knize 
o Rožnově pod Radhoštěm, že oba „krásné obrazy“ od 
Moravana Josefa Sadlera jsou pohozeny v kostnici rož-
novského kostela Všech svatých.65 Dále uvádí, že obrazy 
byly osazeny na bočních oltářích v lodi kostela, ale „…
pak musily ustoupiti novým fabrikátům na kůr.“.66 Nakonec 
autor doplňuje skutečnost, že ani na kůru nebylo pro ně 
místa a následně byly vhozeny mezi staré „haraburdí“. 
Zajímavostí nadále zůstává, že i když byl Handkeho ob-
raz plně signován, tak oba obrazy F. Bayer připsal právě 
Josefu Ignáci Sadlerovi. Z kostnice byly patrně v dosti 
zbědovaném stavu obrazy odneseny a zapsány jako ma-
jetek Valašského muzea v Rožnově pod Radhoštěm, kde 
v prostorách kostela svaté Anny našly své čestné místo.

Josef Ignác Sadler, Extáze svaté Marie Magdaleny 
de Pazzi, 50. léta 18. století, Šternberk, NPÚ hrad 
Šternberk (foto Adam Sekanina)

BAYER, František. Rožnov, léčebné místo na moravském Valaš-

sku a jeho okolí. V Praze: Fr. A. Urbánek, 1878, s. 82. 

Tamtéž, s. 83.
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Josef Ignác Sadler, Svatý Peregrin (detail), 50. léta 
18. století (?), Rožnov pod Radhoštěm, Národní 
muzeum v přírodě – Valašské muzeum v přírodě, 
kostel svaté Anny (foto Martin David)

Závěr

Předložená práce se zabývá barokními obrazy Ukřižova-
ného a Svatého Peregrina, umístěnými po bocích hlavního 
oltáře v kostelíku svaté Anny v Dřevěném městečku 
v Rožnově pod Radhoštěm. Oba obrazy unikaly pozor-
nosti odborné veřejnosti a v literatuře jsou zmiňovány 
pouze okrajově. Jelikož se jedná o díla dvou významných 
malířů moravského baroka, je načase tento dluh splatit. 
Obraz Ukřižovaný je prací Jana Kryštofa Handkeho. 
To bezpečně víme díky umělcově dedikaci a signatuře 
na rubu plátna. Zásluhou této dedikace jsme zpraveni 
o osobě kaplana Šimona Raaba, který si obraz následně 
vzal do svého nového působiště, kostela Všech svatých 
v Rožnově pod Radhoštěm. Domnívám se, že další 
oltářní obraz tzn. Svatého Peregrina si objednal Raab 
u Handkeho, ale patrně díky malířově vytíženosti dopo-
ručil svého švagra Josefa Ignáce Sadlera, který se čer-
stvě navrátil z italské studijní cesty. Nebo byla malířská 
osobnost Josefa Ignáce Sadlera už natolik vyhlášená, 
že objednavatel neváhal umělce oslovit s objednávkou 
obrazu přímo. Autorství obrazu bylo určeno na základě 
komparační metody a díky jasným detailům odkazujícím 
na umělcovo dílo.
V budoucnu určitě tyto obrazy poslouží pro další bádání 
v uměleckých monografiích. Není vyloučeno, že se 
najdou archivní prameny, které by tyto výsledky ještě 
posunuly dále. 
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Summary

The origin of the paintings Crucified and St. Peregrine 
in the Church of St. Anne‘s,  in the Wooden Town in 
Rožnov pod Radhoštěm
The works of art were endangered by destruction or 
complete oblivion

Olomouc – Rožnov pod Radhoštěm – Jan Kryštof Hand-
ke – Josef Ignác Sadler – baroque painters – works of 
art – iconography classification

In a Wooden Town in Rožnov pod Radhoštěm, the 
dominant feature is a loose replica of the Church of St. 
Anne‘s, in the bowels of which there are several valuable 
works of art. 
The church features two quality works of art: two 
paintings located on the sides of the main altar. These 
are the work of two Olomouc Baroque painters Jan 
Kryštof Handke (1694–1774) and Josef Ignác Sadler 
(1725–1767). The article contains brief biographies of 
both painters. We deal more closely with the paintings 
themselves, which we describe, iconographically 
classify, introduce their orderer as well as the scope 
of their restoration. The painting Crucified is signed by 
Jan Kryštof Handke, the authorship of St. Peregrina was 
determined by a method of comparison and assigned to 
the work of Josef Ignác Sadler. 
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Projekt nové ochrany sbírek 
v Národním muzeu v přírodě

Požár zničil v posledních čtyřech letech významné 
památky lidové architektury, jako byl Jurkovičův Libušín, 
dřevěný kostel v Gutech nebo naposledy kostel z Medve-
dovců v Praze v Kinského sadech. V této souvislosti se 
redakce Museum vivum obrátila na nás, autory tohoto 
příspěvku, se zásadní otázkou, zda je možné ochránit 
muzea v přírodě, ale i sbírky v ostatních muzeích před 
tímto přírodním živlem? Na tuto otázku se v předložené 
práci snažíme odpovědět. Shodou okolností připravuje-
me pro Národní muzeum v přírodě projekt na ochranu 
sbírek, který by se mohl stát modelovým příkladem 
i pro další oborové instituce. Je zaměřen šířeji, nejen 
na ochranu před požáry, ale také na prevenci krádeží, 
vandalismu, terorismu a ostatních nezákonných čin-
ností v muzeu v přírodě.  Na tomto konkrétním příkladu 
přiblížíme dané téma, včetně zahraniční spolupráce, 
organizační i ekonomické náročnosti projektu. Ukážeme 
nové technologické možnosti, které by měly umožnit 
ochranu muzeí a dalších paměťových institucí nejen před 
požáry. Cílem článku je poskytnout pracovníkům muzeí 
v přírodě a další odborné veřejnosti orientaci v  techno-
logickém oboru, který bude v nadcházejících letech ovliv-
ňovat jejich práci.  Technologie pokročily v poslední době 
rychle dopředu. Zdaleka ale nepokročila s tím související 
odborná literatura pro muzejnictví. Z metodologického 
hlediska jsme se proto snažili vytvořit přehledovou studii, 
která odpovídá na danou teoretickou otázku, především 
za využití empirie, zkušeností z konkrétního projektu 
NMVP a popisu rozsáhlé problematiky. 

Ing. Pavel Jirásek – Milan Bednář 
Culture Tech s.r.o. – F.S.C. Bezpečnostní poradenství, a.s.
pavel.jirasek@culturetech.cz – bednarm@fsc-ov.cz 

Moderní technologie nabízejí změnu v zabezpečení 
památek a ochraně před požáry 

Příprava projektu

Základy moderního bezpečnostního systému Národního 
muzea v přírodě (dále také NMVP) byly položeny začát-
kem 90. let. S novými možnostmi rozsáhlejších systémů 
technické ochrany se rychle sžil i tehdejší management 
muzea. Postupně se instalovala potřebná zařízení 
v Dřevěném městečku i na Valašské dědině, kam přibý-
valy další stavby. V novém tisíciletí muzeum rozšířilo své 
expoziční prostory zejména v rekonstruovaném objektu 
Sušáku a také prostory depozitářů. Bezpečnost sbírek 
i budov samotných byla vždy jednou z priorit muzea 
a stávající systémy byly postupně inovovány. Muzeum 
si muselo projít i určitou katarzí – v roce 2014 byla vý-
znamně poničena požárem jedna z jeho nejznámějších 
a nejcennějších budov – ikonický Libušín od architekta 
Dušana Samo Jurkoviče na Pustevnách, aby byl po dlou-
hodobé rekonstrukci znovu otevřen v roce 2020. 
Morální i technické zastarání stávajících systémů tech-
nické ochrany vedlo k rozhodnutí o jejich komplexní 
modernizaci. Muzeum zpracovalo v roce 2018 Koncepci 
ochrany a zabezpečení Valašského muzea v přírodě 
v Rožnově pod Radhoštěm (dále také VMP). Koncepce 
určila další rozvoj bezpečnostního systému s ohledem 
na ochranu movitého a nemovitého kulturního dědictví, 
se kterým NMVP hospodaří. Během příprav projektu 
došlo k delimitaci dalších organizací do struktury mu-
zea. Jednalo se o Hanácké muzeum v přírodě, Muzeum 
v přírodě Vysočina a Muzeum v přírodě Zubrnice. Žádost 
o grant podávalo již nově vzniklé Národní muzeum 
v přírodě. 
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Muzeum s žádostí uspělo a v roce 2021 obdrželo grant 
z Islandu, Lichtenštejnska a Norska v rámci Fondů EHP1 
ve výši 23,8 mil. Kč na projekt „Zabezpečení sbírek 
Národního muzea v přírodě“. Na financování projektu 
s plánovanými výdaji 31,1 mil. Kč, který má být dokončen 
v prosinci 2023, se podílí i státní rozpočet a vlastní zdroje 
NMVP. Záměrem projektu je zvýšení úrovně ochrany je-
dinečného sbírkového fondu NMVP. Projekt se soustředí 
na rozvoj bezpečnostního systému NMVP s ohledem na 
ochranu sbírky jeho největší pobočky – VMP, a to zejmé-
na v oblasti prevence vzniku požáru, krádeží, vandalismu, 
terorismu a ostatních nezákonných činností. Projekt 
předpokládá vybudování velínu (centrálního operačního 
střediska) pro celé NMVP. Jeho součástí je i spolupráce 
s Policií ČR a Hasičským záchranným sborem ČR. Sou-
časně s instalacemi systémů technické ochrany budou 
zpracovány nové organizační směrnice NMVP.

Projekt je realizován ve spolupráci s norským partne-
rem Røros kommune, kde byl obdobný projekt v letech 
2001 – 2009 realizován za podpory Nadace UNESCO 
a Riksantikvaren (Norský památkový úřad)2. Náklady 
tohoto projektu činily 16 mil. NOK (tehdy cca 50 mil. Kč). 
Partnerství bude spočívat zejména ve výměně informací 
o využití zabezpečovací techniky, dobré praxe a zkuše-
ností. Dalším partnerem je Technické muzeum v Brně, 
především Metodické centrum konzervace, se kterým 
NMVP v oblasti bezpečnosti sbírek dlouhodobě spolu-
pracuje. V oblasti mezinárodní publicity je partnerem 
i Český výbor ICOM.
Partnerství s Røros kommune předpokládá aktivní podíl 
partnera na přípravné, realizační i provozní fázi. Ze strany 
Røros kommune jde o odborníky z oddělení Interkom-
munal brann- og redningstjeneste – Požární a záchranná 
služba Røros kommune3 a v praktické části pak o hasiče 
z Hasičské centrální stanice Røros kommune.4 Historické 
centrum města Røros je od roku 1980 na Seznamu svě-
tového kulturního a přírodního dědictví UNESCO. Svým 
charakterem odpovídají norské historické stavby (41 je 
umístěno v historickém centru Rørosu) dřevěným stav-
bám, ve kterých jsou dlouhodobě uloženy sbírky NMVP 
a které jsou samy součástí této sbírky5. 

Cíle a obsah projektu

Cílem projektu je prioritně ochrana bohatého sbírkového 
fondu uloženého v budovách VMP, dále ochrana návštěv-
níků a zaměstnanců. Vedle vlastního výrazného zvýšení 
bezpečnosti sbírek a návštěvníků má projekt i ambice 
přinést nové postupy budování bezpečnostního systému 
muzeí v přírodě. Zároveň je zaměřen na inovativní vyu-
žití systémů technické ochrany, včetně vývoje nových 

Detekční kabel pro signalizaci požáru (Muzeum 
Maihaugen)

Dostupné z: https://www.eeagrants.cz/ [on-line], cit. 9. 8. 2021.

STEEN-HANSEN, Anne, JENSEN, Geir, HANSENn Per Arne, 

STEIRO Ragnar Wighus Trygve, LARSEN Knut Einar: Byen 

brenner! Hvordan forhindre storbranner i tett verneverdig tre-

husbebyggelse med Røros som eksempel SINTEF NBL A03197 

Norges branntekniske laboratorium as, SINTEF, 2004 

Dostupné z: https://roros.kommune.no/bygge-og-bo/feiing-b-

rann-beredskap [on-line], cit. 15. 6. 2021. 

Dostupné z: http://www.brannstasjon.com/gallery_218.html 

[on-line], cit. 15. 6. 2021. 

 Nasjonal kartlegging av brannsikkerhet i verneverdig tett 

trehusbebyggelse. Direktoratet for samfunnssikkerhet og 

beredskap, Tønsberg 2005, ISBN 82-7768-090-2. Dostupné 
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produktů v této oblasti pro specifické potřeby NMVP. 
Obsahově je projekt rozdělen do tří klíčových aktivit. Zá-
kladní aktivitou je instalace systémů technické ochrany. 
Dalšími klíčovými aktivitami jsou partnerská spolupráce 
a interaktivní část expozice. 
Instalace systémů technické ochrany je rozdělena do 
čtyř základních bloků – poplachové zabezpečovací 
a tísňové systémy (PZTS), vybudování monitorovacího 
centra elektrické požární signalizace (EPS) na místní 
stanici Hasičského záchranného sboru ČR, dohledového 
videosystému (VSS) a vybudování centrálního operační-
ho střediska NMVP. 
V rámci instalací PZTS budou novými systémy vybaveny 
budovy VMP v Dřevěném městečku, Mlýnské dolině, 
Valašské dědině a v Hale Tylovice. U menších budov 
bude detekce požáru z důvodu úspory financí řešena 

detektory požáru, implementovanými do systému PZTS. 
U větších budov dojde k realizaci samostatných systémů 
PZTS a EPS, kdy PZTS bude vyveden pomocí přenosové-
ho zařízení do Systému centralizované ochrany Policie 
ČR (SCO) a na Centrální operační středisko NMP (COS). 
EPS pak bude vyvedena pomocí zařízení dálkového pře-
nosu (ZDP) na pult Hasičského záchranného sboru ČR 
v Rožnově p. Radhoštěm a na COS. Jednotlivé objekty 
budou propojeny optickými kabely. 

Bezpečné muzeum

Veškeré práce na bezpečnostním systému tvoří jed-
nolitý celek, který ve své celistvosti umožní vybudovat 
bezpečné muzeum, a to jak ke vztahu k sbírkám, tak 
i s ohledem na současnou prosazovanou politiku ochra-

Hubice stabilního hasicího 
zařízení v historickém 
interiéru univerzitní auly 
v Oslo (foto Pavel Jirásek)

Muzea v přírodě jsou 
místy, kde za účelem 
oživení probíhá řada 
rizikových aktivit, 1996 
(foto Edita Porubská, 
oddělení dokumentace 
VMP – NMvP,  
inv. č. N 78365)
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ny muzeí jako měkkých cílů (vzhledem k návštěvníkům 
a zaměstnancům). Současně s instalacemi systémů 
technické ochrany budou zpracovány nové organizační 
směrnice NMVP, které umožní efektivní využívání těchto 
systémů – jedná se zejména o plány organizace strážní 
a dozorčí služby, havarijní plán, depozitární řád, návštěvní 
řád expozic a výstav, směrnice k povolování vstupů do 
objektů organizace, pravidla provozu PZTS, evakuační 
plán a operativní karty objektů. Nově instalovaný COS 
bude koncipován tak, aby mohl zajistit budoucí monitoro-
vání STO z dalších poboček NMVP a tím výrazně přispět 
ke zvýšení úrovně zabezpečení jejich sbírek (Příkazy, 
Zubrnice, Veselý kopec a Hlinsko). Vedlejším cílem a pří-
nosem projektu je výchova mladé generace k ochraně 
kulturního dědictví prostřednictvím interaktivní expozi-
ce – virtuálního pultu centralizované ochrany ve vstup-
ních prostorách Sušáku, který umožní zejména dětem 
a mládeži si vyzkoušet funkci operátora a jeho chování 
v krizových situacích (požár, krádež, vandalismus). 

Prohlídka muzea z jednoho místa pro 
tělesně postižené

Nové technologie nabízejí muzeím a dalším paměťovým 
institucím netradiční služby a zážitky pro návštěvníky. 
Například návštěvníkům NMVP bude umožněno si 
prostřednictvím grafické nadstavby prohlížet celý areál 
pomocí přenosu obrazu z instalovaných kamer on-line. 
Prostřednictvím simulací událostí si zahrají na operátory, 
velitele zásahu apod. Budou zde představeny základní fy-
zikální principy detekce, dále způsoby přenosu informací, 
vhodné prostředky pro hašení různých druhů materiálů 
sbírkových předmětů, zásady první pomoci, postupy 
při řešení mimořádných situací. Aplikace bude zároveň 
sloužit k on-line prohlídce areálu pro lidi se sníženou 
možností vnímání, pohybu a orientace.
Projekt tak představuje unikátní možnost systémového 
přístupu k ochraně specifické části kulturního dědictví – 
dřevěných budov mimořádného významu a sbírkových 
předmětů, které jsou v nich jako součást expozic umís-
těny. Proto je pro projekční i realizační pracovníky velkým 
přínosem spolupráce s odborníky z Rørosu s možností 
transferu jejich dlouhodobých zkušeností při ochraně 
historických dřevěných budov podobného charakteru, 
jaké se nacházejí ve všech pobočkách NMVP.

Technologie pro monitorování muzeí

Projekt NMVP je založen na využití nových technologií. 
Lze je samozřejmě použit i pro jiná muzea v přírodě nebo 
paměťové instituce, stejně jako celý projekt aplikovat na 
míru pro další subjekty. Nové technologie a nové bez-
pečnostní systémy s tím spojené si proto více přiblížíme. 
Rozvoj funkcionality a kvality systémů technické 
ochrany v muzejních institucích po roce 2000 koreluje 
s obecnými trendy ve vývoji informačních technologií. 
Vedle integračních funkcí a s tím spojenou miniaturizací 
technických prvků stoupá i jejich spolehlivost a užitná 
hodnota. Díky stále vyššímu podílu optických přeno-
sových cest, strukturované kabeláže v lokálních sítích 
a nových mobilních sítí, umožňujících rychlý přenos dat, 
se mění chování uživatelů a vnímání informačních, mo-
nitorovacích a regulačních systémů. Stále více to bude 
ovlivňovat i běžný provoz moderního muzea. Ať už jde 
o inteligentní systémy řízení provozu, dálkové ovládání 
běžných funkcí infrastruktury budov, nebo řízení jejich 
vzájemně propojených bezpečnostních technologií.
V případě poplachových zabezpečovacích a tísňových 
systémů došlo v posledních letech zejména k miniaturi-
zaci detektorů pohybu a zlepšení vyhodnocovacích algo-
ritmů. U kamerových systémů se jedná o mnohonásobné 
zvýšení rozlišení a také rozšíření analytických funkcí 
kamer. Systémy elektronické kontroly zase nabízejí stále 
spolehlivější vícefaktorové autentizace vč. autentizací 
biometrických. 

Poplachové zabezpečovací a tísňové 
systémy 

Poplachový zabezpečovací a tísňový systém (PZTS) 
bude sloužit ke včasnému zjišťování, vyhodnocování 
a indikaci neoprávněného vniknutí (nebo jeho pokusu) 
do střeženého prostoru a napadení osob.6

V oblasti PZTS se významně zvýšila kapacita vstupů 
pro detekční prvky, současně se zvýšil počet možných 
podsystémů, do kterých je možné instalaci rozdělit. 
Systémům tedy nehrozí riziko naplnění kapacity. Není 
tedy již nutné instalovat na rozsáhlé muzejní objekty 
více ústředen (řídících jednotek). Tím se značně eliminují 
problémy při jejich ovládání a vzájemná spolupráce při 
řízení připojených podsystémů.  

KOL. AUTORŮ. Ochrana kritické infrastruktury. Praha: Česká 

asociace bezpečnostních manažerů, 2011, s. 61.

6
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Vysoký počet datových linek přináší výhody při instala-
cích na rozsáhlých areálech muzeí v přírodě. Je bez pro-
blémů možné vyčlenit samostatnou linku i pro vzdálené 
objekty bez rizika ovlivňování jinou částí systému. Vyso-
ká přenosová kapacita i rychlost je umožněna využitím 
optických kabelů. Kruhové propojení linek přináší vyšší 
odolnost proti poruše. 

Elektrická požární signalizace

Elektrická požární signalizace (EPS) slouží k včasnému 
zjištění vznikajícího požáru a aktivaci zařízení pro proti-
požární opatření. Obvykle sestává z jedné či více ústře-
den, ke kterým jsou připojeny hlásiče požáru. U ústředny 
je stálá obsluha. Pokud tomu tak není, je jednotka požár-
ní ochrany přivolána k zásahu prostřednictvím zařízení 
dálkového přenosu.7

Požár v památkovém objektu představuje riziko nenahra-
ditelných ztrát. U těchto objektů s množstvím předmětů 
a konstrukcí z dobře hořlavého materiálu je rozšíření 
požáru nesrovnatelně rychlejší než u standardní moderní 
budovy. Hašení bývá velmi ztížené. Ničivé následky může 
způsobit požár přímo plamenem a žárem, nebo nepřímo 
kouřem, sazemi, padajícími troskami a v neposlední 
řadě velkým množstvím vody při hašení. Ukazuje se 
také, že normativní pravidla pro nové stavební objekty 
nelze přímo aplikovat při ochraně kulturního dědictví. 
Proto musíme hledat řešení, která jsou v souladu s jeho 
specifickými potřebami. To se týká i volby vhodných 
moderních technologií pro zabezpečení proti požáru, 
splňujících zejména níže uvedená kritéria.

Přehledová termokamera pro lokalizaci zdroje požáru 
ve věži kostela v Røros. Monitoring v denním i nočním 
módu (foto Roar Dahlen)

JIRÁSEK, Pavel, MRÁZEK, Martin, POLATOVÁ, Eva, SVOBODA, 

Petr. Požární ochrana památkových objektů. Praha: Národní 

památkový ústav. 2015, s. 8–9.

7

Dohledové přijímací a po-
plachové centrum Policie 
ČR (foto Trade FIDES, a.s.)
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Zjistí kouř dříve než člověk

V posledních letech lze vysledovat významný pokrok 
v rychlosti a spolehlivosti detekce. Dosavadní hlásiče 
EPS reagovaly až tehdy, když bylo v prostoru nahroma-
děno velké množství kouře nebo se rapidně zvyšovala 
teplota. Moderní hlásiče EPS používají propracované 
matematické algoritmy a tak rozpoznají požár již v ra-
ném stadiu bez nebezpečí vyvolání falešného poplachu. 
Tím ušetří cenné minuty, které rozhodují o tom, zda se 
požár podaří zdolat, nebo se lavinovitě rozšíří. Nové 
hlásiče jsou schopny detekovat kouř mnohem dříve, 
než je zachycen lidským smyslovým vnímáním. Jedná 
se o nasávací hlásiče (ASD), které nepřetržitě získávají 
vzorek vzduchu ze zabezpečených prostor.8 Vzorek je 
nasáván skrze otvory do potrubí a pomocí ventilátoru 
dopraven do detekční jednotky, umístěné mimo střeže-
ný prostor. V detekční komoře je ve vzorcích vzduchu 
vyhodnocována přítomnost malých částeček, které jsou 
často produkovány v počátečních fázích zahřívání nebo 
při otevřeném hoření. 
Aby bylo možné spolehlivě rozlišit mezi částečkami 
prachu, páry a kouře, používají nejmodernější nasávací 
systémy ASD měření velikosti částeček a inteligentní 
vyhodnocení jejich koncentrace ve vzorku vzduchu. Mě-
ření velikosti částeček se provádí jejich osvitem dvěma 
různými zdroji světla o různé vlnové délce – detekční 
technologie dualwave využívá jeden modrý a jeden 
infračervený zdroj světla. Každá z těchto vlnových délek 
se jinak odráží na menších částečkách kouře a jinak na 
řádově větších částečkách prachu nebo páry. Porovná-
ním odrazů obou těchto světel lze velmi přesně rozlišit 
velikost částeček, a tím bezpečně odlišit kouř od ostat-
ních podobných jevů. Podstatnou výhodou nasávacích 
hlásičů je možnost jejich zcela skryté instalace, kdy je 
odběr vzorků ze střeženého prostoru prováděn pouze 
několik milimetrů tenkou kapilárou.9

Systém kontroly vstupu 

Elektronický systém kontroly vstupu (EACS) slouží k za-
jištění režimu vstupu a vjezdu vozidel do chráněných pro-
stor a k dokumentaci jejich pohybu v těchto prostorech.10

Systémové propojení částí PZTS i elektronického 
systému kontroly vstupu v rámci jedné ústředny, jak je 
to plánováno pro NMVP, přináší nemalé úspory na ka-
beláži a zdrojích napájení. Zároveň umožňuje vzájemné 
logické propojení. Nedovolí neautorizovaný vstup do 
střeženého prostoru, ale umožňuje uživatelsky příjemné 
ovládání podsystémů kartou. Přiložením karty (s platným 
oprávněním) lze jednoduše a snadno zrušit ostrahu pro-
storu a následně vstoupit, při odchodu lze kartou uvést 
prostor do stavu střežení. Pokročilé funkce kontroly 
vstupu zahrnují řízení přístupu v čase i místě vč. funkce 
antipassback (systém udržuje záznam o prostoru, ve 
kterém se právě uživatel nachází, rozlišuje ale příchod 
a odchod a nepovolí opakovaný příchod nebo odchod 
stejnou kartou), počítání osob ve sledovaném prostoru, 
systémová propojení klíčových trezorů, polykačů karet, 
oboustrannou kontrolovanou a šifrovanou komunikaci 
a vícefaktorovou autentizaci. Moderní EACS přitom 
využívají také čtečky i pro venkovní prostředí s krytím až 
IP65.11 Stále častější je využívání chytrých telefonů jako 
identifikátorů (namísto karet). Čtečky karet a ostatních 
identifikátorů se vyrábějí i v mobilním provedení, což 
umožňuje rychlejší kontrolu např. celých posádek vozidel.
Vhodně zvolený řídící modul EACS umožňuje vydávat 
návštěvníkům karty s přesně definovanou zónou pohy-
bu po budově nebo areálu, vynutit doprovod návštěvy 
(karta bude fungovat pouze společně s přiložením karty 
doprovodu), nebo vynutit vrácení karty při odchodu 
pomocí „polykače“ karet. EACS také obsahují funkce 
pro řízenou evakuaci, a to formou počítání a evidence 
přítomných osob s možností vytvoření jejich jmenného 
seznamu a např. i možnost vybavení centrálního shro-
mažďovacího bodu osob s evidenční čtečkou (fixní nebo 
přenosnou). Součástí EACS jsou i funkce a prvky pro 
řešení průjezdů vozidel – kamery pro rozpoznání regis-
tračních značek (registrační značka vozidla může být 
přiřazena jako další identifikátor k identitě osoby – řidiče) 
nebo adresné „klíčenky“, umožňující identifikaci řidiče ve 
spojení s přečtenou registrační značkou. 

Dostupné z: https://www.atisgroup.cz/eshop-nasavaci-jed-

notka-ils-1.html?lang=4 [on-line], cit. 7. 10. 2021. 

JIRÁSEK, Pavel, MRÁZEK, Martin. Nové trendy v budování 

bezpečnostních systémů v památkových objektech, muzeích a 

galeriích. Zprávy památkové péče. 2015, 75, č. 6, s. 575–580.
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norem, popisující nové aktuální požadavky na tyto 
systémy.12

Systém videomanagementu 

VMS (Video Management System) je systém, který řeší 
centrální správu VSS, dohled nad VSS a také soulad 
s požadavky platných norem. Důležité události i videa 
z kamer jsou kromě VMS přenášena také do centrálního 
monitorovacího software – tím je zajištěno, aby operátor 
měl k dispozici jeden hlavní a centrální systém dohledu. 
Kromě toho VMS zajišťuje další nepostradatelné funk-
ce. Zajištění pokročilé práce s obrazem a záznamem 
z kamer zahrnuje různé formáty a kombinace zobrazení 
kamer, monitorové stěny, vyhledávání v záznamu podle 
událostí, vložených časových značek, inteligentní vy-
hledávání v záznamu podle pohybu i podle vestavěných 
analytických funkcí a ukládání a export vybraných částí 
záznamů. Kompletní správa a údržba celého systému 
(kamery, servery, klienti) se odehrává z jednoho společ-
ného místa. 

Provedení kamer

V minulosti byly k dispozici výhradně kamery v klasic-
kém takzvaném „box“ provedení (umístěné případně 
v povětrnostním krytu) a motorické kamery.  Současné 
moderní kamery jsou kromě výše uvedeného „box“ pro-
vedení dostupné i v dalších variantách.13

Bullet kamery jsou venkovní statické kamery, hotové 
„all-in-one“ provedení včetně objektivu a krytu s držákem 
na zeď.  Dome kamery (FixDome, půlkulaté) jsou kamery 
specifické svým designem vhodné pro větší splynutí se 
svým okolím. Jde o pevné kamery s možností ručního 
natočení (při instalaci) až ve třech osách. Mívají vyšší 
odolnost proti poškození (nelze je demontovat bez spe-
ciálních nástrojů). Otočné kamery mají zase možnost 
motorového pohybu v rozsahu až 360°. Pohyb lze ovládat 
buď „ručně“ prostřednictvím joysticku, nebo myší z PC 
klienta, dále je možné nastavit předvolené pozice (prepo-
zice), sekvence (postupné střídání prepozic) nebo trasy 
(plynulý pohyb, lze naučit, omezeno pamětí / časem). 
Kamery jsou většinou vybaveny objektivem s optickým 

Vnější rozvody sprinkerového stabilního hasicího 
zařízení ve sloupovém kostele z Garmo (Muzeum 
Maihaugen)

Vntiřní rozvody sprinkerového stabilního hasicího 
zařízení ve sloupovém kostele z Garmo (Muzeum 
Maihaugen)

Dohledové videosystémy 

Dohledový videosystém (VSS) je soubor přístrojů a za-
řízení, sloužících pro poskytování rychlé a spolehlivé 
obrazové informace pro zabezpečovací, bezpečnostní 
a monitorovací úkoly, a to při ochraně sbírek nebo 
návštěvníků a zaměstnanců. Monitorování vybraných 
prostor zařízením VSS má převážně podpůrný charakter, 
kdy smyslem instalace VSS je získání trvalé obrazové 
informace o stavu sledované scény a včasná reakce na 
vzniklé události. Moderní prvky VSS umožňují analýzy 
videa na bázi umělé inteligence nasadit dohledový video-
systém také v roli skutečného bezpečnostního systému. 
Tehdy kamery VSS slouží jako detektory a systém aktiv-
ně vyhodnocuje bezpečnostní události. 
Hlavním trendem je vnímání VSS jako plnohodnotného 
bezpečnostního systému.  S tím souvisí nová řada 

ČSN EN 62676: Dohledové videosystémy pro použití v bez-

pečnostních aplikacích, Český normalizační institut, Praha, 

09/2014 

Dostupné z: http://www.hlidacikamery.cz/druhy-kamer/ [on-

line], cit. 9. 8. 2021.
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zoomem a také motorovým ovládáním (přiblížení běžně 
30x i více). Pro speciální aplikace mohou být kamery 
vybaveny stěračem nebo i ostřikovačem pro možnost 
očištění skla před objektivem. 
Kamery dále mohou obsahovat například vstupy a výstu-
py (lze je tudíž propojit s dalšími externími zařízeními), 
např. s mikrofonem pro snímání zvuku nebo přídavným 
detektorem pohybu. 

Pokročilé funkce kamer

Současné moderní kamery poskytují mnoho pokročilých 
funkcí, například pro zlepšení kvality obrazu, snížení 
datového toku a podobně. Mezi nejrozšířenější patří: 

• noční vidění – buď bez přísvitu pomocí speciálních 
vysoce citlivých čipů, nebo díky přisvětlení scény inte-
grovaným nebo externím IR přísvitem,  
• varifokální objektivy (s možností nastavení úhlu záběru) 
- u kvalitních IP kamer plně elektronicky řízené, díky tomu 
je ostření IP kamery přesné s možností dálkové korekce,
• WDR – široký dynamický rozsah, schopnost kvalitně 
snímat i scénu s vysokými kontrasty nebo například 
bodovým zdrojem silného světla, 
• komprese – způsob kódování videodat pro snížení jejich 
objemu (velikosti), 
• redukce šumu – užitečná funkce zejména v noci, kdy 
snižuje datový tok, 
• odmlžení obrazu – vyváží světelnost obrazu, která se ve 
vyšší míře jeví jako „mlha“,
• elektronická stabilizace obrazu – vhodné pro IP kame-
ry umístěné na nezpevněných konstrukcích jako jsou 
sloupy, stožáry,

• funkce „koridor“ – otočení obrazu na výšku – vhodné 
pro zabezpečení obvodu budov, perimetrů, chodeb, 
nákladových ramp, příjezdových cest atd.,
• vestavěné videoanalytické funkce, obvykle pro de-
tekci pohybu, překročení linie, vstupu/výstupu v rámci 
sledovaného prostoru, ale i zevlování (dlouhá doba 
přítomnosti osoby před kamerou), detekci odloženého 
předmětu nebo také rozpoznání osoby podle obličeje 
pomocí porovnání s uloženým obrazem v databázi osob.

Termovizní kamery

Klíčovou výhodou termovizních kamer je princip čin-
nosti, který je nezávislý na okolním osvětlení a spočívá 
ve snímání teploty předmětů. Termovizní kamery jsou 
díky tomu vhodné pro detekci v podmínkách s minimem 
světla a pro využití jako výrazně kvalitnějšího „detektoru“ 
oproti běžným kamerám (stabilní obraz za všech světel-
ných podmínek, snímání i ploch a předmětů s velmi níz-
kým kontrastem, odolnost vůči šumu v obraze, odleskům 
světla apod., kvalitní funkce téměř v jakémkoliv počasí).14

Videoanalytiky

Videoanalytické funkce umožňují využít kameru jako 
detektor pohybu a výrazně tím zvyšují užitnou hodnotu 
celého VSS. Rozvoj procesorů v kamerách a zvýšení 
jejich výpočetního výkonu umožňuje nasadit kamery 
s interními analytickými funkcemi. V současnosti se 
stále více prosazují pokročilé analytické funkce na bázi 

Zabezpečení útulny 
Libušín po tragickém 
požáru, 2014  
(foto Jan Kolář, oddělení 
dokumentace VMP –
NMvP)

Dostupné z: https://www.termokamery-flir.cz/termovize-a-ter-

moviznikamery/, [on-line], cit. 9. 8. 2021.
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AI s využitím neuronových sítí (AI = umělá inteligence 
a strojové učení, také pod názvy Machine Learning, 
Hluboké učení – Deep Learning).  Hlavní důvod nasa-
zení je schopnost „učit se“, resp. na základě výsledků 
vylepšovat a zefektivňovat průběžně činnost a výstupy. 
Výhodou analytiky na bázi AI je výrazně vyšší a kvalit-
nější detekce, například i schopnost detekovat částečně 
zakryté předměty, klasifikace objektů a v neposlední 
řadě rozpoznávání osob podle tváří.15

Výuka příkladem

Výuka příkladem je další funkce, která pomáhá vi-
deoanalytickým kamerám naučit se scénu, aby detekce 
klasifikovaných objektů byla přesnější. Tímto způsobem 
lze například na vybraných místech a kamerách de-
tekovat a vyhodnocovat nošení ochranné přilby nebo 
vesty s požadovanou barvou, počítání osob, rozpoznání 
zdroje pohybu (člověk, zvíře, vozidlo) nebo překročení 
stanovené teploty.

OChRANA NEJEN PROTI NásILNÉmU vNIKNUTí 

Detektory typu Radar a Lidar

Jde o detektory, pracující na principu dálkového měření 
vzdálenosti – na základě výpočtu doby šíření pulsu 
laserového paprsku odraženého od snímaného objektu. 
Detektory mají rozmítané paprsky, anebo větší množství 
pevných paprsků ve svislé i vodorovné ose.16

Systém perimetrické kontroly 

Jako příklad moderní kontroly perimetru lze uvést 
systém OptaSense, který využívá optické komunikační 
kabely jako virtuální mikrofony.  Systém je schopen 
detekovat, klasifikovat a lokalizovat jakoukoli ohrožující 
událost v blízkosti monitorovaného objektu v reálném 
čase. Vyhodnocení akustických dat provede vyhodnoco-
vací procesorová jednotka, která sleduje každý mikrofo-
nový kanál v reálném čase. Na přítomnost specifických 

akustických událostí upozorní a předá na ústřední server 
systému (uživatelské rozhraní). OptaSense je velmi vhod-
ný a ekonomicky výhodný nasadit tam, kde je již založeno 
vedení s optickým kabelem.17

Systémy pro evidenci a ochranu strážní 
služby

Moderní systémy poskytují pokročilé funkce nejen pro 
evidenci a kontrolu strážní a dozorčí služby, ale obecně 
pro jakékoliv osamělé pracovníky, zajišťující například 
servis, údržbu, úklid apod.  V zahraničí je pro tyto sys-
témy používán společný termín „Lone Worker“. Některé 
systémy pracují i s vybranými typy „chytrých“ hodinek.18

Dostupné funkce systémů na bázi 
smartphone 

V současné době díky bouřlivému rozvoji mobilních 
telefonů jsou stále více využívány jejich aplikace pro 
dálkové ovládání regulačních a monitorovacích systémů 
i pro ochranu osob. Dostupnými funkcemi těchto smart-
phonů jsou například detekce náklonu (osoba se nachází 
v nestandardní poloze), volného pádu, nárazu, nečinnosti, 
bdělosti (pracovník musí v zadaném časovém intervalu 
potvrdit, že je v pořádku). Monitorují vznik kritické 
situace (SOS tlačítko na telefonu), srdeční tep (poplach 
se vyhlásí automaticky na základě překročení mezních 
hodnot) nebo lokalizují osoby. Pro rozsáhlé venkovní 
areály, kterými muzea v přírodě většinou jsou, mají tyto 
funkcionality významný přínos k ochraně zaměstnanců. 

Dostupné z: https://www.tssgroup.cz/aktuality/zajimavosti/

video-analyticke-funkcie-kamier-a-zaznamovych-zariadeni-

dahua, [on-line], cit. 9. 8. 2021. 

Dostupné z: https://www.hybrid.cz/valeo-ma-novy-lidar-pro

-pokrocile-asistencni-system, [on-line], cit. 26. 7. 2021

Dostupné z https://www.optasense.com/documents/Perime-

ter%20Intrusion%20Detection%20and%20Security_Dec2020.

pdf, [on-line], cit. 26. 7. 2021  

Dostupné z https://www.emerson.com/documents/automati-

on/manuals-guides-jak-za%C4%8D%C3%ADt-ams-cs-38442.

pdf, [on-line], cit. 7. 10. 2021
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Závěr 

Je zřejmé, že před pracovníky muzeí v přírodě i dalších 
paměťových institucí se otevírá nový technologický 
obor zaměřený na ochranu objektů i sbírek. Tento nový 
prvek v práci muzeí jsme se snažili ukázat na konkrétním 
příkladu. Zavedení moderních bezpečností systémů bylo 
urychleno tragickými požáry, které v Česku v posledních 
letech zničily přední památky lidové architektury. Ve 
svém příspěvku jsme proto nabídli základní informace 
o rozsáhlém bezpečnostním projektu, který Národní 
muzeum v přírodě bude realizovat v průběhu příštích 
dvou let za pomoci Grantu EHP. Je zaměřen na ochranu 
muzeí v přírodě před požáry, ale také krádežemi, vandali-
smem, terorismem a ostatními nezákonnými činnostmi.  
Technologie, které zde budou využity, odpovídají svými 
standardy nejvyšším měřítkům kvality zabezpečení 
muzejních sbírek. Snažili jsme se detailně přiblížit hlavní 
technologická zařízení, která mají nyní muzejníci k dispo-
zici. Projekt také přinese významné zvýšení bezpečnosti 
návštěvníků a zaměstnanců muzea. NMVP se tak stane 
vzorovým příkladem péče o sbírky muzeí v přírodě. 
 Mezinárodní rozměr celého projektu je podtržen 
spoluprací se špičkovými odborníky požární ochrany 
dřevěných staveb z norského Rørosu, města na seznamu 
světového kulturního a přírodního dědictví UNESCO. 
Téma našeho příspěvku bude i obsahem mezinárodní 
konference o ochraně sbírek muzeí v přírodě, která se 
uskuteční jako součást programu Generální konference 
ICOM v srpnu 2022 v Praze. 

Odborný článek vznikl na základě institucionální podpory 
dlouhodobého koncepčního rozvoje výzkumné organizace 
Technické muzeum v Brně, poskytované Ministerstvem 
kultury ČR. 
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v počítačových sítích, původně hlavně na 
Internetu, dnes ve všech oblastech
Národní muzeum v přírodě
Policie České republiky
Power over Ethernet, napájení po datovém 
síťovém kabelu
Physical Security Information 
Management
Poplachový zabezpečovací a tísňový 
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Summary

Project of new protection of collections in the National 
Open-Air Museum
Modern technologies offer a change in the security of 
monuments and fire protection

The National Open-Air Museum – prevention – security 
technologies – Police of the Czech Republic – Fire and 
Rescue Service

The National Open-Air Museum received a grant of CZK 
23.8 million from EEA Funds (Norway, Liechtenstein and 
Iceland) for a comprehensive overhaul of its security 
system, especially in the area of fire prevention, theft, 
vandalism, terrorism and other illegal activities. To 
finance this Project with its planned expenditure of CZK 
31.1 million, contributions from the state budget and the 
National Open-Air Museum‘s own resources were used. 
The Project also includes cooperation with the Police 
of the Czech Republic and the Fire and Rescue Service. 
The Project is implemented in cooperation with the 
Norwegian partner Røros Kommune. Other partners are 
the Technical Museum in Brno and, in the sphere of inter-
national publicity, the Czech ICOM Committee. The latest 
security technologies will be applied within the Project. 
This paper also summarises the fundamental trends in 
the development of security technologies, which will find 
their application in the Project‘s installed technologies. 
These are primarily camera systems, alarm and security 
systems, electronic perimeter protection and an integra-
ted graphic superstructure.
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Skanzen, který zachránil 
stavby střednímu Povltaví

Na mapě muzeí v přírodě v Česku přibylo v listopadu 
2020 nové místo. Po více než dvacetileté výstavbě byl 
dokončen národopisný skanzen oficiálně nazvaný Mu-
zeum vesnických staveb na Vysokém Chlumci v oblasti 
středního Povltaví. Jeho výstavbu měl na starosti náš 
přední znalec lidového stavitelství PhDr. Lubomír Pro-
cházka, CSc. Hovořili jsme s ním nejen o práci, stavbě 
a také přínosu tohoto nového muzea lidového stavitel-
ství, ale také pohledu předního etnologa na současnost 
dokumentace lidové architektury v České republice. 

Když jsme u názvu, proč jste zvolili název Muzeum 
vesnických staveb a ne muzeum v přírodě nebo 
například skanzen? 
Pokud se jedná o název skanzen, tak zastávám spo-
lečně s některými mými kolegy názor, že toto slovo 
se dostalo i do jiné roviny, než že se jedná o muzeum 
v přírodě. Jsou například skanzeny bojové techniky 
a tomu jsme se chtěli vyhnout. Názvem jsme se snažili 
představit oblast, kde stojí skanzen a také Hornické 
muzeum Příbram, jehož jsme součástí. Pro styk s veřej-
ností nebo pro propagační účely ale užíváme zjednodu-
šený název Skanzen Vysoký Chlumec a v závorce nebo 
kurzívou celý dlouhý název.

V našem rozhovoru ale budeme používat různé 
názvy. Souhlasíš?
Je to možné, nemám s tím problém. 

Přínos pro dokumentaci lidového 
stavitelství

Můžeš na úvod přiblížit nové muzeum v přírodě? Proč 
vzniklo právě v této oblasti?
Vznik se váže k roku 1998, kdy tehdejší Okresní úřad 
Příbram koupil pozemek na Vysokém Chlumci o roz-

loze tři hektary. Z inciativy odboru kultury tohoto 
úřadu a Středočeské památkové péče se rozhodlo, 
že v této jihozápadní oblasti Středočeského kraje by 
se mohlo něco takového vybudovat. Já jsem přišel 
do Hornického muzea v roce 1999, ale už rok předtím 
jsem s ředitelem Josefem Velflem prohlédl pozemek, 
kde by se měl skanzen stavět. Oblast středního Povltaví 
je z hlediska lidového stavitelství velice cenná.Mohu 
to srovnat i s jinými oblastmi v českých zemích, kde 
jsem dělal výzkum. Ve středním Povltaví se nacházela 
řada hodnotných objektů roubené lidové architektury, 
které stály za to, je zachránit. Záměr spočíval v tom, že 
vybudujeme záchranné muzeum pro tuto oblast. Vyti-
pujeme stavby, které jsou zajímavé, hodnotné a splňují 
podmínky pro transfer. Výběr jsme dělali velice pečlivě, 
na základě vlastního průzkumu. Řekl bych, že cíl byl 
splněn, i když hodnocení přenechám svým kolegům.
Koncepci se podařilo v listopadu 2020 realizovat za 
pomoci Středočeského kraje, našeho zřizovatele 
a také samozřejmě pomocí evropských fondů. Jsme 
trochu výjimkou mezi muzei v přírodě, nemáme u nás 
ani jeden objekt chráněný památkovou péčí. Přitom 
mnoho našich objektů je opravdu velice zajímavých 
a hodnotných.

Přišel jsem za Tebou, aby ses mimo jiné podělil o zku-
šenosti z výstavby. Kterou zkušenost bys vyzvedl 
jako hlavní? 
Asi víš, že jsem velkým fandou fotbalu a hokeje. Ve 
sportu platí, že vítězný tým se nemění. To je důležitá 
zkušenost, kterou jsme přenesli do naší práce. Nám 
se podařilo za velice komplikovaných a složitých pod-
mínek výběrového řízení na každou stavbu udržet více 
méně stejný kolektiv. To znamená ředitel Hornického 
muzea Josef Velfl, já jako vedoucí projektu, pan archi-
tekt Petr Dostál, který vytvořil zastavovací studii a na 

PhDr. Mgr. Vít Smrčka, CSc.
redakce Museum vivum
vit.smrcka@nmvp.cz

Rozhovor s Lubomírem Procházkou nejen o výstavbě 
nejnovějšího muzea v přírodě
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každý objekt dělal dokumentaci, dále zůstal stavební 
dozor. Především se nám podařilo udržet místní firmu, 
která nám začala stavět skanzen v roce 2 000 a vydr-
žela těch více než dvacet let. 

Čím obohatil z tvého pohledu vysokochlumecký 
skanzen české muzejnictví lidového stavitelství? 
V čem vidíš jeho přínos? 
V prvé řadě jsme zachránili větší množství převážně 
roubených staveb z oblasti středního Povltaví a Vo-
ticka. Byly to stavby, o které majitelé neměli zájem 
a poskytli je k transferu do skanzenu. Pravděpodobně 
by během několika let tyto objekty neexistovaly. 
Všechny stavby jsme určili dendrochronologicky, to 
znamená, stanovili čas kácení dřeva pro objekty. Tuto 
práci jsme realizovali i pro některé objekty, které jsme 
nepřenášeli. Došlo k výraznému poznání regionálního 
lidového domu v oblasti středočeské pahorkatiny 
a povodí Berounky, to je příměr, který kdysi použil Josef 
Vařeka. Vytvořila se dokumentační základna pro lidové 
stavitelství středního Povltaví. Přínos je v tom, že jsme 
vytvořili obraz vesnice středního Povltaví, hlavně 
Sedlčanska, Petrovicka, částečně Voticka od 18. až do 
počátku 20. století. Se vznikem skanzenu se také rozvi-
nula spolupráce s vysokými školami a odbornými pra-
covišti, především pak okolními vlastivědnými muzei.

Detail holubníku z osady Pojezdec u Kosovy Hory, 
2021 (foto Aleš Smrčka)

Pozvání od tvůrce skanzenu PhDr. Lubomíra 
Procházky CSc. do chalupy z Mašova s černou 
kuchyní, kde se pro návštěvníky peče chleba, 2021 
(foto Aleš Smrčka)
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Přenášeli jste celé usedlosti nebo jen části? Neuva-
žovali jste také o postavení kopií objektů?
Snažili jsme se přenášet celé usedlosti. Většinou šlo 
o obytné části, solitérně i o hospodářské nebo tech-
nické objekty. Máme například usedlost z Arnoštovic 
u Votic a k ní jsou špýchary z Počepic u Vysokého 
Chlumce. Jednu usedlost tak tvoří obytné stavení 
a k tomu hospodářské nebo drobné technické stavby. 
Jsou ze stejného regionu, jako pochází obytná část, 
ale z různých lokalit, z  blízkých vesnic. V tom nevidím 
problém a je to také jediná možnost, jak postupovat. 
To, že by byla kompletní usedlost, to už prakticky 
v současnosti neexistuje. Vytvářet kopie původních 
usedlostí jsme neplánovali, ale nakonec jsme se tomu 
nevyhnuli. Postavili jsme tak kopii kovárny z roku 1847 
z Počepic u Vysokého Chlumce podle kovárny, která 
tam dodnes stojí. Kromě klenby byla v interiéru značně 
přestavěná. Bylo tam třeba také některé věci doplnit, 
proto jsme objeli několik kováren. Postupně jsme 
dávali dohromady i vnitřní zařízení, pouze autentické 
věci. Například ležatý kovářský měch, který pohání 
výheň. Chtěli jsme ukázat tento tradiční způsob práce. 
Kovářský měch se dnes už nedá téměř sehnat. Nako-
nec se nám to podařilo. 

Chalupa z Mašova, kolna a polygonální stodola 
(archiv Hornického muzea v Příbrami)

Interier kovárny z Počepic (archiv Hornického 
muzea v Příbrami)
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Dřevěná kaplička z Nálesí u Chyšek, 2021  
(foto Aleš Smrčka)

Druhou kopií je kaplička z Nálesí u Chyšek. Kaplička 
dodnes na místě stojí, ale je to úplně jiný typ, než tam 
stál do 70. let minulého století. Jedná se tak spíše o re-
konstrukci stavu, který už 50 let není. Prováděli jsme 
terénní výzkum, našli pamětníka, který měl přes 80 
let a bydlel už řadu let v Milevsku. Dělal jako malý kluk 
ministranta, tak nám řekl hodně k interiéru kapličky. 

Jakou roli by měl vysokochlumecký skanzen hrát?
V systému muzeí v přírodě doplňuje skanzen na Vyso-
kém Chlumci oblast velice významnou pro lidovou ar-
chitekturu. Středočeský kraj má čtyři muzea v přírodě. 
My jsme ale jediní v  jižní a jihozápadní části. Máme ješ-
tě jednu výhodu. V jižních Čechách není jediné muzeum 
v přírodě poté, co se nerealizoval návrh postavit muze-
um v přírodě v Ševětíně u Veselí nad Lužnicí. Lidová 
architektura jižních Čech, to jsou především jihočeská 
Blata, kraj hlavně kolem Soběslavi. Jedná se o zděnou 
architekturu, selské baroko, jak se často nesprávně 
uvádí, Zapomnělo se ale na to, že v jižních Čechách jsou 
také oblasti, jako je Táborsko, Písecko, Milevsko, oblast 
kolem Chyšek, kde je spousta zajímavých, hodnotných 
roubených staveb. Nejsou památkově chráněny, jsou 
nevyužívány a odsouzeny k zániku. Není je kam přená-

šet. Nám se podařilo do skanzenu získat z této oblasti 
dvouprostorový špýchar z Ratiboře u Chyšek. Do určité 
míry skanzen na Vysokém Chlumci tak reprezentuje 
lidovou architekturu rovněž ze severní části jižních 
Čech. Typologický rozdíl v regionálních formách lidové 
architektury v této stykové oblasti není nijak výrazný
Trochu odbočím od otázky a zmíním se v této souvis-
losti o jedné zajímavosti, kterou jsem ještě nepubli-
koval. Před lety jsem s kolegy z Muzea Pootaví jel do 
nejvíce postižených míst povodněmi, na Blatensko. 
Asi by každý řekl, že je to oblast s typickými zděnými 
stavbami. Já jsem tam objevil pod zděnou konstrukcí 
povodní odhalené roubené konstrukce. Při dendrolo-
gickém průzkumu se ukázalo, že dřevěná architektura 
byla v této dnes typicky zděné oblasti ještě někdy 
v 18. – 19. století. Ukazuje se na tomto příkladu, že jižní 
Čechy vypadaly před ještě několika málo staletími po 
stránce lidového stavitelství asi jinak a že původní zá-
stavba na území našeho státu byla převážně roubená. 
S výjimkou oblasti Slánska, kde se v bezlesé oblasti od 
středověku prosazoval kámen.

Zachování původnosti 

Do jaké míry se podařilo dodržet ve skanzenu na 
Vysokém Chlumci historickou podobu. Jaká je au-
tentičnost jeho objektů?
Snažili jsme se v maximální míře přenést objekty do 
umělého prostředí ve stavu, v jakém byly na původním 
na místě. Veškerý stavební materiál, střešní krytina, 
včetně zápraží, všechny detaily, vše se dělalo ručně. 
Ukázalo se, že tento způsob transferu objektu má 
svou perspektivu a přispívá k autenticitě objektů. 
Objekty jsme rozebírali tak, že nejdříve šly detaily, pak 
třeba střešní krytina. Staré eternitové šablony jsme 
sundávali, že se udělal řetěz a dělníci z firmy si je po-
dávali. Kdyby je házeli do kontejneru, tak by se z toho 
nedalo nic použít. Zachovali jsme maximum detailů, 
roubených konstrukcí. Snažili jsme se vzít veškerý 
zděný materiál, kámen, cihlu. Přenesli jsme například 
hospodářský objekt z Mokřan, podlahy jsou zde vy-
kládány z drobných kamínků. Chlapi klečeli a všechno 
dělali ručně jako dlaždiči. Žádné použití techniky, až 
na výjimky. Jedině u roubené polygonální stodoly od 
Vojkova z druhé poloviny 17. stol., bylo možné zachovat 
jen pár původních trámů. Tady byla výměna původních 
trámů až z 90 procent, přitom jsem říkal, že nechci kvůli 
autenticitě jít nad 50 procent. Byla to ale jediná polygo-
nální stodola v té naší široké sběrné oblasti, kterou bylo 
možné převézt. Usilovali jsme o ni 14 let. 
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Přesto jste asi museli zasahovat do domů, do jaké 
míry? Jak jste to řešili?
Posuzovali jsme každý trám. Jestli ho vyměnit nebo 
naplombovat, a to částečně nebo ve větší míře. Byli 
jsme u toho vždy s projektantem, to bylo často složité 
rozhodování. Poškození nebylo příliš vidět, ale když 
jsme zkoumali dál, zjistili jsme, že trám by nevydržel. 
Nemůžete vyměnit všechno, ale když tam dáte špatný 
trám, stavba začne chátrat. Možná památkáři by tam 
ten trám nechali, ale ona se tam může objevit vlhkost, 
dřevomorka a my budeme chtít nemalou částku na 
opravy. Je třeba zvažovat i tato hlediska. Jde o to, 
aby objekty vydržely i pro další generace. Proto se to 
také staví.
Při stavbě skanzenu jsme měli asi největší problém se 
střešní krytinou. Chtěli jsme také došky, ale u nás je 
jediný dodavatel. Čekali jsme na došky čtyři roky a pak 
jsme už nemohli čekat. Tak jsme oslovili firmu z Hlin-
ska, pana Drlíka, který nám dělal několik šindelových 
střech. Půdorysná řešení, to jsme maximálně dodr-
žovali, stejně jako okna. Řešili jsme v této souvislosti 
i osvětlení expozic. Při stavbě skanzenu jsme zvažovali 
i zabezpečovací systém. U objektů se projevuje také 
přirozená vlhkost. Snažíme se v rámci možností, aby 
to návštěvník neviděl, ale musí se provést alespoň 
minimální izolace. Největší problém jsme měli u domu 
z Mokřan č. p. 13, protože je ve svahu, kde jsou podzem-
ní prameny, teče tam voda. Po dohodě s námi si s tím 
projektant i firma velice úspěšně poradili. 

Dařilo se vám uplatňovat historické technologie? 
Když jsme přenášeli a stavěli první objekt do skanzenu 
z Obděnic č. p. 4, tak se nám podařilo sehnat zkušenou 
partu starých tesařů. Chtěli jsme je využít i pro další 
roky, ale jejich předák začal mít zdravotní problémy, 
novou zakázku odmítl a další dva nechtěli bez něj dě-
lat. To byl problém. Obrátili jsme se na dodavatelskou 
firmu, měli tam jednoho tesaře pana Jana Berana. 
Byl to úžasný tesař, měl ještě dva, tři k sobě. Dělali 
tradičními sekerami, tradiční technologií. Střešní kry-
tinu jsme pokládali také tradičním způsobem. Dělalo 
se to způsobem, kterým se to má dělat. Další taková 
drobnost byly vymazávky mezi trámy. Ze začátku to 
vždy seschlo a začalo časem vypadávat. Byla tam jiná 
kvalita hlíny, poměr vody, poměr toho ostřiva pro zpev-
nění. Pak jsme použili i nějaké vápenné nátěry, které to 
trochu zacelily. I tohle jsme se snažili dělat tradičním 
způsobem. Všechno ručně, pracovníci měli špachtličky 
a vymazávali to ručně. Žádné nabíjení. 

Objekty v muzeu oplývají řadou autentických 
detailů, 2017 (foto Radek Bryol)

Původní trámy s hliněným výmazem na chalupě 
z Mokřan, 2021 (foto Aleš Smrčka)

Mají současné firmy potřebné znalosti a dovednosti? 
Jak z tohoto pohledu hodnotíš výstavbu skanzenu 
středního Povltaví?
Nedokáži to posoudit v rámci celé České republiky. 
My jsme narazili na firmu, která nejen že měla určité 
zkušenosti, i když předtím žádné muzeum v přírodě 
nestavěla, ale opravovala různé památky. Byla velice 
solidní. Firma musí mít o zakázku hlavně zájem, že 
to pro ni představuje uplatnění jejích dosavadních 
zkušeností. Její zaměstnanci by měli mít tuto práci 
rádi. Setkali jsme se s tím na Vysokém Chlumci, kdy 
bývalí zaměstnanci dodavatelské firmy po 15 letech 
vzpomínali na práci ve skanzenu a říkali, že to byla 
velice zajímavá práce a že by to zase chtěli dělat. –

Neměly by existovat specializované firmy na stavbu 
muzeí v přírodě?
Asi by měly být specializované firmy. Jinak se do 
výběrových řízení hlásí firmy, které s tím nemají vů-
bec zkušenosti a nemá je to ani kdo naučit. Zároveň 
si kladu otázku, jestli by se specializované firmy na 
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zakázkách pro muzea uživily? Spolupracovali jsme 
s firmou ze Sedlčanska, která měla hlavní zakázky 
v oblasti bývalého příbramského okresu, částečně pro 
památkovou péči. Také ale musela přejít na přístavby 
škol, na stavbu rodinných domů v okolí Prahy. Podobné 
je to u projektantů, když se chtějí živit historicko-sta-
vebními průzkumy vesnických staveb a jejich projekto-
váním.S tím nevystačí, to je neuživí. Bylo by dobré, aby 
specializované firmy existovaly, ale nejen to, aby měly 
vytvořené podmínky.

Při transferu objektů do skanzenů mizí genius 
loci původního místa. Dokázali jste se s tím nějak 
vypořádat?
Snažili jsme se v maximální míře přenést objekty ve 
stavu, v jakém byly na místě, i když jsme je přenášeli do 
umělého prostředí. Veškerý stavební materiál, střešní 
krytina, včetně zápraží, všechny detaily, vše se dělalo 
ručně. Ukázalo se, že tento způsob transferu objektu 
má svou perspektivu a přispívá k autenticitě objektů.
Přenesli jsme většinu konstrukcí, většinu detailů, 
dodrželi jsme půdorysné řešení. Všechna topeniště 
v objektech jsou funkční. Tři z nich používáme pro pre-
zentaci jevů, jako je pečení chleba, topení v peci. Ar-
chitekt Dostál, s kterým spolupracuji téměř 40 let, šel 
dokonce tak daleko, že se snažil stavbu orientovat, aby 
byla i terénně začleněna, jako byla v původním místě. 

Mlýn z Radešic (archiv Hornického muzea 
v Příbrami)

Dřevěná pumpa se špýchárkem z Počepic, 2021 
(foto Aleš Smrčka)



79rozhovor

Můžeš vzpomenout, co bylo nejnáročnější za těch 
dvacet let výstavby a co z toho by mělo být obrazně 
řečeno zapsáno v dějinách výstavby muzeí v přírodě 
v Česku? 
Myslím, že nejpřínosnější byl přenos dvou černých 
kuchyní s částí komína o váze 30, v druhém případě 
32 tun, a to vcelku. To bylo unikátní. Teď se to už u nás 
začíná dělat, ale na Vysokém Chlumci tento způsob 
transferu interiérového prvku byl první. Kdyby se nedě-
lal transfer v kuse, museli bychom to rozebrat a stavět 
znova, ale u těch zděných konstrukcí je to trochu pro-
blém. Když jsme nad tím s  architektem Dostálem pře-
mýšleli, tak jsme se shodli, že nikdo už dneska nemůže 
černou kuchyň postavit, jak to dělali naši předchůdci, 
zedníci v 18. a 19. století. Proto jsme se rozhodli pro 
převoz vcelku, bylo to ale velice náročné na projektovou 
přípravu. Pro transfer jsme použili stotunového jeřábu.

Jaká byla tvoje pozice etnologa? Měl jsi možnost 
zasahovat do technologických postupů?
Musí existovat soulad mezi investorem, autorským 
dozorem, stavebním dozorem a zadavatelem. Odborný 
pracovník by tam měl mít určitou roli a ne že někomu 
jen předá klíče. Na Vysokém Chlumci autorský dozor 
dělal architekt, projektant a já zastupoval z odborného 
hlediska investora. Do technologických postupů jsem 
částečně zasahoval, ale s panem architektem. S Pe-
trem Dostálem se velice dobře spolupracovalo. Byly 
mezi námi dobré vztahy. Jezdil jsem často na stavbu, 
kontroloval jsem a upřesňoval některé věci nebo jsem 
si nechal předložit záměr. Kolikrát se stalo, že jsem 
během několika málo minut musel rozhodnout, zda 
budeme například dávat omítku nebo ne. Případně, 
jestli konkrétní trám vyměníme. Etnolog musí mít na 
stavbě kredit, lidé si ho musí vážit, respektovat ho. To 
je velmi složité navázat. 

Sběrná oblast skanzenu

Když jsme u sběrné oblasti, jak jste si ji vymezili 
a čím byla dána? 
Určena byla regionem, kde se nachází Vysoký Chlu-
mec a oblast středního Povltaví. Dostali jsme ale také 
nabídky ze sousedních regionů, například na zajímavé 
objekty z Voticka, které se nám podařilo transferovat. 
Jednalo se o obytný dům z Řikova u Ješetic. Kromě 
jednoho objektu od Chyšek jsme získali do sbírek také 
předměty z jižních Čech. Zejména několik kusů lido-
vého malovaného nábytku táborského typu. Ač jsme 
nepatřili do Jihočeského kraje, lidé se na nás odtud 

Komora chalupy z Mašova (archiv Hornického 
muzea v Příbrami)

Dřevěná pavlač hospodářského objektu z Mokřan 
u Nechvalic, 2021 (foto Aleš Smrčka)

Stavení z Městečka a chalupa z Jíví (archiv 
Hornického muzea v Příbrami)
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obraceli a darovali nám zajímavé věci. Rovněž z jižních 
Čech jezdí poměrně dost návštěvníků. Když mluvíme 
o regionálních typech a formách lidového stavitelství 
ve středních Čechách, tak lidový dům středních Čech 
jako ucelená forma neexistuje. Zasahují sem vlivy 
z dalších oblastí. Také střední Povltaví nepředstavuje 
vyhraněný národopisný region. Tak to i přednáším 
studentům.

Přispěl ke kvalitě díla také terén, lidová architektura 
sběrné oblasti středního Povltaví? Co je typické pro 
tuto oblast?
Je to oblast, kde půda nebyla tolik úrodná, což se od-
razilo na chovu dobytka a na dalších činnostech země-
dělské výroby. Typický je pro střední Povltaví klasický 
trojdílný dům většinou komorového typu s vydělenou 
černou kuchyní. Roubená konstrukce obecně, u obyt-
ných hospodářských objektů došková krytina. Myslím, 
že zdejší architektura má co do sebe. Z hospodářských 
staveb se jedná o polygonální stodoly. V terénu je jich 
na území středních Čech i v torzálním stavu asi pět 
nebo šest, které jsou chráněné památkovou péčí. 
Roubené polygonální stodoly patří k významnějším 
fenoménům místní lidové architektury. V terénu se 

stále nachází větší počet roubených špýcharů neboli 
sýpek. Zachovaly se také velice kvalitní obytné objekty. 
Některé se nám podařilo dostat do skanzenu, například 
poslední byl přenesen z Říkova, včetně stodůlky, která 
je k tomu připojená,

Program živého muzea

Snažili jste se o vytvoření živého muzea, kde nejsou 
pouze stavby, ale skanzen přibližuje vesnici, jak se 
v ní žilo v minulosti?
V této souvislosti jsem řešil dva vědecké úkoly, které 
neřeší ani vědecký ústav při Akademii věd. Měly názvy: 
králíci a slepice (smích). Starala se o ně sousedka, 
která už na Vysokém Chlumci ale trvale nebydlí, odstě-
hovala se. Najednou vznikla otázka, kdo se o králíky 
a slepice postará? Zvířata se musí krmit několikrát 
denně. Složitě jsme hledali náhradu a hlavně bylo po-
třeba vytvořit pracovní úvazek, abychom toho člověka 
mohli zaplatit. Od počátku jsme ale věděli, že do skan-
zenu patří živá zvířata. Většina návštěvníků to velmi 
oceňuje. Pastvy zde máme poměrně dost. Chováme 
ovce, králíky, slepice, holuby. Chovatel nám daroval 
nejdříve párek holubů, ale obával se, že si je vezmou 
dravci. A dnes jich je asi dvacet, tady se jim daří. Když 
jim sousedka ráno nenasypala, tak šli k jejímu baráku, 
aby upozornili, že je potřeba dát. Měli jsme také včely. 
Včelař připravoval programy pro děti, ale ze tří úlů zbyl 

Skanzen na Vysokém Chlumci se stal živým 
muzeem, do něhož patří i zvířata, 2021  
(foto Aleš Smrčka)
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nakonec jeden. Včely musely být kvůli bezpečnosti 
mimo kontakt s návštěvníky. Proto jsme dali úly až 
za poslední objekt s cedulkou „Pozor včely“. Na místě 
dnešní ohrady jsme plánovali postavit kopie rybářské 
bašty s expozicí rybníkářství. Jsou tam zarostlé, 
nevyužívané sádky a nedaleko dva rybníky v majetku 
městyse Vysoký Chlumec. Jsme v rybníkářském 
kraji Jakuba Krčína. Projekt se zatím neuskutečnil. 
S chovem zvířat jsou ale ve skanzenu docela problémy 
a starosti. Například krávu nemůžete na rozdíl od ovcí 
nechat přes noc venku. Nemáme chlév ani stáj. Nepočí-
táme ani s tím, že bychom tato zvířata chovali. Problém 
je, že o krávu se musí někdo starat. Jít například v půl 
čtvrté ráno do chléva podojit ji apod. Zvířata musí být 
také v evidenci, proto máme ve skanzenu zvířata pouze 
ve spolupráci s chovateli. 

Předvádíte i další život na vesnici, například nějaká 
řemesla?
Od počátku předvádíme ve skanzenu různé ukázky 
ze života tradiční vesnice. Ve spolupráci se sborem 
dobrovolných hasičů v Bohutíně a Vysokým Chlumcem 
například pořádáme Masopust. Průvod jde celou obcí. 

Unikátem muzea jsou vcelku transferované bloky 
černých kuchyní s částí komína, 2017  
(foto Radek Bryol)

Předvádíme velikonoční zvyky, před dvěma roky jsme 
začali s Vánocemi. Přitažlivou akcí je den tradičních 
řemesel, představujeme jich přes dvacet. Začínali jsme 
původně se stavebními řemesly, nyní to kolegyně Klára 
Posekaná inovovala a rozšířila, tyto programové akce 
jsou v její režii. Před čtyřmi lety přišla s nápadem pořá-
dat akci vojáci na vsi, například v době napoleonských 
válek. Je to organizačně velice náročné. Pořádáme to 
ve spolupráci s některými kluby vojenské historie. 

Je zájem veřejnosti o tuto paměťovou instituci? Má 
nový skanzen šanci se uchytit v soutěži s nabídkami 
ostatních kulturních a zábavných institucí?
Řekl bych, že ano, zájem o nás je. Veřejnost skanzen 
přijala. Původně jsme s ředitelem Velflem předpoklá-
dali, že skanzen otevřeme až v okamžiku, kdy v něm 
bude alespoň polovina předpokládaných objektů. Když 
jsme dokončili v roce 2002 první objekt z Obděnic 
u Petrovic, tak jsme se rozhodli, že zájemcům zde hned 
zpřístupníme síň, černou kuchyň, světnici a přístavek 
původního vesnického krámu. Byla to odvážná myš-
lenka, ale chtěli jsme, aby si lidé na skanzen zvykli, aby 
se naučili k nám chodit. Ukázalo se jako správný krok 
nečekat, až bude vše hotovo.Zapracovali jsme hodně 
na propagaci v rámci Hornického muzea i ve spolupráci 
s obcí Vysoký Chlumec a vrací se to. Návštěvnost se 
samozřejmě vyvíjí, má i svůj strop. U paměťových 
institucí se nemůže vyvíjet skokově, ale postupně 
narůstá. Asi před třemi lety jsme měli návštěvnost 
15 000 lidí, což podle mne je dobré číslo. Nyní se do 
návštěvnosti promítá epidemická situace. Například na 
den řemesel přijde až 2 000 návštěvníků, což je pro náš 
areál už hodně. Když jsme začali skanzen stavět, tak se 
předpokládalo propojení tří návštěvnicky zajímavých 
objektů na Vysokém Chlumci, a to místního zámku, 
v podhradí známého pivovaru s ukázkami výroby piva 
a pak náš skanzen. Skončilo to tak, že pro návštěvníky 
jsme zde zůstali pouze my. Pivovar je zavřený a zámek 
pro návštěvníky nepřístupný.

O co mají návštěvníci největší zájem?
Největší zájem je o naše technické stavby. Máme 
pilu s katrem na vodní pohon, vodní mlýn a kovárnu. 
Předvádíme i řezání dřeva na pile. S vodním kolem 
pro pilu nám pomáhal pan Luděk Štěpán, zakladatel 
Muzea v přírodě Vysočina. Přijel s partou vynikajících 
sekerníků, měli to rozebrané, přespali tady a vodní kolo 
během dvou dnů dali dohromady. Postavili, vyzkoušeli 
a jeli domů. Pila byla první, po ní přišel mlýn. Ve mlýně 
se zatím nemele, ale mlít by se dalo, máme zde vodní 
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pohon. Zařízení mlýna pochází asi ze tří mlýnů. Dával 
je dohromady sekerník František Mikyška. Chtěli jsme 
zde mít také soukenickou valchu, ale k tomu nedošlo. 
Získali jsme pro skanzen starší zemědělské stroje, které 
bychom rádi zprovoznili. Ve stodole ze Záběhlé jsme 
pro ně nechali levou pernu jako otevřený depozitář. 
V kovárně se kove, předvádíme klasické kovářské 
řemeslo, což se málo vidí. Kováři jsou zaměřeni spíše 
na uměleckou práci, která je živí. Předvádíme i pečení 
chleba v domě z Mašova. O pečení chleba je velký 
zájem. Jezdí sem mistr kamnářský a jeho pomocníci. 
Dával ve skanzenu dohromady všechna otopná zaří-
zení. Hledáme stále další způsoby, jak muzeum oživit. 

Historie a perspektivy muzeí lidového 
stavitelství

Stavěla se muzea v přírodě jinak, kdy jsi poprvé nakou-
kl do oboru, někdy před těmi čtyřiceti a kousek lety?
Je to zajímavá, ale složitá otázka. Pokusím se odpo-
vědět. Myslím, že kdybychom tehdy stavěli například 
skanzen na Vysokém Chlumci, byli bychom asi více 
svázáni nařízeními, že by nám do toho mnohem více 
zasahovaly různé orgány. Kdybych to měl ale stavět 
já v těch 70. letech, tak bych měl nějakých 25 let. Bez 
zkušeností to ale nemůžeš udělat, to nemůžeš postavit. 
Myslím, že by se to také stavělo trochu jinak. Například 
autentičnost se dodržovala, i když stejně jako nyní 
záleželo na lidech. V současnosti se zachraňují i části 
objektů. Například v Přerově nad Labem se podařilo 
zachránit část původní hliněné stěny. Doba, o níž mlu-
víme, případně navazující léta, přinesla určitě zajímavé 
projekty. Například Muzeum jihovýchodní Moravy ve 
Strážnici, kde se experimentuje s konstrukcemi hlině-
ného stavitelství. Také Mlýnská dolina ve Valašském 
muzeu v přírodě je přínosná. Výborná myšlenka byla 
vybudovat část řemeslnické čtvrti Betlém v Hlinsku 
jako integrální součást města. Není to oplocené. Vůbec 
bych nezatracoval, co se udělalo, naopak, myslím, že se 
udělalo hodně. 

Lze podobnou stavbu národopisného skanzenu na 
Vysokém Chlumci ještě někde v Česku opakovat? 
Měla by se stavět v Česku další muzea v přírodě?
V nejbližší době to asi nebude, jedná se o nákladné 
projekty. Nestačí mít jen prostředky na výstavbu, ale 
je také vždy třeba pamatovat na personální vybavení 
odbornými pracovníky. Pokud možno se zkušenost-
mi s provozem skanzenu. To je například problém 
Velhartic, které není považováno za muzeum v přírodě, 

ale pouze transferované stavby. Jsou tam zajímavé 
objekty, vybavené informačními tabulkami, ale nejsou 
přístupné veřejnosti, nemají vnitřní vybavení. Pokud by 
se mělo stavět, zase to pravděpodobně bude nějaké re-
gionální muzeum v přírodě v některém z geografických 
regionů, kde žádné není. Konkrétně přicházejí v úvahu 
například jižní Čechy nebo Královéhradecký kraj. U nás 
se prosadila koncepce na rozdíl od Slovenska, podobná 
koncepci v Polsku, že se muzea v přírodě staví podle 
regionů. Nevzniklo dosud žádné centrální muzeum 
v přírodě, které chtěla už před druhou světovou válkou 
stavět v Praze docentka Stránská.

S tím souvisí také ekonomická náročnost takového 
projektu. Kolik by nyní stála výstavba tak velkého 
muzea v přírodě jako Vysoký Chlumec?
Těžko to lze odhadnout, protože ceny se neustále mění, 
ale předpokládám, že asi nejméně půl miliardy korun. 
Nás nejvíce stálo postavení vodního mlýna z Radešic 
u Petrovic, který tvoří návštěvnickou dominantu, ale 
i zajímavou odbornou expozici. Vyšel na 12 milionů 
korun. V poslední době se ale zvedly ceny, zdražil mate-
riál. Muzea v přírodě by měly především zřizovat státní 
instituce, protože trvalá podpora sponzorů není jistá,

Na závěr

Co bys dělal dnes jinak, než když jsi před dvaceti lety 
se stavbou skanzenu začínal? 
Většinu věcí bych dělal stejně. Asi bych narazil na jiné 
majitele objektů. Myslím, že člověk ale vždy s odstu-
pem času po letech si řekne, že by některé věci dělal 
jinak. Například, co jsem začínal publikovat v tehdejším 
ústavu Akademie věd. To bych možná napsal dnes 
trochu jinak. Co se týká skanzenu, většinu principů 
bych dodržel, ale u některých objektů, jako byl první 
z Obděnic, tam bych tři trámy mezi okny vyměnil. Také 
bych asi proboural otvory do pece, abychom původní 
otopné zařízení uvedli ještě více do autentického stavu.

Lituješ něčeho, co se vám při výstavbě nepodařilo?
Zatím se nám nepodařilo na nějaký objekt instalovat 
doškovou krytinu. Šindel máme, nemáme došky. Co 
nám tam také chybí, je klasická bouda pro psa. Naopak 
tam máme starou králíkárnu. Potřebovali bychom také 
suchý záchod, budku. Myslím, že jsme získali kvalitní 
objekty, ale měli jsme také vytipované zajímavé objek-
ty, které se nepodařilo do skanzenu přenést, například 
z Táborska. Co jsme si ale dali do plánu, co jsme chtěli 
transferovat, to ve skanzenu je. Na rozdíl od jiných mu-
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zeí v přírodě, jejichž výstavba probíhá za trochu jiných 
podmínek, nikdo nám do toho nemluvil, takže vše jsme 
mohli realizovat podle svých představ.

Je Vysoký Chlumec realizovaný profesní sen etno-
loga? Nebo bys po zkušenostech do toho už nešel? 
Jiní to také realizovali, ale nemohli to dotáhnout do úpl-
ného konce. Když jsem nastoupil, tak moje představa 
byla skanzen alespoň tak ze dvou třetin dobudovat, to 
bylo podle mých představ optimum. A mám ho hotový 
celý. Určitý sen to je. Měl jsem možnost připravit 
habilitační práci. Začal jsem na tom dělat, ale po dvou 
měsících jsem toho nechal a řekl si, že dokud nedokon-
čím Vysoký Chlumec, tak v tom nebudu pokračovat. 
Skanzen chce soustředění, musíš se tomu věnovat 
naplno. Vůbec ale toho nelituji, vůbec. Všechno je za 
něco a já si moc vážím, že jsem tu možnost dostal.

Se skanzenem končíš?
Od začátku ledna budu v Hornickém muzeu dělat jen na 
půl úvazku. Říkal jsem si, že už do žádného velkého pro-
jektu nepůjdu. Poslouchal jsem vás ale na konferenci 
ve Strážnici, kde jste s Alešem vystoupili s myšlenkou 
na obnovení výstavní vesnice z Národopisné výstavy 
českoslovanské. Zpočátku jsem k tomu byl dost 
zdrženlivý, ale začínám o tom přemýšlet. Veřejnost by 
určitě byla nadšená, to nepochybně. Muselo by se ale 
nejdříve zodpovědět mnoho teoretických otázek, kam 
by měl tento skanzen směřovat, co by měl prezentovat 
a také jaký by byl jeho přínos pro další studium lidové-
ho stavitelství. Bylo by potřeba celou tu zachovalou 
dokumentaci velice pečlivě projít. Neříkám, že by se do 
toho muselo nějak zasahovat, ale asi ano. Hlavně musí 
mít základní ideu, přesně, jak jsi říkal ve Strážnici, že se 
touto stavbou vrátíme do 90. let 19 století a ukážeme 
tehdejší nazírání na vesnické stavby a přístup k nim. 
Vedle toho by ta vesnice mohla plnit určitou roli celoná-
rodního muzea v přírodě. Přemýšlím o tom a začínám 
si říkat, že asi bych do obnovení té vesnice ještě šel. 
Ano, do toho bych s Tebou šel.

O DOTAZOvANÉm

PhDr. Lubomír Procházka, CSc. se narodil 9. 2. 1956 v Praze. 
V letech 1975–1980 absolvoval Filozofickou fakultu UK 
v Praze, obor národopis – dějepis. Ve 4. ročníku tohoto stu-
dia (1978) nastoupil do Ústavu pro etnografii a folkloristiku 
ČSAV v Praze (nyní Etnologický ústav AV ČR Praha, v.v.i.).  
Od roku 1999 až do současnosti pracuje v Hornickém muzeu 
Příbram jako vedoucí (a zároveň jako zakladatel) Muzea 
vesnických staveb středního Povltaví se sídlem ve Vysokém 
Chlumci u Sedlčan. 
Je členem správní rady Českého svazu muzeí v přírodě 
a vědeckých rad či poradních sborů několika našich muzeí 
v přírodě.
V roce 2021 byla Lubomíru Procházkovi udělena preziden-
tem republiky medaile architekta Josipa Plečnika za celo-
životní přínos k ochraně lidové architektury a vybudování 
Muzea vesnických staveb na Vysokém Chlumci.

Pozdrav ze skanzenu, 2021 (foto Aleš Smrčka)
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Usedlost čp. 1 v Mirkovicích na Českokrumlovsku byla 
nejstarším známým vesnickým domem na území České 
republiky. Roubená konstrukce tohoto domu vznikla už 
v husitské době. Je až tragické pro českou kulturu, že 
o něm musíme mluvit v minulém čase. 
Novodobá etapa historie domu v usedlosti čp. 1 
v Mirkovicích byla výrazně spjatá s památkovou péčí. 
Započala zápisem do státního seznamu kulturních 
památek dne 23. 6. 1988. Vlastník se proti rozhodnutí 
o zápisu odvolal ještě v roce 1988 v rámci zákonné 
lhůty k jihočeskému krajskému úřadu, ten ovšem roz-
hodnutí okresního národního výboru o zápisu potvrdil. 
V roce 1997 na základě žádosti vlastníka ministerstvo 
kultury zahájilo řízení o zrušení památkové ochrany, 
které téhož roku v srpnu ukončilo s tím, že památkovou 
ochranu neruší. 
Dotčené instituce státní památkové péče si již tehdy 
plně uvědomovaly mimořádnou hodnotu usedlosti 
jedinečně zachycující proměny a trvání venkovské 
architektury od pozdního středověku po první polovinu 
20. století. Ve svých vyjádřeních za nejstarší části are-
álu opakovaně považovaly samostatně stojící špýchar 
i roubenou světnici. Dům v té době vlastník trvale obý-
val a udržoval, ostatní hospodářské objekty a výměnek 
byly sice v podstatě bez využití, ovšem i v jejich případě 
probíhala základní údržba. Okresní úřad v Českém 
Krumlově tehdy upozorňoval na mnohem zanedbanější 
obdobné usedlosti, například tvrz ve Štěkři, jejíž stav 

byl v té době skutečně havarijní a majitel usilovně 
pracoval na její záchraně. 
Po marných pokusech přimět vlastníka, aby si požádal 
o příspěvek z dotačních programů, pracovníci Státního 
ústavu památkové péče i Památkového ústavu v Čes-
kých Budějovicích žádali o zpřístupnění objektu. Bylo 
zapotřebí provést průzkumové práce, nebo alespoň 
základní dokumentaci. Bohužel naráželi na trvalý 
odpor vlastníka, který se v roce 2000 dvakrát dopisem 
adresovaným okresnímu úřadu pokusil zpochybnit 
legitimitu zápisu (na základě chybějícího dokladu o na-
plnění povinnosti zápis sdělit vlastníkovi). 
Počínaje březnem 2001 začal Okresní úřad v Českém 
Krumlově úředním postupem řešit ohrožení památky 
a svolal místní šetření. V té době již nemovitost začala 
nést viditelné následky cíleně opomíjené vlastnické 
péče, což nakonec v zápise z jednání majitel potvrdil 
prohlášením naprostého nezájmu o její údržbu. 
V červenci roku 2007 byla novou majitelkou, jež objekt 
získala dědictvím, podána žádost o odstranění výměn-
ku, přilehlé kolny a stodoly. Žádost byla sice vzápětí 
stažena, nicméně předznamenala budoucí osud této 
části usedlosti. 
Frustrace z vleklého a nikam nevedoucího přesvěd-
čování o mimořádné hodnotě domu a potřebě jeho 
uchování nakonec vedla pracovníky památkové péče 
k hraničním kompromisům v naději, že se tím podaří 
pomoci alespoň nejcennější části usedlosti. Patrně 
i to byl důvod, proč kompetentní orgán památkové 
péče nijak nereagoval, když byla koncem roku 2007 
v rozporu s vydaným závazným stanoviskem zbourána 
stodola s kolnou. 

Luděk Dvořák – Prof. Ing.arch. Jiří Škabrada, CSc. – Ing. Daniel Šnejd – Roman Tykal 
Národní muzeum v přírodě – Společnost pro obnovu vesnice a malého města – Národní památkový ústav –  
Česká národopisná společnost
ludek.dvorak@nmvp.cz – skabrada.jiri@centrum.cz – snejd.daniel@npu.cz – r.tykal@seznam.cz

Připomenutí stále 
bezvýchodného osudu 
nejstaršího známého 
vesnického domu v Česku1

Text příspěvku byl pro potřeby Museum vivum redakčně zkrá-

cen, v plném znění bude v roce 2022 nabídnut k publikování 

časopisu Památky.

1 
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Políčkem památkové péči byla v roce 2008 vlastní-
kem opětovně podaná žádost o zrušení památkové 
ochrany. I přes částečnou demolici usedlosti minis-
terstvo kultury zohlednilo zachování převážné části 
usedlosti, především nejhodnotnějších částí – domu 
se špýcharem – a žádost zamítlo. V červenci 2009 
si vlastník na městském úřadu v Českém Krumlově 
podal žádost o povolení odstranění sutě výměnku. 
Při svolaném jednání se ukázalo, že objekt výměnku 
je z velké části destruován. Vlastník tvrdil, že ke zří-
cení konstrukcí došlo samovolně. Vzhledem k tomu, 
v jak špatné kondici výměnek byl, se toto tvrzení 
dalo těžko zpochybnit. Přínosem jednání byl alespoň 
souhlas s provedením dendrochronologické analýzy 
dřevěných konstrukcí. Výsledky přinesly překvapující 
dataci roubené konstrukce domu spadající do rozmezí 
let 1422–1430. Zkoumala se také část dochovaných 
stropních konstrukcí výměnku. Jeden z trámů stropu 
chlívku byl vyroben ze stromu pokáceného v zimě let 
1757–1758 a trámy stropu světnice z borovic pokáce-
ných po roce 1839.
Zbývající konstrukce výměnku byly z bezpečnostních 
důvodů odstraněny ještě během července. Nově 
získané datace přinesly oživení širšího zájmu o osud 
mirkovické usedlosti. V dubnu roku 2010 navrhla 
památková inspekce Ministerstva kultury Městskému 
úřadu v Českém Krumlově uložení nezbytných opatření 
k zachování kulturní památky. Na základě této výzvy 
bylo vlastníkům uloženo během tří měsíců zabezpečit 
objekt před zatékáním a zabránit v destrukcích, které 
se již začaly projevovat i na roubené konstrukci domu. 
Byla jim také uložena lhůta jednoho roku na pořízení 

projektové dokumentace řešící trvalou sanaci hava-
rijních situací. Vlastník se s pomocí advokáta proti 
tomuto rozhodnutí odvolal ke krajskému úřadu. Krajský 
úřad námitku ve věci uloženého zpracování projektové 
dokumentace uznal a věc vrátil prvoinstančnímu orgá-
nu k novému projednání. 
V březnu roku 2011 podal vlastník na ministerstvo 
kultury novou žádost o zrušení památkové ochrany, ve 
které uvedl, že nemovitost získal od prarodičů v havarij-
ním stavu, za tuto situaci necítí zodpovědnost a nemá 
prostředky na její opravu. V květnu vlastník zadal nový 
statický posudek, ve kterém bylo doporučeno obytné 
stavení zbourat. Hlavními argumenty byl technický 
stav, značné náklady na opravu a nezájem majitele 
o jeho využití. Zachovat doporučoval pouze gotickou 
sýpku a maštale. Navzdory názoru památkových insti-
tucí a intervenci autorit v oboru rozhodlo ministerstvo 
kultury žádosti vlastníka vyhovět a zrušilo památkovou 
ochranu usedlosti vyjma samostatně stojící gotické 
sýpky. Tím bylo o osudu domu definitivně rozhodnuto.2 

Následně nastal závod s časem. Podařilo se po-
zdržet demolici o rok. Během této doby prováděli 
pracovníci Národního památkového ústavu doku-
mentační a průzkumové práce a zároveň se rozběhlo 
horečné úsilí najít instituci, která by stavbu dokázala  

Výše napsaná stať vychází pouze z dokumentů uložených 

ve spisovně Národního památkového ústavu v Českých Bu-

dějovicích a neobsahuje komplexní přehled správních řízení 

vedených s vlastníkem. Například k informacím o udělených 

sankcích za nedodržení závazných stanovisek nemá Národní 

památkový ústav přístup.

2

Pohled na usedlost čp. 1 
v Mirkovicích ze sadu (od SV), 
vlevo část v té době ještě 
stojící stodoly, 2007 (foto 
Daniel Šnejd, archiv NPÚ)
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zachránit transferem. Počátkem března roku 2013 
na výzvu pozitivně zareagovalo Vlastivědné muzeum 
Dr. Hostaše v Klatovech, které provozuje Expozici 
lidové architektury v Chanovicích. Po prostudování 
dokumentace pořízené Národním památkovým 
ústavem a dendrochronologické analýzy o dům 
projevilo zájem, ovšem s tím, že v jeho silách je 
pouze transfer dřevěných konstrukcí. Vzhledem ke 
zvyšujícímu se tlaku vlastníka na provedení demolice, 
demonstrovanému strhnutím části střechy domu, 
považovali pracovníci památkové péče tento obrat 
za nejradostnější okamžik v jinak naprosto depresivní 
letité kauze. 
Záchranu alespoň části mimořádně cenného domu 
v tu chvíli všichni zúčastnění vnímali jako prvořadou. 
Samozřejmě se počítalo s následnou prezentací 
objektu, ale i s ohledem na neznalost míry dochování 

dřevěných konstrukcí nemohlo být vůbec jasné, jakou 
formu by mělo mít. Finanční zajištění také nemělo 
zdaleka reálné kontury. K dispozici byly pouze finance 
na rozebrání a převoz materiálu. Národní památkový 
ústav zajistil veškeré dokumentační a průzkumové 
práce. Formální náležitosti předání stavebních kon-
strukcí proběhly bez zásadních komplikací a v létě 
roku 2013 se začalo s jejich rozebíráním. Souběžně 
s postupem dekonstrukce byla pořizována dokumen-
tace a podrobný průzkum odkrývaných částí stavby. 
Rozšíření dendrochronologické analýzy obohatilo 
spektrum datací konstrukcí o další zajímavé výsledky, 
ale ukázalo rovněž na složitější vývoj stavby (trámový 
strop bývalé síně byl datován do sedmdesátých let 15. 
století). Po komplexním odkrytí roubené konstrukce 
bylo pořízeno geodetické zaměření a fotoplány stěn. 
V místě nejstaršího jádra domu byl proveden archeo-
logický výzkum. Díky tomuto postupu, na kterém měli 
zásadní podíl erudovaní pracovníci klatovského muzea, 
byla podrobnost dokumentace na vysoké kvalitativní 
úrovni. Získané informace byly ještě v závěru roku 2014 
publikovány v časopise Průzkumy památek.3

Problém domu z Mirkovic zařadil do své agendy 
Hlavní výbor České národopisné společnosti, který se 
v prosinci 2015 otázal vedení klatovského muzea, „co 
s domem zamýšlejí a jak chtějí vzniklou situaci řešit.“ 
Rozklad na toto téma zaslal do České národopisné 
společnosti ředitel Vlastivědného muzea Dr. Hostaše 

Pohled na usedlost z návsi, 
2011 (foto Daniel Šnejd, 
archiv NPÚ) 

Depot dřeva z usedlosti v depozitáři v Klatovech, 
2019 (foto Luděk Dvořák)

HAVLICE, Jiří, KODÝDEK, Libor a ŠNEJD, Daniel. Středověké 

jádro domu zemědělské usedlosti čp. 1 v Mirkovicích. Průzkumy 

památek. 2014, 21, č. 2, s. 139–155.

3
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Komorový blok po rozebrání 
roubené konstrukce. Vpravo 
dole je zazděný původní 
vstup do dolní komory, 2013  
(foto Daniel Šnejd, 
archiv NPÚ)

v Klatovech Mgr. Luboš Smolík 3. 5. 2016. Vyjádření 
rekapitulovalo mimořádně obtížnou situaci v Mirkovi-
cích v době dokumentace a záchrany dřevěných částí 
stavby. Uvedlo zamýšlené možnosti prezentace v cha-
novickém skanzenu i jejich obtížnou realizovatelnost 
z finančního hlediska i kvůli nutnému přednostnímu 
řešení jiných úkolů. Z textu bylo zřejmé, že vedení 
muzea od myšlenky rekonstrukce celého objektu v té 
době již ustoupilo. Ani toto vyjádření bezvýchodnosti 
rozumného a rychlého řešení problému fragmentů 
mirkovického domu v muzeu v Klatovech, resp. ve 
skanzenu v Chanovicích, bohužel nevyvolalo potřebné 
jednání zainteresovaných institucí a osob. K přípravě 
takového jednání došlo po různých urgencích až po 
dalších třech letech a svoláno bylo na 21. 5. 2019 do 
muzea v Klatovech, aby bylo možné spatřit reálný 
stav přenesených prvků v jejich stávajícím uložení. 
Účastníci jednání zhlédli depot dřeva z mirkovického 
domu v depozitáři – neizolovaném ocelovém hangáru 
na okraji Klatov, a na místě vyslechli operativní infor-
maci o stavu a potřebě konzervace tohoto materiálu 
od Luďka Dvořáka z Metodického centra pro muzea 
v přírodě v Rožnově pod Radhoštěm. Za problém ozna-
čil především deponování dřeva. Současně je nutná 
preventivní konzervace i proto, že je mirkovické dřevo 
uloženo ve společném prostoru s jinými předměty a ty 
jsou napadeny dřevokazným hmyzem natolik, že bude 
v brzké době napadeno i všechno ostatní. 
Na následujícím jednání v sále klatovského muzea se 
pak účastníci sjednotili na názoru, že jako možnost 
záchrany a prezentace fragmentů připadá v úvahu 
pouze urychlená konzervace a následná instalace 
jako samostatného muzejního exponátu. Jako určitá 
možnost se v závěru jednání objevila – ale jen jako 

teoretická alternativa - případná prezentace v rámci 
aktivit spolku Hrady na Malši, pravděpodobně v areálu 
hradu Pořešína u Kaplice. Zde by se v rámci uvažované 
expozice lidového stavitelství mohlo počítat i s výstav-
bou vhodné budovy pro muzeální prezentaci torza 
mirkovické jizby, což by zároveň znamenalo žádoucí 
návrat objektu do „svého“ regionu. Celý projekt tohoto 
areálu ale naráží na nedostatek finančních prostředků. 
Díky domluvené spolupráci s Ústavem památkové péče 
na pražské Fakultě architektury ČVUT (ateliér Tomáše 
Eflera) existuje alespoň naděje na studentskou práci, 
jež by dala projektu vizuálně prezentovatelnou podobu. 
Podobná sisyfovská snažení skupin nadšenců bez 
naděje na rychlý a reálný pozitivní výsledek ale bohužel 
nemění nic na pokračujícím tragickém osudu našeho 
nejstaršího známého vesnického domu. Jeho novodo-
bé osudy představují selhání funkcí veřejných institucí, 
které mají potřebnou záchrannou činnost v náplni 
a k unikátní konstrukci se prozatím nijak nehlásí.
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Úvahy o uspořádání zemské výstavy na oslavu 100. 
výročí první průmyslové výstavy v Praze roku 1791 se 
datují do konce 80. let 19. století. Na schůzi poslanec-
ké sněmovny v listopadu 1888 shromáždil poslanec 
V. Nekvasil podpisy těch, kteří byli ochotni se zapojit 
do přípravného komitétu. Užší výbor se pak ustavil 5. 
prosince 1888. Další rozhodující setkání přípravného 
výboru i širšího komitétu se uskutečnily koncem roku 
1889 a konečné provolání k Všeobecné zemské jubilej-
ní výstavě Království českého roku 1891 v Praze bylo 
vydáno v červenci 1890. Pro umístění výstaviště byly 
navrženy dvě lokality – louka na Smíchově a část Krá-
lovské obory. Zvolen byl východní cíp obory a situační 
plán vypracovali architekti B. Műnzberger a Ant. Wiehl. 
Ve skupině XXV, která původně zahrnovala pouze 
retrospektivní výstavu, vznikl později ještě zvláštní 
odbor pro lidové umění v Čechách. Ten se sešel teprve 
počátkem března 1891 a jeho úkolem bylo zajistit, 
aby na výstavě jubilejní znázorněn byl starodávný život 
selský, jak jevil se ve stavbě a zařízení domu selského, ve 
zvláštním kroji, v zaměstnání zábavách i v národní práci 
umělé.1 K umístění této výstavy určil výkonný výbor 
budovy České chalupy, které byly vystavěny podle pro-
jektu arch. Antonína Wiehla, a pro drobnější předměty 
severní galerii střední budovy průmyslového paláce. 
Česká chalupa se proto objevila vpravo od hlavního 
vchodu na výstaviště až na třetí variantě jeho situač-
ního plánu, vypracované podle přihlášek podaných do 
1. dubna 1891.

Provolání k českému venkovu bylo vydáno pouhé dva 
měsíce před zahájením výstavy a navíc výkonný výbor 
již vyčerpal všechny finanční prostředky na zřízení 
jiných odborů, uložil tedy výboru skupiny pro výstavu li-
dového umění, aby se sám postaral o získání peněžních 
příspěvků. Výbor skupiny se obrátil s prosbou ke všem 
českým okresním zastupitelstvům a brzy se takto 
podařilo z darů shromáždit celkem 540 zlatých. Kromě 
toho nabídlo Městské muzeum v Jindřichově Hradci, 
že svým nákladem zařídí světnici České chalupy podle 
způsobu obvyklého na Jindřichohradecku, a tu pak 
také upravili František Lego se svojí manželkou.
Ve výboru skupiny pro lidové umění zasedaly dámy: 
Božena Augustinová, Růžena Jelínková-Doubková, 
Josefa Náprstková, Marie Riegrová, Antonie Ryzne-
rová, Růžena Ryznerová, Renata Tyršová a pánové 
JUDr. Štěpán Berger, F. A. Borovský, Luboš Jeřábek, 
prof. Alois Jirásek, Jan Koula, Dr. Josef L. Píč, arch. 
Antonín Wiehl a Dr. Čeněk Zíbrt. V první schůzi byli 
zvoleni – prof. Alois Jirásek předsedou, Dr. Josef  L. 
Píč jednatelem a Jan Koula a F. A. Borovský referenty. 
Brzy na to se prof. Píč vzdal úřadu jednatele, místo 
něj zvolen F. A. Borovský a na jeho místo referenta 
paní Renata Tyršová. Do výboru povolány dámy Anna 
Borovská, Marie Wiehlová a Josef Šimák. Výbor se pak 
rozdělil na dvě skupiny – pro Českou chalupu, jejímž 
referentem byla ustanovena paní Renata Tyršová, a ve 
skupinu pro předměty v severní galerii průmyslového 
paláce, zde byl referentem jmenován prof. Jan Koula.2

Stavba chalupy podle plánů arch. Wiehla byla zadána 
20. ledna 1891 tesařskému mistru Antonínu Kubešovi 
se slevou 9% z rozpočtovaného nákladu 3600 zlatých 

Roman Tykal
Česká národopisná společnost
r.tykal@seznam.cz

Česká chalupa na 
Všeobecné zemské 
výstavě v Praze roku 1891
K výročí první prezentace lidového domu v českých zemích

KOLEKTIV. Sto let práce I. Zpráva o Všeobecné zemské výstavě 

v Praze 1891. Praha: Výkonný výbor Všeobecné zemské jubilejní 
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(kromě vrat, plotu a holubníku). Projektant chalupy 
měl úlohu ztíženou tím, že její vnitřek měl sloužit 
především výstavním účelům. Vyvstaly zde tedy dvě 
navzájem si odporující formy – nízká světnice s malými 
okny, komora, sýpka a šeré stáje – proti výstavním 
prostorám, vyžadujícím plné světlo. Na tomto základě 
vznikla idealizovaná česká usedlost, zvenčí co nejvěr-
něji přizpůsobena skutečnosti, uvnitř pak pokud možno 
výstavním místnostem.
Architekt Wiehl zhotovil plány za vydatného přispění 
námětů od malíře Jana Prouska z Turnova, profesorů 
Jana Kouly a Aloise Jiráska. Neúplný trojboký dvůr se 
zeleninovou zahrádkou uzavíral trámový plot s dřevě-
nou bránou a brankou pro pěší, krytými šindelovými 
stříškami; vlevo před vstupem do dvora byla studna 
s rumpálem. Vpravo od brány stálo roubené selské 
stavení se štítovou podsíní orientovanou do oplocené 
předzahrádky se včelínem. Nad polozděnou vstupní 
síní, stavebně propojenou se zadní prostorou, byly 
v podstřeší již jen zvenčí naznačeny komory s pavláč-
kou. Zadní část dvora uzavíral přízemní roubený objekt, 
na který navazovala v pravém úhlu patrová část se 
zděným přízemím a roubeným patrem. V její přední 
části byl v patře nad kamenným chlívkem pouze zvenčí 
znázorněn roubený výměnek s pavláčkou a lomenicí. 
Vpředu byl připojen ještě druhý chlívek s pultovou 
stříškou a opodál stál sloupový holubník. Všechny 
stavby s výjimkou zadního přízemního objektu se šin-
delovou střechou kryl hladce kladený došek, zpevněný 
řadami šindelů na hřebenu střechy a u okapu. Průčelí 
chalupy s podsíní bylo napodobeno podle domku čp. 2 
v Jílovicích u Opočna, její boční nádvorní strana podle 
Andělova statku v Ohrazenicích u Turnova, na zadním 
štítu bylo použito motivu z Nového Města nad Metují. 

Vnější podoba výměnku na levé straně dvora byla 
vystavěna podle chalupy čp. 378 v Turnově-Benátkách, 
dřevěná brána a plot podle Dlaskova statku čp. 12 
v Dolánkách u Turnova.3  
Vnitřní prostory České chalupy ovšem nemohly být 
uspořádány věrně podle venkovských staveb, protože 
sloužily především výstavním účelům. Pouze roubená 
světnice s trámovým stropem umístěná vpravo od 
vstupu do síně byla uvnitř věrně napodobena a zaříze-
na, jak bývalo obvyklé na jihočeských Blatech v okolí 
Jindřichova Hradce. Zařízení bylo doplněno třemi 
figurínami ve svátečním lidovém oděvu z Blat – starší-
ho muže, ženy v blatské pleně a nevěsty. Ostatní části 
chalupy vlevo od vstupu do síně tvořila jedna propojená 
výstavní prostora, včetně výměnku. Jejich vnějšek byl 
pouze kulisou s napodobením výše zmíněných venkov-
ských staveb. V těchto prostorách byly v jednotlivých 
rozích umístěny ukázky zařízení venkovských obydlí 
z Litomyšlska, Chodska a Plzeňska, vždy doplněné 
figurínami ve svátečním lidovém oděvu z dané oblasti.     
Josef Fanta uvedl v reprezentativní publikaci Sto let 
práce. Zpráva o Všeobecné zemské výstavě v Praze 
1891, díl II, vydané v Praze 1893, ve stati Architekto-
nická podoba budov výstavních: „Jedna z nich zvláště 
těšila se všeobecné pozornosti a největší ze všech přízni. 
Byla to Česká chalupa. – Ve stínu starých stromů stála 
s celým příslušenstvím, s dvorkem ohrazeným, s malou 
zahrádkou, se včelníkem, se studnicí před domem, ho-
lubníkem na dvoře, s lomenicemi, s doškovou střechou, 
milá a útulná, jak by sem z tiché vesničky přenesena 
byla s celou poesií svých světnic a komor, s nábytkem, 
obrazy, poličkami, kolovraty, pecí a kamny, nescházely 
tu ani hodiny, ba ani kolébka. A jaký div, že se zde každý 
z návštěvníků výstavy zastavil.“ 4

Tamtéž, s. 144–145. 

Tamtéž, s. 207–208. 
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Část stavebního plánu Antonína Wiehla pro 
Českou chalupu na Všeobecnou zemskou jubilejní 
výstavu v Praze 1891 (Převzato z: BUKAČOVÁ, 
Irena. Antonín Wiehl. Plasy: Město Plasy 2010, 
nestránkováno)
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K oživení České chalupy přispívalo i časté vystoupení 
Václava Turečka, tkalce z Měčína na Klatovsku, který 
zde provozoval hru na dudy. Co jej k tomu přivedlo, již 
asi nezjistíme. Měčínský rodák a zdejší první obvodní 
lékař MUDr. Jan Bočan (1865–1912), jehož fejetony byly 
posmrtně vydány roku 1923, v jednom z nich s názvem 
Měčínský dudák, napsal: „Pochybuji, že by který dudák, 
kromě Strakonického, byl se stal tak populárním, jako 
dudák výstavní. Milionům navštěvovatelů všech tří našich 
výstav jistě utkvěla dobře v paměti rázovitá, vysoká po-
stava statného starce, který oděn v kroj národní vyluzoval 
z primitivního nástroje vřeštivé zvuky dudáckých písní 
k obveselení kolemjdoucích, jichž jmenovitě o výstavě 
jubilejní bývaly denně zástupy nepřehledné. Kdo jednou 
viděl starce toho, jehož pravidelnou, mužně hezkou tvář 
zdobil dlouhý, prošedivělý vous, tomu asi sotva kdy 
obraz jeho zjevu vymizí z paměti. … Před „jubilejní“ nikdo 
neznal chudého tkalce, leda jeho domovská obec a ta 
ještě ne vždy hrdě k příslušníku svému se hlásila. V České 
chalupě nastal obrat. Dudák, který mimochodem řečeno 
nikdy před tím ani dudy v ruce neměl, hrál. Obecenstvo 
se hrnulo po stech a tisících do chalupy a jdouc kolem 
statné postavy šedovousého starce, štědře házelo mince 
nejrůznějších hodnot do beranice, vedle ležící, pranic 

nedbajíc nedostatků hudby, anebo jsouc ve svých kritic-
kých posudcích velice shovívavo.“5 – K osobě Václava 
Turečka se podařilo dohledat údaje z matričních zápisů 
a od jeho potomků, dosud žijících v Praze. – Narodil se 
roku 1823 v Bezděkově u Třebýcinky čp. 2, nedaleko 
Švihova na Klatovsku. Jeho rodiči byli domkář Jan 
Tureček s manželkou Dorotou.6 Dne 5. srpna 1845 se 
v Měčíně oženil s Annou Sekyrovou, dcerou po zemře-
lém truhláři Benediktu Sekyrovi z Plánice.7 Bydlel zde 
tehdy v podnájmu v domě čp. 70 a živil se jako tkadlec. 
Při sčítání lidu roku 1869 bydlel se svojí manželkou 
a sedmi dětmi stále v Měčíně čp. 70, nejstarší dcera 
Marie již byla ve službě na hospodářství v Uhrách a dva 
synové Václav a Josef pobývali jako tkalcovští tovaryši 
také v Uhrách.8 Při dalších sčítáních lidu v letech 1880 
a 1890 již rodina v Měčíně uvedena není. Nejstarší 
syn Václava Turečka, také Václav, později sluha první 
občanské záložny, se dne 21. května 1876 oženil v kos-
tele sv. Petra Na Poříčí v Praze s Dorotou Dohnalovou, 
dcerou pražského kožešníka.9 Rodina tedy žila v Praze 
a zde také dudák Václav Tureček roku 1898 zemřel. 
Domovskou příslušnost do Měčína měl v době sňatku 
roku 1901 ještě jeho vnuk Jaroslav Tureček.10

Půdorys České chalupy na Všeobecné zemské 
jubilejní výstavě v Praze roku 1891 (Převzato z: 
KOLEKTIV. Sto let práce I. Zpráva o Všeobecné 
zemské výstavě v Praze 1891. Praha: Výkonný výbor 
Všeobecné zemské jubilejní výstavy, 1893, s. 200) BOČAN, Jan. Obrázky z praxe venkovského lékaře. Praha – Král. 

Vinohrady: nákladem J. Bř. Hůrky, 1923, s. 31–34. 

Státní oblastní archiv Plzeň, Sbírka matrik západních Čech, 

Římskokatolická fara Kbel, matrika 02, narození 1785–1833, 

fol. 32 / levá strana, zápis 5. 

Státní oblastní archiv Plzeň, Sbírka matrik západních Čech, 

Římskokatolická fara Měčín, matrika 05, oddaní 1842–1875, 

pag. 141, zápis 6. 

Státní okresní archiv Plzeň-jih v Blovicích, Sčítání lidu 1869, 

Měčín čp. 70. 

Archiv hlavního města Prahy, Sbírka matrik, katolické, Nové 

Město, farní kostel sv. Petra na Poříčí, PE O12, 1870–1885, 

1876/180, zápis 3.  

Archiv hlavního města Prahy, Sbírka matrik, katolické, vnější 

obvody, Vinohrady, kostel sv. Ludmily, VIN O6 1900–1902 / fol. 

256, zápis 1.
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Česká chalupa a její úspěch na Všeobecné zemské 
jubilejní výstavě se staly podnětem k uspořádání Náro-
dopisné výstavy českoslovanské, která se na pražském 
výstavišti konala roku 1895. Její budova zde v upravené 
podobě přetrvala až do konce 20. let 20. století. Ča-
sopis Světozor přinesl dne 12. července 1928 několik 
obrázků z průběhu Jubilejních hasičských slavností 
v Praze a mezi nimi také snímek s Českou chalupou, 
kde byla předváděna ukázka, jak se kdysi hasívalo.11 
V Národním zemědělském muzeu je pod inv. číslem 15 
561 zapsána fotografie České chalupy po požáru roku 
1928,12 kterou se však při poslední revizi fondu nepoda-
řilo nalézt. Z toho můžeme usuzovat, že výše zmíněnou 
ukázku při hasičských slavnostech chalupa nepřežila.  

Česká chalupa na Všeobecné zemské jubilejní 
výstavě v Praze roku 1891 (Převzato z: KOLEKTIV. 
Sto let práce I. Zpráva o Všeobecné zemské výstavě 
v Praze 1891 Praha: Výkonný výbor Všeobecné 
zemské jubilejní výstavy, 1893, s. 201) 

Světozor XXVIII, č. 40, 12. července 1928, s. 797. Soubor 

fotografií – Z jubilejních hasičských slavností v Praze. Popis 

obrázku: V české chalupě na výstavišti předvedli hasiči ukázku, 

jak se kdysi hasívalo.  Foto 79x119 mm, autor neuveden. 

Národní zemědělské muzeum Praha, inv. č. 15561. Popis 

v inventární knize: Dřevěná „Česká chalupa“ na výstavišti ve 

Stromovce po požáru v květnu 1928. Stavební odbor města 

Prahy, dar Státnímu výzkumnému ústavu pro lesnickou politiku 

a správovědu. Pozitiv 85x115 mm.

11 

 

 

 

12

Současné poznání historického i stavebního vývoje 
venkovských staveb nám již nedovoluje nekriticky 
obdivovat idealizovanou podobu České chalupy. Její 
význam ovšem zajisté tkví především v jejím impulzu 
k veřejnému i odbornému zájmu o venkovské stavby 
i lidovou kulturu, který se krátce na to v celé šíři projevil 
na Národopisné výstavě českoslovanské roku 1895 
a pokračuje až do současné doby
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Ve dnech 15. až 16. září 2021 se v budově Národního 
ústavu lidové kultury konala konference s názvem Mu-
zea v přírodě a jejich role při záchraně lidové architektury, 
která byla věnována příležitosti 100 let od narození 
architektů Otakara Máčela a Jaroslava Vajdiše a 40. 
výročí otevření Muzea vesnice jihovýchodní Moravy. 
Jejími spolupořadateli byly Národní ústav lidové 
kultury, Komise pro lidové stavitelství, sídla a bydlení 
při České národopisné společnosti a Ústav evropské 
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
Nosným tématem konference byly perspektivy muzeí 
v přírodě. Jejího jednání se účastnili pracovníci muzeí 
v přírodě, památkové péče i zástupci akademických 
pracovišť. Organizátoři byli mile překvapeni hojnou 
účastí návštěvníků z České i Slovenské republiky. 
Zahájení konference bylo poněkud netradiční, neboť 
mu předcházelo udělení cen České národopisné spo-
lečnosti za rok 2020 v pěti kategoriích za vynikající 
počiny v oboru etnologie, které se vzhledem k probíha-
jící pandemii nemoci Covid-19 neuskutečnilo v rámci 
Mezinárodního folklorního festivalu. Následovaly 
zdravice organizátorů. Celkem deset příspěvků se pak 
obsáhleji věnovalo především historii, současnosti 
i budoucnosti muzeí v přírodě a vlivu těchto institucí 
na záchranu památek lidové architektury.
První sekce konference byla dedikována Muzeu ves-
nice jihovýchodní Moravy. Martin Novotný seznámil 
posluchače s vývojem, současností i plány budoucího 
rozvoje této významné instituce. Především dvěma 
významným architektům Otakaru Máčelovi a Jaro-
slavu Vajdišovi, jejichž jména jsou mj. úzce spjata i se 
strážnickým skanzenem, věnovali zvláštní pozornost 
tři referující, Věra Kovářů, Dana Novotná a  Helena 
Beránková.

Následovala sekce zasvěcená ochraně památek lidové 
architektury, která představila zajímavé přístupy v ČR 
i na Slovensku. O Ľubovnianském muzeu, jeho genezi 
a aktuálních plánech referovali Katarína Babčáková 
a Dušan Janický. Přemysl Mácha pak seznámil po-
sluchače s výzkumem a dokumentací drobných 
technických staveb in situ na Rožnovsku a Valašsko-
meziříčsku. Jana Koudelová prezentovala ve svém 
příspěvku poněkud nešťastnou demolici venkovských 
staveb v lokalitě Nové Heřminovy, které nebyly před zá-
nikem dostatečně zdokumentovány. Marcela Poláková 
naopak referovala o úspěšné adaptaci selské usedlosti 
U Matoušů v Plzni-Bolevci. 
Za všemi přednesenými příspěvky následovala dis-
kuse, která dané téma dále rozvinula. Největší ohlasy 
vyvolal poslední příspěvek Aleše a Víta Smrčkových, 
kteří navrhovali obnovu původní podoby Národopisné 
vesnice, jež byla důležitým impulsem pro vznik moderní 
etnologie a která byla součástí fenomenální výstavní 
akce s názvem Národopisná výstava českoslovanská 
z roku 1895. Tento ideový záměr sledoval několik ro-
vin, od vědecké, vycházející z dobového srovnávacího 
studia, až po propagační, mající za cíl zatraktivnění 
této oblasti z pohledu cestovního ruchu s dopadem i na 
regionální muzea v přírodě. Tento bezesporu zajímavý 
nápad se ovšem nesetkal s příliš kladným postojem 
účastníků konference. Ti většinou argumentovali pře-
konáním dobového nahlížení na danou problematiku, 
které nekoresponduje se soudobými trendy v oblasti 
muzeí v přírodě.
Konference byla završena společenským večerem 
v prostorách strážnického zámku a odbornou exkurzí 
v Muzeu vesnice jihovýchodní Moravy.

Martin Novotný
Národní ústav lidové kultury Strážnice
martin.novotny@nulk.cz

Muzea v přírodě a jejich 
role při záchraně lidové 
architektury



95zprávy

V souvislosti s nedávným ukončením projektu „His-
torické dřevěné konstrukce: typologie, diagnostika 
a tradiční opracování dřeva“ podpořeného Minister-
stvem kultury ČR v rámci programu NAKI se nabízí 
nad ním zpětně ohlédnout a zdůraznit jeho výzkumný, 
ale i společenský přínos. U čistě výzkumných projektů 
je často přínosem něco nového vyzkoumat, poznat či 
vyvinout, u projektů tohoto typu jde však i o přínos 
kulturně identitní, protože zacházení s materiály může 
být geograficky svázáno s místní kulturou, etnikem či 
jazykovou skupinou. Způsob zacházení s materiály tak 
určuje specifický výraz dané, ať už malé či velké, skupi-
ny lidí. Nejinak je tomu v případě zacházení se dřevem, 
co se týče jeho opracování a zabudování do konstrukcí. 
Na území ČR lze vysledovat mnoho specifických stylů 
a výrazů v dřevařských řemeslech i historických dře-
věných konstrukcích (od roubených přes poloroubené 

až po hrázděné), ale ty jsou často k nalezení i na širším 
území, než je ČR, a to z důvodů dějinných, které při-
nesly na území dnešní ČR rozličné politické a kulturní 
i řemeslné vlivy. I z těchto důvodů bylo nutné provést 
teoretický a kritický rozbor postupů užívaných při ře-
meslném opracování dřeva a při navrhování tradičních 
konstrukcí, v neposlední řadě i navrhnout z nich vychá-
zející postupy pro restaurování a údržby historických 
konstrukcí. Z více než 70 výstupů projektu zmiňme 
certifikovanou metodiku tradičního opracování dřeva 
pro konstrukční účely historických staveb,1 která de-
tailně zkoumá tuto problematiku od výběru dřeva přes 

Ohlédnutí za projektem 
o historických dřevěných 
konstrukcích
Jan Tippner – Václav Sebera – Jan Baar – Michal Kloiber – Jiří Kunecký
Lesnická a dřevařská fakulta Mendelovy univerzity v Brně 
CET – Ústav teoretické a aplikované mechaniky AV ČR, v.v.i.
jan.tippner@mendelu.cz – vaclav.sebera@mendelu.cz – 
jan.baar@mendelu.cz – kloiber@itam.cas.cz – kunecky@itam.cas.cz

KLOIBER, Michal, RŮŽIČKA, Petr, TIPPNER, Jan a KUNECKÝ, 

Jiří. Metodika tradičního opracování stavebního dřeva pro kon-

strukční opravy historických staveb. Certifikovanáá metodika č. 

218 Ministerstva kultury ČR, 128 s. ISBN 978-80-86246-71-0. 

1

Účastníci konference na 
prohlídce Muzea vesnice 
jihovýchodní Moravy, 
2021 (foto Radek Bryol)
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jeho vlastnosti a způsoby skladování (např. máčení) až 
po hlavní řemeslné opracování, jako je tesání, štípání, 
řezání aj. Věnuje se přirozeně i samotným nástrojům, 
které zanechávají na prvku svou nezaměnitelnou 
stopu, jíž lze v rámci výzkumu traseologicky analyzo-
vat. Odborný obsah metodiky byl uplatněn např. při 
opravě střechy kostela Božího Těla ve Slavonicích, 
nebo repliky hrázděného patra věže tvrze v Tiché, či při 
obnově roubené stodoly ze Skaličky v rámci transferu 
do muzea v Příkazech. Dále zmiňme Atlas historických 
krovů České republiky2 a katalogové listy čítající cca 
320 konkrétních dřevěných konstrukcí a dostupné 
v podobě interaktivní online mapy.3

Materiály i historické konstrukce samotné podléhají 
času, a to i ve formě deformací projevujících se prů-
hybem, otevíráním spoje či trhlinami apod. Z tohoto 
důvodu byl v rámci projektu vytvořen speciální soft-
ware (ArucoLT monitor) pro analýzu změn a posunutí 
spojů a materiálů, který lze použít pro periodickou 
diagnostiku či monitoring. Software je určen pro 
dlouhodobé monitorování trhlin, zářezů, spojů či 
jiných porušení v budovách a je možné si jej stáhnout 
z webu.4 Kvantifikace deformací je provedena pomocí 
analýzy obrazu snímků zachycujících unikátní značky. 
Metoda je nenáročná, a je tak vhodná k analýze snímků 
v čase zobrazujících menší či větší objekty. Při řešení 
projektu se k diagnostice dřeva a dřevěných konstrukcí 

využívaly i jiné přístrojové techniky, jako např. akus-
tické, jejichž princip je postaven na základě průchodu 
zvuku materiálem. Např. pro využití akustických metod 
pro měření točitosti kmene byla navržena šablona pro 
rozmístění senzorů. Dále se využily penetrometrické 
techniky, založené na analýze odporu trnu nebo vrtáku 
vstupujícího do dřeva, který koreluje s vlastnostmi 
dřeva, např. hustotou.
Významnou pozornost zasluhuje ochrana dřeva 
a dřevěných objektů, ať už ochrana konstrukční, nebo 
pomocí povrchové úpravy. V projektu byly testovány 
nejrůznější látky, které se používaly dávno před rozší-
řením moderních syntetických polymerů. Za všechny 
zmiňme alespoň recept nátěrové hmoty vytvořené 
na bázi hovězí krve a vápna. Nátěr vzniká srážením 
přírodního pojiva – proteinu albuminu – v zásaditém 
prostředí, čímž vzniká jeho sytě červená barva daná 
krevním barvivem hemoglobinem. Odstín přejde po 
několika dnech do tradiční červenohnědé barvy, která 
je v nátěrech na dřevo často vyhledávána (viz obr. 4). 
Nátěry jsou určeny převážně pro interiérové užití v pa-
mátkové péči na historických dřevěných konstrukcích 
a výrobcích. Realizaci takové nátěrové hmoty byla 
provedena např. na dřevěném stropě domu č. p. 43 
z Nové Lhoty ve skansenu ve Strážnici. V projektu byly 
vytvořeny i dva funkční vzorky pro aplikaci olejových 
barev k ochraně památek proti povětrnostním čini-
telům. První byl vytvořen pro rekonstrukci požárem 
zničeného Libušínu na Pustevnách, druhý pro obnovu 
hotelu Jurkovičova domu v Luhačovicích. U obou 
vzorků byl dán důraz jak na autentičnost původních 
receptur a barevných odstínů, tak na technologii 
nanášení. Nadto byly všechny uvažované nátěrové 
hmoty a různé způsoby opracování (štípání a řezání) 
aplikovány na střešní šindele, které byly podrobeny 
zkouškám přirozené trvanlivosti a zrychleného stárnutí 
tak, aby se zaznamenaly změny jejich barvy a struktury 
v průběhu času.

Motýlkový vložený čep (vlevo), čepový spoj 
hambalku a krokve s motýlkovou vložkou při opravě 
krovu kostela ve Vranově nad Dyjí

BLÁHA, Jiří, BUZEK, Jaroslav a KYNCL, Tomáš. Atlas historic-

kých krovů České republiky. Telč: Ústav teoretické a aplikované 

mechaniky AV ČR, 2021. 

NAVRÁTIL, Miroslav, BLÁHA, Jiří a BUZEK, Jaroslav. Mapa 

historických krovů České republiky. Specializovaná mapa. 

Dostupné z: www.mapakrovu.cz

2 

 

 

3 

 

4
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Projektový tým uspořádal během řešení projektu devět 
workshopů pro odbornou i laickou veřejnost tematicky 
postihující údržbu, opravu a diagnostiku konstrukcí, 
ruční opracování dřeva a jeho povrchové úpravy, 
tradiční tesařské postupy a jejich použití při opravách 
historických konstrukcí, dokumentaci a průzkumy 
historických krovů aj. Během poslední etapy řešení 
projektu byla v prostorách Panské sýpky v Dřevěném 
městečku Valašského muzea v přírodě v Rožnově 
pod Radhoštěm realizována výstava „Pod ochranou sv. 
Josefa. Příběh tesařského řemesla v českých zemích“. 
Výstavu doprovodil informačně a vizuálně kvalitní kata-
log téhož názvu, který je možné stáhnout i v pdf verzi.5 
Svatý Josef, který se běžně udává jako spolupatron 
Českých zemí, je také patronem řemesla tesařského, 
truhlářského, řezbářského či kolářského, a právě proto 
byl titul výstavy dedikován jemu. I přesto, že výstava 
byla dočasně přerušena vládními epidemickými 
nařízeními, přitáhla jen v roce 2020 pozornost cca 41 
500 návštěvníků a je i nadále otevřená pro veřejnost. 

Dostupné z: http://www.itam.cas.cz/Software/ArucoLT_moni-

tor/index.html 

Dostupné z: http://www.itam.cas.cz/miranda2/export/site-

savcr/utam/publications/katalog_sv_josef_web.pdf

5

Ruční rámová pila v podélném řezu

Výstava je vedle např. vědeckých publikací a příspěvků, 
metodiky, památkových postupů, knihy a aplikace ma-
pující dřevěné konstrukce v ČR, významným výstupem 
pětiletého projektu a do jisté míry i završením dílčích 
cílů již mnohaleté výzkumné spolupráce institucí - 
spolupráce, jejímž cílem je zejména kritický rozbor 
postupů od výběru dříví po ruční opracování a úpravy 
povrchu užívaných při řemeslném opracování dřeva 
a při navrhování tradičních tesařských konstrukcí 
a z tohoto rozboru vycházejících návrhů pro údržbu, 
opravy a restaurování historických dřevěných objektů.
Závěrem je vhodné se zmínit i o samotné platformě 
projektu, na které se potkal pestrý a interdisciplinárně 
zaměřený tým složený jednak ze tří odlišných institu-
cí  – Lesnické a dřevařské fakulty Mendelovy univerzity 
v Brně, Valašského muzea v přírodě a Ústavu teore-
tické a aplikované mechaniky z Akademie věd České 
republiky, ale i řady spolupracujících odborných institu-
cí. V rámci týmu došlo k obohacujícímu spojení akade-
miků a výzkumníků s odborníky v oblasti muzejnictví 
a konzervátorství a zkušenými řemeslníky, již řemeslo 
tesařství stále udržují pro další generace. Tento různo-
rodý tým v rámci své spolupráce dospěl k mnoha zají-
mavým závěrům, nápadům a interpretacím řešených 
úloh právě díky kritickému přístupu viděného z mnoha 
odlišných perspektiv daných zúčastněnými profesemi. 
Žádoucí tvůrčí a kritická diskuse různě zaměřených 
odborníků a profesionálů vedla ke tříbení poznání, ať 
už nově vzniklého, či toho, které bylo pozapomenuto 
a bylo nutné jej rekonstruovat.
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V některých lokalitách Pardubického kraje zůstal 
dodnes živý zvyk velikonočních obchůzek s klapáním, 
které vyvrcholí na Bílou sobotu kolední obchůzkou 
s maskou jidáše. Dříve častá tradice se postupně mě-
nila a také bohužel v mnoha případech zanikla úplně. 
Zvyk byl pro svoji unikátnost zapsán na Seznam nema-
teriálních statků tradiční lidové kultury Pardubického 
kraje i Seznam nemateriálních statků tradiční a lidové 
kultury České republiky.
Na Zelený čtvrtek jako znamení hlubokého smutku 
z utrpení a očekávané smrti Ježíše podle křesťanské 
tradice zvony utichnou – odletí do Říma.Zvuk zvonů 
a jejich ochrannou moc nahradí zástupy chlapců, kteří 
obcházejí několikrát za den vsí s dřevěnými klapačkami 
a řehtačkami. Zvuk nástrojů střídá recitace popěvku 
o proradnosti Jidáše, který zradil Krista. Po celé ge-
nerace si chlapci předávají znalost popěvku, dodržení 
hierarchie v průvodu, po předcích dědí klapací a řehtací 
stroje. Obchůzku je třeba v souladu s tradicí vykonat 
i během Velkého pátku. 

Malí chlapci s účastí začínají přibližně ve věku šesti let 
a nejprve plní funkci klapáčů či hrkáčů – tedy zajišťují 
zvukovou kulisu průvodu. Větší hoši s víceletou praxí 
sledují menší, hlídají celý průvod, kontrolují i evidují 
docházku a také slušné vystupování během cesty. 
Výběr odměny dozoruje vaječkář, jidáši při chůzi pomá-
há vodič. Nejstarším hochem je pán – řídí obchůzku 
a příštím rokem zpravidla sám představuje Jidáše, jím 
smí být chlapec pouze jednou za život a neměl by být 
více než patnáctiletý.
Na Bílou sobotu dopoledne vrcholí celý program to-
hoto období. Nejstarší hoch se stává jednou za život 
jidášem. Tradice velí, že by nemělo být na první pohled 
patrné, kdo se pod oblekem ukrývá. Jako tradiční su-
roviny slouží přírodní materiály – sláma, seno, rákosí, 
babina (koudel). Připravené rulíky se důmyslně omotají 
kolem končetin a trupu, na hlavu patří vysoká čepice. 
V dalších místech ale můžeme spatřit jidáše v černém 
obleku z pláště, pláštěnky nebo kabátu. V této masce 
pak jidáš spolu s celým průvodem prochází vsí, u jed-

Soňa Krátká
Regionální muzeum ve Vysokém Mýtě
kratka@muzeum-myto.cz

Výzkum velikonočních 
obchůzek s maskou jidáše 
na Vysokomýtsku
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Pálení masky po ukončení 
obchůzky v obci Vinary, 
2017 (foto Hana Klimešová)

notlivých domů se skupina zastaví a účastníci klapá-
ním střídaným s recitací popěvku žádají zaslouženou 
koledu (syrová vajíčka, sladkosti a peníze). Tradice 
velí – průvod by měl být ukončen do dvanácté dopo-
lední hodiny. Na druhou stranu najdeme místa, kde 
průvod vychází až odpoledne. Po ukončení putování 
musí kluci spálit masku nebo její část a ohněm tak 
provést magickou očistu celého místa. 
Název masky – jidáš – i slova popěvku nám sice 
naznačují, že by se mohlo jednat o zvyk provázaný s po-
stavou biblického Jidáše Iškariotského jako zrádného 
učedníka Krista. Na druhé straně přírodní materiály 
masky a forma průběhu zvláště závěrečné části se 
spálením materiálu a tím očisty území odkazují do doby 
předkřesťanské.
Výzkum tohoto zvyku v oblasti Pardubického kraje 
probíhal v letech 2017 – 2019. Výzkum byl zaměřen 
i na šíření informací mezi školními dětmi. Třídám byl 
nabídnut výukový program, v němž se seznámily se 
zvykem. Součástí bylo vyplnění pracovního listu a také 
zhlédnutí dokumentačního videa, tvořícího součást 
nominace zvyku na Seznam TLK Pk. Žáci následně 
ve výuce mohli téma zpracovat libovolnou výtvarnou 
technikou. Výsledky výzkumu (sběr historických sním-
ků, fotodokumentace současného průběhu, záznam 
popěvku, popis obchůzky, výtvarné práce dětí) byly 
prezentovány na výstavě realizované v Muzeu v příro-
dě v Hlinsku – Betlémě během dubna 2020. Bohužel 
vzhledem ke koronavirové epidemii v roce 2020 ne-
bylo možné výstavu zhlédnout, a tak bylo rozhodnuto 
výstavu zopakovat v roce 2021. V rámci intenzivního 
výzkumu se podařilo získat nejen mnoho aktuálních 

fotografií a popisů podoby statku v současnosti. Díky 
mimořádné vstřícnosti všech oslovených osob ve 
sbírkách muzeí (Regionální muzeum ve Vysokém Mýtě 
a Muzeum v přírodě Vysočina) zůstane uloženo mnoho 
historických snímků a popisů pamětníků z míst, kde 
dnes již obchůzka dětí s maskou jidáše dlouhá dese-
tiletí neprobíhá. To ale neznamená, že se třeba jednou 
i tam nepodaří obchůzku znovuobnovit, byť možná v ne 
zcela původní podobě. 
Skutečnou zkouškou trpělivosti pro dokumentátory 
a aktéry zvyku byl rok 2020, se zákazem realizace 
obchůzek nikdo nepočítal. V drtivé většině případů se 
ve sledované oblasti Vysokomýtska děti rozhodly nevy-
cházet ani klapat od čtvrtka, ani neuskutečnit v daném 
roce obchůzku sobotní. Na druhou stranu v některých 
lokalitách obyvatelé využili čas skutečně efektivně – 
k opravám dosluhujících částí masky nebo k výrobě 
nových dílů. V lokalitě Zámrsk došlo k vyrobení nové 
čepice z rákosí a stará dosluhující se stala velmi 
vítanou akvizicí pro vysokomýtské muzeum. Navíc 
v Zámrsku se rozhodli nositelé statku využít dotačního 
programu pro podporu zvyků zapsaných na Seznamu 
tradiční lidové kultury Pardubického kraje.V rámci 
propagace vydali nástěnný kalendář s fotografiemi 
a popisem průběhu dané události. Paradoxně a neplá-
novaně v této lokalitě došlo k výrazné podpoře zvyku 
právě v roce 2020 – kdy se sobotní obchůzka po koledě 
ani předcházející klapání nesmělo dodržet. Ukázkou 
obdobné životaschopnosti zvyku i v obtížných pod-
mínkách byly i děti v lokalitě Vraclav. Starosta veřejně 
vyhlásil rozhlasem časy, kdy mohou zájemci vyjít před 
dům a symbolicky se přidat ke klapání z rozhlasu.  
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V roce 2019 začalo Muzeum v přírodě Vysočina ve spo-
lupráci s dalšími muzei pracovat na výzkumu obyčeje 
stavění a kácení máje v Pardubickém kraji. Muzeum 
v přírodě Vysočina (dále jako MP Vysočina) navazuje 
svým výzkumem na dotazníkové šetření NÚLK z roku 
2008, v němž se zjistilo, že se obyčej stavění a kácení 
máje vyskytuje v celém Pardubickém kraji. Dotazníko-
vé šetření NÚLK z roku 2008 se zaměřuje na obyčejové 
tradice celé České republiky, proto se MP Vysočina 
jakožto regionální pracoviště pro tradiční lidovou kul-
turu (TLK) v Pardubickém kraji rozhodlo po 11 letech 
od uskutečnění dotazníkového šetření NÚLK, že bude 

realizovat vlastní výzkum zaměřený pouze na obyčej 
stavění a kácení májí v Pardubickém kraji. Důvodem 
realizace výzkumu je výskyt obyčeje na jeho celém 
území. Současným výzkumem chce MP Vysočina 
zjistit, ověřit, aktualizovat, popř. doplnit zjištění z do-
tazníkového šetření z roku 2008 a zároveň zmapovat 
podrobněji místa výskytu a současnou podobu obyče-
je stavění a kácení máje v Pardubickém kraji. 
Výzkum byl původně naplánovaný na období 2019–
2020 ale kvůli koronavirové pandemii v letech 2020 
a 2021 byl prodloužen až do roku 2022. V roce 2019 
MP Vysočina vypracovalo dotazník, který byl rozeslán 

Lenka Jedličková
Muzeum v přírodě Vysočina
lenka.jedlickova@nmvp.cz

Výzkum obyčeje 
stavění a kácení májí 
v Pardubickém kraji

Na Bílou sobotu pak realizovaly spontánně děti v jedné 
z rodin klapání s koledou alespoň symbolicky – a to 
včetně upálení masky jidáše. Tentýž starosta pak s do-
spělými muži realizoval obchůzku v sousední lokalitě 
Mravín – zde obchůzka zanikla z důvodu nedostatku 

dětí v druhé polovině 20. století. Nepříjemnou zkouš-
kou v rámci událostí roku 2020, ale zvyk velikonočního 
klapání a obchůzky s maskou jidáše prošel, doufejme, 
bez úhony.

Podoba jidáše s průvodem 
hrkáčů v obci Týnišťko, 2018  
(foto Soňa Krátká)
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Jedná se o lokality, které nejsou uvedené v Úplném výpisu 

Pardubického kraje    

(https://www.pardubickykraj.cz/uplny-vypis-obci).

1

Kecal jde požádat rodiče 
družičky o svolení k účasti 
na kácení máje ve Starých 
Ždánicích, 2019  
(foto Lenka Jedličková)

všem obcím, uvedeným v Úplném výpisu Pardubického 
kraje se základními kontaktními údaji. Muzeum tak 
oslovilo 460 obcí, z čehož bylo 8 městských částí měs-
ta Pardubice. Ze 460 rozeslaných dotazníků se vrátilo 
272 odpovědí, z nichž vyplývá, že v 69 obcích se máj 
staví. Zaměstnanci některých muzeí z Pardubického 
kraje dále zjistili, že se máje staví v 61 obcích či obec-
ných částech, které nebyly osloveny rozeslaným dotaz-
níkem.1 Zaměstnanci MP Vysočina se zároveň účastnili 
obyčeje v obcích Doly u Luže, Líšnice, Mokošín, Spojil, 
Vítanov a Staré Žďánice. 
Roky 2020 a 2021 se nesly v duchu netradičního 
stavění a kácení májí. Důvodem byla koronavirová 
pandemie, která s sebou přinesla řadu opatření a na-
řízení vlády České republiky, jako bylo omezení počtu 
lidí na akcích nebo zákaz akcí. Z tohoto důvodu nemohl 
být v roce 2020 a 2021 výzkum řádně proveden. MP 
Vysočina se snažilo zjistit, zda se máje budou stavět 
a kácet i přes výše uvedená omezení. Rozeslalo obcím 
během dubna 2020 e-mail s dotazem, zda se v jejich 
obci bude máj stavět a kácet i přes koronavirovou 
pandemii. Vrátilo se celkem 52 odpovědí. Dvacet devět 
oslovených odpovědělo na dotaz záporně, dvacet tři 
kladně. Pokud se v obcích máje stavěly, jednalo se 
pouze o akce symbolického rázu za dodržování přís-
ných hygienických a vládních opatření. V některých 
obcích byly máje ozdobeny rouškou či respirátorem, 
čímž obce reflektovaly koronavirovou situaci. V jedné 
obci dokonce proběhla soutěž o nejhezčí roušky, které 
následně zdobily obecní máj.

Z dosavadního výzkumu vyplývá, že se podoba stavění 
a kácení máje v průběhu času proměnila. Příkladem 
může být samotné stavění máje, kde došlo k posunu 
od ručního stavění ke stavění máje s pomocí techniky 
(traktor, nákladní nebo osobní auto). V současné době 
se technika využívá k přepravě máje z lesa na místo 
i k samotnému stavění. Máj je přivázána provazy k trak-
toru, který pomalu jede vpřed, čímž máj nadzvedává. 
Muži poté kmen máje přidržují a zasazují do předem 
připravené jámy. Další proměna spočívá ve skladbě 
těch, kdo máj zdobí a staví. V současné době se jedná 
o všechny věkové skupiny včetně dětí a obyvatel dřívěj-
šího data narození. Zároveň se oproti původní tradici 
najdou mezi účastníky i lidé zadaní. Jedním z důvodů 
může být nezájem mladých o udržení tradice, což 
uvedly obce i jako jedno z rizik jejího ohrožení. Obyčeje 
se účastní všichni obyvatelé obce včetně dětí. Akce 
bývá většinou spojena s tzv. pálením čarodějnic nebo 
dětským dnem.Další zajímavostí, která z výzkumu 
vyplývá, je, že se máj nehlídá. Během výzkumu bylo 
zjištěno, že místo tradičního hlídání máje obec zařídila 
fotopasti, kovové pásy na kmen, či kovovou klec kolem 
něj. Dvě obce uvedly, že máj nehlídají, neboť je pod 
kamerovým systémem.
Pokud to pandemická situace povolí, chce v roce 2022 
MP Vysočina ve spolupráci s dalšími muzei Pardubic-
kého kraje ve výzkumu stavění a kácení májí v obcích 
pokračovat. Dále má MP Vysočina v plánu uskutečnit 
rozhovory s organizátory, jež mají sloužit k získání 
dalších doplňujících informací potřebných k výzkumu, 
který vyvrcholí v roce 2023 nominací obyčeje stavění 
a kácení máje na zápis do Seznamu nemateriálních 
statků tradiční lidové kultury Pardubického kraje.
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Tanec družiček s družbou ve Starých Ždánicích, 
2019 (foto Lenka Jedličková)

Doprava máje od autobusové zastávky městské 
části Doly u Luže na místo stavění, 2019 
(foto Lenka Jedličková)
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Málokde najdeme 
takový kraj

U nás ve střední Evropě už málokde najdeme takový 
kraj, ve kterém vedle sebe ještě dnes stojí domy nepri-
vilegovaných vrstev společnosti, které postavili velmi 
dávno (tedy již na začátku 18. století), nepodlehly poz-
dějším inovacím a tvoří výtvarný a emotivně působící 
celek. Jejich architektura tedy kontrastuje ve srovnání 
s těmi, které v jejich blízkosti vznikly zcela nedávno 
(alespoň se tak zdají podle urbanismu a vzhledu fasá-
dy), a jsou ještě v menšině. V jednotlivých vesnicích 
bývalo zvykem, že se každá generace snažila vylepšit 
způsob svého bydlení, ale k tomu potřebovala jednak 
tzv. modernější vzory a pak hlavně dostatek peněz. 
A to, i když část investic rodina nahrazovala nezištnou 
pracovní výpomocí širokého příbuzenstva. Vedla 
k tomu soutěživost sociální prestiže. Je ale zajímavé, 
že tradiční venkovská obydlí s jizbou či světnicí a při-
bývajícími obytnými komorami pod společnou stře-
chou pojímala bydlení početných rodin do 2. poloviny  
19. století často rozšířených o další tzv. nevlastní členy 
(pokrevně ne zcela příbuzné) včetně přivlastněných 
sirotků. Takové rozšiřování v průběhu 20. století po-
stupně téměř mizelo a rozsah individuální rodiny se 
zmenšoval klesáním porodnosti, ale také se podstatně 
snižovala dětská úmrtnost. 
Druhým faktorem rezignace na tradiční obydlí charak-
teristické pro konec 19. století bylo zvyšování počtu 
měst a pro 20. století podstatné zvětšování jejich 
zastavěné plochy, růst nájemného bydlení v individuál-
ních bytech činžovních domů a další sociální faktory. 
Představa městského bydlení se rychle měnila od 
nájemních domů s 6-12 byty v prostředí zahrad či měst-
ské zeleně k věžovitým panelovým stavbám se 40-120 
a více byty, poskládaným v nepřehledných sídlištích, 
jejichž plocha přesahuje ono tzv. historické jádro měs-
ta a roste v dalších okruzích kolem něho. Uspokojilo to 
rychlý růst nároků na bydlení zaměstnanců i lépe pla-
cených vrstev těch dělníků, kteří již byli zcela odloučeni 
od vlastních přírodních zdrojů potravy, na pracovny 
množících se úřadů a podobných institucí. Jenomže 
globalizace přináší také migrace v mezistátním měřít-
ku. Průmysl vždycky ve všech zemích lákal zahraniční 
dělníky pracovat s nižšími nároky, než měli ti domácí.
Jistě strukturální vývoj neustálých změn formy jak  

zemědělské, tak průmyslové výroby a obchodu příčin-
ně souvisel s proměnou geografické struktury intenzity 
jednotlivých forem bydlení v krajině, a to až po pohlco-
vání vesnic městy proměnou chalup, domků a zahrad 
v areály panelákových sídlišť s mnohapodlažními 
bytovkami se stejně unifikovanými komunikacemi oblo-
ženými náznakem parkové zeleně mezi nimi. Zpočátku 
si mnozí ze sídlišť na jejich okrajích pořizovali zahrádky 
pro pěstování ovoce a zeleniny, ale i tento způsob 
postupně začíná zanikat a naopak paneláky se staví 
i ve vesnicích. Nelze však dnes usoudit jinak, než se 
usuzovalo odedávna, že se řízená státní péče o člověka 
obrací proti jeho zdravé a perspektivní budoucnosti. 
Už ani na valašském venkově téměř nenajdeš trvale 
obydlenou dřevěnici. Ty, které přežívají, jsou buď zcela 
opuštěné a rozpadající se, anebo slouží pouze k rekrea-
ci. A to ne vždy rodině svých majitelů, protože ti je čas-
těji pronajímají i nepříbuzným rodinám prostřednictvím 
zprostředkovatelských firem (a to dokonce i po nutné 
modernizaci). Vždyť ani kolegové z Valašského muzea 
v přírodě dnes už v terénu nenajdou roubenou stavbu 
ve stavu stálého bydlení rodiny, která by v ní přežila 2–3 
generace bez změn znaků architektury svého obydlí. 
Otázka této úvahy zní: kam se bude obracet tematika 
výzkumů našeho oboru, pokud si zachová svoji identitu 
nezávislou na metodice sociologie?
 

Jiří Langer
juralan@seznam.cz
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Obnovme v Praze 
Národopisnou vesnici 
z roku 1895 
Vraťme české etnologii a české kultuře, co jí patřilo 
a co by jí mělo patřit i v budoucnu. Podobně jako ev-
ropské etnologii a evropské kultuře. Postavme v Praze 
repliku Národopisné vesnice, která vznikla v souvislosti 
s proslulou Národopisnou výstavou českoslovanskou 
v roce 1895. Postavením repliky Národopisné vesnice 
se obnoví nejstarší muzeum v přírodě na kontinentální 
Evropě! Jen o čtyři roky dříve byl postaven nedaleko 
Stockoholmu známý Hazeliův Skanzen. Kulturní, vě-
decký a také společenský přínos Národopisné vesnice 
byl ohromný už ve své době. Strhávala pozornost celé 
Evropy, do Prahy se s ní jezdili seznámit odborníci 
z různých zemí. Inspirovala okolní národy ke snaze 
realizovat něco obdobného na svém území. Stejně 
jako švédský Skanzen pomohla k výstavbě evropských 
muzeí v přírodě. Od ní vede v českém prostředí přímá 
cesta k prvním objektům dnešního muzea v přírodě 
v Přerově nad Labem nebo Valašského muzea v pří-
rodě v Rožnově pod Radhoštěm. Inspirace „českým 
skanzenem“ z roku 1895 je u nich naprosto zřejmá. Ob-
razně řečeno v její existenci se nachází počátek „vod“, 
počátek evropského zájmu o výstavbu muzeí v přírodě. 
Nemáme důvod nevěřit slovům arcivévody Karla 
Ludvíka, mladšího bratra císaře Františka Josefa I., 
která pronesl v říjnu 1895 při návštěvě Národopisné 
vesnice, že „nic podobného v Evropě neviděl“. Přitom 
se jednalo o člověka, který reprezentoval vídeňský 
dvůr při všech významných kulturních a výstavních 
událostech v Evropě. 
Podle tvůrců Národopisné vesnice, zvané také v dobo-
vých materiálech jako Českoslovanská vesnice nebo 
v době výstavy Výstavní vesnice, vznikl navíc pražský 
nebo lépe řečeno český skanzen nezávisle na švéd-
ském. Částečně se jednalo také o slovenský skanzen, 
protože z více než 20 domů dva pocházely zásluhou 
Dušana Jurkoviče ze Slovenska. Národopisná vesnice 
stála v Královské oboře, dnešní Stromovce v Praze od 
roku 1895 až do roku 1901. Když výstava v říjnu 1895 po 
necelém půl roce trvání skončila, mohla vykázat vesni-
ce na svou dobu ohromující návštěvu dvou milionů lidí. 

Dřevěná vesnice na území velkoměsta žila ale dále. Pa-
trně by existovala do současnosti, kdyby ji nenapadla 
dřevomorka, která se dostala na Národopisnou výstavu 
českoslovanskou prostřednictvím skříní napadených 
touto houbou. Dřevěné stavby jí nedokázaly odolat, 
tehdejší znalosti obrany proti dřevomorce to neumož-
ňovaly. Zanikla tak jedna z nejvýznamnějších památek, 
soudobým tiskem srovnávaná s Pražským hradem, 
Staroměstským orlojem nebo Karlovým mostem. 
Významné památky by se měly obnovovat, když dojde 
k jejich zničení, je jedno, jestli ohněm nebo dřevomor-
kou. Tak jako v poslední době byly obnoveny zničené 
památky lidové architektury, kostel v Gutech z poloviny 
16. století nebo Libušín na Pustevnách z roku 1898. 
Jinak si musíme položit otázku, když dokážeme obno-
vit Jurkovičův Libušín, proč nedokážeme obnovit asi 
nejcennější Jurkovičovo dílo pro lidovou architekturu, 
kterým byla právě o tři roky dříve postavená Valašská 
osada jako součást Národopisné vesnice?
S návrhem na postavení repliky Národopisné vesnice 
jsme se obrátili se synem na etnologickou veřejnost 
při konferenci ve Strážnici věnované muzeím v přírodě 
15. – 16. září 2021. Předtím jsme se tomu věnovali 
i ve studii publikované v druhém čísle Národopisného 
věstníku 2020. Přínosy z takového kroku jsou podle 
našeho názoru mimořádné a mají evropské rozměry. 
Ohromný přínos z postavení repliky Národopisné vesni-
ce je také v tom, že by do značné míry mohla suplovat 
celonárodní skanzen, jehož postavení se připravovalo 
už za první republiky. Stejná myšlenka se objevila po 
druhé světové válce a také naléhavě v 60. a 70. letech 
minulého století. Vedle regionálních muzeí v přírodě 
potřebujeme mít také muzeum v přírodě, které nabíd-
ne srovnávací hledisko. Proč by zájemce neměl mít 
možnost na jednom místě se seznámit se statkem 
z Chodska a srovnat si jej s hanáckým gruntem nebo 
například s lidovým domem z Břeclavska, Podkrkonoší, 
Valašska či z Oravy? Postavením repliky Národopisné 
vesnice tak do značné míry vyřešíme tento vědecký ne-
dostatek české etnologie i muzeologie a zároveň obno-
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víme unikátní evropskou památku lidového stavitelství. 
Zároveň obnovíme pohled etnologů z konce 19. století 
na to, jak má vypadat skanzen lidové architektury.
Objekty postavené v pražské Stromovce byly kopie 
domů reálně stojící na českém a slovenském venkově. 
Byly zpravidla vytipovány místními znalci a schváleny 
předními našimi architekty a etnology 90. let 19. stol.
Postavením repliky vesnice se obnoví domy, které 
kdyby se v terénu dochovaly do současnosti, tak před-
stavují cenné památky lidové architektury. Například 
správnost typologického výběru objektů pro Náro-
dopisnou vesnici oceňoval už před půlstoletím jeden 
z našich největších znalců lidové architektury Josef 
Vařeka. Stejně tak oceňoval vědecko-muzejní přínos 
Národopisné vesnice a obdivoval respektování téměř 
každého architektonického detailu při její výstavbě. 
Uvedl, že vědecký, kulturní a osvětový význam výstavní 
vesnice byl nedozírný. Jeho slova bychom měli brát 
vážně, platí stále.
Pravděpodobně ještě větší přínos než vědecký by byl 
její přínos výchovný, kulturní, společenský a státnický. 
Lze totiž předpokládat, že Národopisná vesnice by se 
stala jednou z nejnavštěvovanějších památek v České 
republice, zvláště kdyby poskytla v hlavním městě pro-
stor pro konání národopisných slavností, festivalů, vý-
stav a přehlídek české a slovenské tradiční lidové kul-
tury. Pro mnohé zájemce, zejména zahraniční turisty, 
by se stala prvním místem pro seznámení se s českou 
a slovenskou lidovou kulturou. Lze také předpokládat, 

že by byla nejlepší pozvánkou pro zahraniční návštěvní-
ky k návštěvě dalších památek české a slovenské lido-
vé kultury. Byla by nejlepší vizitkou české a slovenské 
etnologie i české a slovenské kultury, podnítila by ve 
veřejnosti zájem o lidové stavitelství a přispěla tak ke 
zlepšení péče o objekty lidového stavitelství v terénu. 
Proč přínos státnický? Nelze chtít, že když Prahu na-
vštíví představitelé jiných států, že jim protokol umožní 
navštívit nějakou památku české lidové kultury v regi-
onech. Do Národopisné vesnice v blízkosti Pražského 
hradu by ale mohli státníci a jejich delegace zavítat 
a odnést si neobvyklý dojem z návštěvy státu a jejího 
hlavního města. Praha by se stala jedním z mála 
hlavních měst v Evropě, na jejímž území stojí památky 
lidové architektury. Prostřednictvím Národopisné 
vesnice by mělo Česko kus venkova uprostřed hlavního 
města, nádhernou dřevěnou vesnici s kostelem, mlý-
nem, kovárnou a návesním rybníkem ve velkoměstě. 
Přitom by se nejednalo o násilný element tlačený do 

Horácký grunt na NVČ (archiv NMvP)
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Lidové stavby jsou jedním z posledních dokladů toho, 
jak žila a cítila významná část našich předků. Všichni 
víme, že situace v oblasti lidového stavitelství je dlou-
hodobě neuspokojivá.Počet lidových staveb se velmi 
rychle snižuje a mizí z vesnických sídel ze dne na den. 
Přibývá novostaveb či stavebních úprav, které nesouzní 
s charakterem zástavby vesnice a působí cizorodě 
a rušivě. Je obecně známá dlouholetá situace našich 
vesnic, které ztrácí svoji tvář, a původní venkovské 
stavby nahrazují nové domy, mnohdy podle cizích, 
zahraničních vzorů. Nové stavby se zříkají většiny 
předešlých forem podepřených staletými zkušenostmi 
našich předků a zcela ignorují charakter daného území, 
historický vývoj obce, urbanistické hodnoty daného 
vesnického prostředí, či krajinné souvislosti. Dosud 
zachovalé stavby původního stavitelství se často 
nachází ve špatném stavebnětechnickém stavu a po-
malu chátrají. V některých obcích tento proces pokročil 
natolik, že se již tradiční stavby nezachovaly, nebo jen 
v malém počtu. U nechráněných lidových staveb navíc 
neexistuje žádný mechanismus, který by tyto kulturní 
statky ochránil a zachoval pro budoucí generace. 
Ale ani skutečnost, že objekt je prohlášenou kulturní 
památkou, nezabrání tomu, aby byl vlastníkem často 
zcela beztrestně odstraněn. Ke zkáze stovek lidových 
staveb bohužel dochází právě nyní, a to nijak abstrakt-
ně, ale naprosto hmatatelně a nevratně.Současný 
člověk, aniž si uvědomuje, je okrádán, člověk budoucí 
bude velmi obtížně hledat vysvětlení pro náš nerozum. 

Položme si však otázku, co je příčinou tohoto stavu, 
který přetrvává i v našem 21. století?
Musíme, bohužel, konstatovat, že ani uplynulých více 
než 30 let od roku 1989 nedokázalo zcela zacelit šrámy 
a jizvy předchozích 40 let. Venkov přestal být venko-
vem zejména svou změněnou existenční základnou. 
V důsledku těchto změn se zcela mění dlouhodobě 
se vyvíjející venkovský styl. Rozbití původní architek-
tonické jednoty objektů na vesnici, siluety vesnice 
a celkové čistoty venkovského prostoru je už jenom 
následkem tohoto procesu. Absence pokory před 
hodnotami vytvořenými člověkem i přírodou, před 
hodnotami současnosti i minulosti, konzumní způsob 
života a zjednodušené vidění světa. To a celá řada dal-
ších okolností mají za následek často velmi negativní 
vztah k lidovému stavitelství. Svoboda a demokracie je 
často zaměňována za anarchii, chybí právní povědomí 
a panuje představa, že je vlastně vše dovoleno.Nevhod-
né přestavby a využívání lidových staveb jdou ruku 
v ruce s bezohlednou likvidací starší kvalitní zástavby 
za účelem získání stavebních pozemků. 
Tento mizející svět je svědectvím o hmotné kultuře, na 
níž se nelítostně podepisuje zub času, pokud se nena-
jdou majitelé, ochotní a schopní tyto stavby zachránit 
a uchovat pro budoucnost.
Hlubší poznání a seznamování se s lidovým stavitel-
stvím může být jednou z cest, která se nabízí k postup-
né nápravě neutěšeného stavu vesnického prostředí, 
přispívá k jeho popularizaci. Otázkou zůstává, jakým 

Mizející svět 
lidových staveb

české metropole. Tato jedinečná, unikátní vesnice 
zde před 120 lety stála, chceme pouze její obnovu. 
Vrátíme tak české, slovenské a také evropské kultuře 
jedinečnou památku. Máme pro to i předpoklady 
technické se zachovalou výkresovou, fotografickou 
a písemnou dokumentaci Národopisné vesnice. Máme 
předpoklady stavební, zkušenosti s výstavbou několika 
muzeí v přírodě i z poslední doby obnovu objektů jako 
Libušín nebo kostel v Gutech. Existují i předpoklady 
organizační. Stále je například činná Národopisná 

společnost stejně jako v roce 1895. Působí vědecká 
a vysokoškolská centra zabývající se tradiční kultu-
rou, máme i Metodické centrum pro muzea v přírodě. 
Dokonce prostor, kde stála původní Národopisná ves-
nice v pražské Stromovce je volný. Nic nestojí v cestě 
k obnovení této jedinečně evropské památky. Jen chtít, 
mít vůli a vidět cíl, úžasnou dřevěnou vesnici uprostřed 
nádherné Prahy v srdci Evropy. 

Vít Smrčka
smrcka.vit@seznam.cz
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způsobem dosáhnout alespoň částečné nápravy. 
Cestou okamžité nápravy je cesta osvěty, zodpověd-
ného posuzování aktivit, vytváření alternativ, které 
jsou předkládány k volbě, citlivý diplomatický přístup 
k vlastníkům a jejich seznamování s kulturními a tra-
dičními hodnotami obce. Tato osvěta se netýká jenom 
obyvatel venkova, ale i všech institucí, které o osudu 
venkova rozhodují. Nelze opomenout ani činnost celé 
řady občanských sdružení, která napomáhají svojí 
činností ke zvýšení zájmu lidí o prostředí, v němž žijí. 
Výrazná rezerva je také ve výchovných a vzdělávacích 
procesech, kdy je potřebné systematicky vzdělávat 
mladé lidi. Je třeba umět využít nových, neotřelých 
forem. Nevystačíme s tím formálním, že je třeba za-
chraňovat. Každá taková stavba je zajímavá především 
svým poselstvím. Je třeba umět nalézt onu skrytou 
výzvu a srozumitelně ji sdělit. 
Nevyužité a opuštěné památky lidového stavitelství 
v celé řadě případů nevedly, jak by se dalo očekávat, 
k rezignaci, ale staly se příležitostí pro nejrůznější akti-
vity obcí, institucí, občanských sdružení i soukromých 
vlastníků. Jenom zásluhou osvícenosti představitelů 
obcí a místních nadšenců se ve Zlínském kraji podařilo 
v uplynulých letech zachránit a znovu zapojit do života 
celou řadu památek lidového stavitelství, které by jinak 
podlehly zkáze. Vlastníci těchto obnovených památek 
odvedli obrovský kus práce. Každopádně šli za svojí 
myšlenkou, která se neobešla bez vztahu k těmto 
zdánlivě již mrtvým objektům, jejichž příběh se zdál být 
definitivně uzavřen. A právě díky jejich zájmu a vytrva-
losti dnes můžeme obdivovat citlivě obnovené stavby, 

které dotvářejí půvab krajiny jako nádherný klenot. 
Řada vlastníků právě na zdařilých příkladech obnovy 
dokázala, že záchrana památek lidového stavitelství 
není jen nějaký prázdný pojem, ale naopak velmi živé 
téma, které stojí za tu námahu i za tu velikou radost, 
kterou pak zažívají, když se dílo zdaří a je mu doslova 
vdechnut život. Přejme si, ať se mezi lidmi i v dalších 
letech najde stále více a více nadšenců, kteří budou 
ochotni investovat svůj čas, peníze a především spous-
tu, spoustu energie do záchrany lidové architektury, 
která se až díky jejich péči zaskví opět v plnosti své 
zapomenuté krásy.

Jana Spathová 
jana.spathova@gmail.com

Karolinka – Stanovnice, 
2014 (foto Radek Bryol)
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V letošním roce jsme si připomněli pětaosmdesátiny 
etnologa, historika a muzejníka PhDr. Jiřího Langra, 
CSc. Již z minulosti je k dispozici řada drobnějších 
gratulací a připomenutí jeho díla. K osmdesátinám 
pana doktora vyšla také publikace pojednávající jeho 
četná působiště. Proto si na stránkách Musea viva 
dovolujeme nechat promluvit samotného autora. Z ne-
přeberného množství jeho textů různé formy vybírám 
několik, u kterých věřím, že jeho osobnost alespoň 
v rozsahu této gratulace výstižně charakterizují. 

Touha a radost z putování umožnily Jiřímu Langrovi 
důkladné poznání krajiny, staveb, lidí. V Evropě navštívil 
většinu muzeí v přírodě. Zdokumentoval stovky domů 
zvláště na severozápadě Karpat. Setkal se s řadou 
osob hospodařících ještě starými způsoby. Mnoho 
činností nejen uviděl, ale sám se jich zúčastnil.
„Krajinu od Strážnice po hornú Oravu jsem přešel 
sedmkrát tam a zpět. Na Valašsko jsem přicházíval od 
jihu. Tam z moravské strany stoupaly mírné svahy vinic, 
sadů, menších políček a nad nimi rozsáhlé táhlé louky 
se starými duby. Žádný tulák neodolal, aby si při západu 
slunce pod ně nelehl naznak a v myšlenkách neodcházel 

do spletenců mohutných větví nad sebou a dále až do 
hvězdné oblohy.“ 
Cesty krajinou a kreslení nejsou pro Jiřího Langra 
jen potěšením, ale především možností, jak poznávat 
zákonitosti života v minulosti.
„Veľa som kreslil. Mohol som sa vcítiť do tvarov krajiny 
a do nej patrili aj dediny a stavby vtedy prevažně dre-
vené. Vnímal som lokálne sociálne odlišnosti detailov 
a zaujímalo ma, v akých časoch sa ako menili a prečo. 
Pri kreslení bolo treba premýšľať aj o konštrukcii, bola to 
moja poznávacia metóda.“ 

V nelehkém období se podařilo Jiřímu Langrovi a jeho 
spolupracovníkům zachránit před úplnou devastací 
lidové sakrální památky slovenské Oravy. Jejich nasa-
zením vznikla Oravská galéria se Slanickým ostrovom 
umenia – unikátní expozice na Oravské přehradě.
„Roku 1965 zmizla veľmi pekná soška Jána Nepomucké-
ho z otvorenej kaplnky vo Veľkom Borovom. Keď som sa 
to dozvedel, tak som na motorke obehal veľa dedín a po-
zisťoval, kde všade sa z kaplniek sošky stratili. Narátali 
sme takých prípadov 187. To nás priviedlo k úvahám, že 
by sa tieto výtvory mali zachránit práve v galérii.“  

Pozdravení  
Jiřímu Langrovi

Jiří Langer nad Korňou, 2011 
(foto Radek Bryol)
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Po nabytých zkušenostech z muzeí a památek na 
Slovensku strávil Jiří Langer 25 let ve Valašském 
muzeu v přírodě v Rožnově (1971–1996). Je autorem 
plánu Mlýnské doliny, iniciátorem řady úprav Valašské 
dědiny a tvůrcem mnoha publikací, studií a výstav, 
které posilovaly renomé našeho muzea mezi odborníky 
i veřejností. 
„Pan ředitel Bečák mě v roce 1971 pověřil vedením úseku 
etnografického. Všichni jsme se učili jeden od druhého 
při řešení do té doby neobvyklých úkolů a byli zasaženi 
jeho nadějí, že se vše podaří usilovnou prací. Ta tehdy 
probíhala bez ohledů na čas, prostředky a kompetence. 
Myslím, že Bečákova skladba profesního obsazení muzea 
a zdárný rozjezd práce byly podstatným úspěchem.“ 

Jiří Langer se podílel na koncepcích mnoha muzeí 
v přírodě u nás i v zahraničí. Vždy důsledně prosazuje 
záměr představení života a kultury obsahující prostoro-
vé, časové, společenské a přírodní souvislosti.
„Muzeum v přírodě definujeme jako rekonstrukci historic-
kého životního prostředí se vším všudy. Na prvním místě 
jsou staré stavby, se kterými byl život spojen nejvíce. Dru-
hým znakem je prostředí těchto staveb – nejen usedlosti, 
ale i pole, louky, pastviny, zahrady, sady, vesnice, města, 
lesy a další potřebné části přírody. Definici lze rozšířit na 
rekonstrukce historických činností v tomto prostředí. Prá-
vě muzeum v přírodě je takovou historickou laboratoří.“ 

Široké poznání umožnilo Jiřímu Langrovi propojit 
vědomosti v obrovském díle. Ve svých knihách po-
jednává o detailech osudů jednotlivých rodin až po 
vývoj a vztahy kultury nejen v Karpatech, ale prakticky 
v celé Evropě.
„Při prvním setkání s karpatskou kulturou v roce 1949 
jsem zatoužil projít si celé horstvo pěšky. Všude bylo 
cítit silné poznačení přírody člověkem a to mě vábilo do 
lidských sídel. Každé setkání s lidovou kulturou přinášelo 
množství otázek, na něž jsem nenašel odpovědi v odbor-
né literatuře. Proto se prohluboval můj badatelský zájem 
o národopis, historii a příbuzné obory“. 

Velmi si vážíme obětavosti Jiřího Langra a jeho cenné 
rady při koncepčních krocích Valašského muzea v pří-
rodě jsou nám dosud nenahraditelnou pomocí. Jemu 
i pečující ženě Jaroslavě přejeme pevné zdraví, které 
může nadále umožňovat alespoň společné procházky 
po okolí Rožnova, kde jubilant stále nadšeně nachází 
mnoho objektů ke kresbě…

Radek Bryol 
Rožnov pod Radhoštěm
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Stále mladý 
Josef Jančář
Jméno výjimečné osobnosti Josefa Jančáře je často 
skloňováno na stránkách vědeckých, odborných, po-
pulárně zaměřených tisků i v moderních médiích, a to 
nejen ve vazbě na jeho kulatá životní jubilea a získaná 
ocenění. Měla jsem v životě výjimečnou příležitost se 
s panem doktorem potkávat, proto mi dovolte tímto 
příspěvkem vyjádřit k této významné osobnosti svůj 
osobní vztah. Donedávna na svižně se pohybujícím 
kole či v specifickém mírně nakloněném kroku, vždy 
„úluváckým“ sotůrkem v ruce se mihl pod muzejními 
okny parku Smetanových sadů v Uherském Hradišti, 
a to na cestě do města, do knihovny, vždy za konkrét-
ním pomyšleným cílem. Dnes kráčí většinou s hůlkou. 
Jeví se ale, že se jedná o jeho společnici, se kterou je 
jeho rychlá chůze bezpečnější. Hůlka se spíše vznáší, 
než by jej podpírala. K tomu si vesměs pobrukuje či 
píská a jeho úsměv na tváři dodá vždy na dobré náladě.
Doktor Josef Jančář takřka denně docházel do Slovác-
kého muzea studovat a bádat, dohledávat aktuálnější 
nebo snad i zapomenuté informace, které by ozřejmily 
dějiny etnologie. Vždy energický, málokdy v pozasta-
vení, spíše v neustálém pohybu, s úžasným přehledem 
o knižních novinkách (nejen v oboru). S nadhledem 
a elegancí sobě vlastní se dotazuje na publikace, které 
před lety věnoval muzejní knihovně, s konstatováním: 
„[…] Když doma již nebylo volných polic a myslel jsem 
si, že je již nebudu více potřebovat.“ Je pravdou, že jeho 
návštěvy nejsou v současné době pravidelné, ale pořád 
jsou plné zvídavosti a zájmu o nové oborové poznatky. 
Nikdy nezapomene podotknout, že je to skutečně napo-
sled, co něco píše, ať už píší druzí, mladší… Vždy má své 
požadavky vypsány na lístečku, stránky ke kopírování 
vzorně založené… Svou návštěvou vždy, pokud to jen 
trošku šlo, poctil společně se svou ženou zajímavé 
kulturní a společenské akce v celém regionu.
Josef Jančář se narodil se 16. června 1931 v Těšově 
u Uherského Brodu. I v jeho případě platí, že zdrojem 
jeho pozitivního vztahu k životu se stalo rodinné zá-
zemí a impulsem k jeho dalšímu směřování především 
venkovské prostředí, kde vyrůstal a kde už jako malé 
dítě začal vnímat a uvědomovat si specifičnost života 
na vesnici. Vyrůstal jako nejstarší ze šesti sourozenců 
a každý z nich měl své povinnosti ve všední dny i ve 
svátky, od dětství měl vztah k manuální práci i ke spor-

tovním disciplínám, které pěstoval díky svému členství 
v tělocvičném křesťansko-vzdělávacím spolku Orel.
V roce 1946 se mladý Josef rozhodoval se svým otcem 
o své budoucnosti a na jeho přání měl být elektrikářem. 
Při rozhodování se ale mu do ruky dostal propagační 
materiál s výzvou o náboru mladých do školy textilních 
řemesel v Šumperku. Proto, když ukončil Měšťanskou 
školu v Uherském Brodě, pokračoval ve studiu Odborné 
školy textilní v Šumperku, kde získal v roce 1948 výuční 
list tkalce a byl zaměstnán jako tkadlec ve zdejších 
textilních závodech – v podniku Moravolen Šumperk 
(1948–1950). Zde získával vztah k tradičním lidovým 
řemeslům, který později uplatnil ve své odborné a dů-
sledné organizátorské činnosti. Po návratu domů se na 
gymnáziu zařadil mezi členy folklorního souboru gym-
názia J. A. Komenského (1952–1954) a patřil rovněž 
k zakládajícím členům souboru Olšava (1952–1954). 
V roce 1953 ukončil studium gymnázia maturitou. 
Návrat do Uherského Brodu se stal pro jeho budouc-
nost klíčový. V Uherském Brodě se angažoval při zalo-
žení Kulturního domu. Působení Josefa ve folklorním 
souboru gymnázia jej přivedla na myšlenku studovat 
národopis v Brně. Jeho studentská léta pokračovala 
v etnografickém semináři Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brně, kam jej přijímal profesor Anto-
nín Václavík. Stal se jedním z prvních žáků zakladatele 
vysokoškolského oboru, který jako první jasně, stručně 
a výstižně formuloval definici národopisu a v jejím 
duchu vychovával své následovníky, zásadní pro něj 
bylo, aby se studenti nezabývali jen svým regionem, 
ale dokázali vidět věci v souvislostech a v evropském 
kontextu.
Rozvoji souborového folklorismu se věnoval od 
studií, v Brně působil v místním Slováckém krúžku 
(1953–1958), byl krajským náčelníkem pro přípravu 
veselice krojovaných skupin na 1. celostátní sparta-
kiádě Československa (1954–1955), přestože nebyl 
politicky aktivní. Na studiích byl pověřen komplexním 
zpracováním oblasti Kopanic, kde celoročně prováděl 
terénní výzkumy. Toto území a lidé v něm ho natolik 
zasáhli, že si vybral jako téma diplomové práce ma-
teriální kulturu moravských Kopanic. Josef Jančář 
dokončil studia v roce 1958 jako promovaný etnograf 
(1953–1958; PhDr. 1967; CSc. 1969). Jako jeden 
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z prvních žáků profesora Václavíka měl soustavně na 
paměti, že etnografie je věda o lidu, jeho životě a jeho 
kultuře, kterou věrně a kriticky zachycuje, ale současně 
také kriticky vykládá, jak ve všech zevních vztazích, tak ve 
vývoji a rozvoji, aby závěrem stanovila obecné tendence 
vývoje… (Václavík: 1959). 
V době studií v Brně se Josef seznámil se svou ženou 
a v roce 1956 se oženil. Rodina se usadila v Uherském 
Hradišti a Josef získal místo odborného pracovníka 
ve Slováckém muzeu v Uherském Hradišti, kam 
odešel z podnětu svého profesora (1958–1961). Zde 
navázal na Václavíkovo krátkodobé působení po roce 
1940 a pokračoval v jeho vizích vybudovat z muzea 
studijní ústav lidové kultury na Moravě na základě řešení 
vědeckých záchranných a osvětových úkolů. Navázal 
tak na jeho sběratelskou a muzejní činnost, v roce 
1959 v muzeu inicioval vydání odborného sborníku 
Slovácko. Podílel se také na organizaci národopisných 
slavností okresu Uh. Hradiště (Dolňácké slavnosti 
v Hluku, Kopaničářské slavnosti ve Starém Hrozenko-
vě) i na organizaci MFF ve Strážnici (1964–1969) a byl 
rovněž členem hlavního výboru. Nejen v ediční činnosti 
se zaměřil na součinnost s významnými odborníky, 
např. Václavem Frolcem, Dušanem Holým, Oldřichem 
Sirovátkou, Josefem Tomešem, Karlem Pavlištíkem, 
Josefem Vařekou, Jaroslavem Kramaříkem, Jánem 
Podolákem, Adamem Prandou a dalšími etnografy 
z Prahy, Bratislavy i ze zahraničí. 
V roce 1961 přijal místo vedoucího dokumentace 
a výzkumného pracovníka Ústředí lidové umělecké 
výroby v Uherském Hradišti (1961–1964), kde úzce 
spolupracoval se zakladatelem střediska, architektem 
a etnografem Vladimírem Boučkem. Do Slováckého 
muzea v Uh. Hradišti se vrátil v roce 1964 a jako ředitel 
se věnoval zřízení i nové galerie ve výjimečném barok-

ním objektu Staré pošty. V roce 1969 byl propuštěn 
za nepřátelský postoj k socialistickému zřízení. Díky 
přátelům z uměleckých kruhů nalezl záhy práci v or-
ganizaci architektů a zastával funkci tajemníka Ko-
mise pro přípravu mezinárodní konference architektů 
k problematice výstavby muzeí v přírodě v Krajském 
středisku památkové péče a ochrany přírody v Brně 
(1970–1971), pro kterou připravil výstavu Lidová archi-
tektura v Československu. 
Po nuceném odchodu do zemědělství obnovil činnost 
folklorního souboru Lipovjan v Lipově (1971–1979). 
V roce 1979 zemřel etnograf dr. Josef Tomeš, který 
pracoval na vybudování skanzenu ve Strážnici. Josef 
Jančář dostal nabídku pracovat jako odborný pracov-
ník v Ústavu lidové kultury ve Strážnici (1979–1989), 
což mu vyjednal ředitel Slávek Volavý. Mohl tak opět 
pokračovat v dokumentaci tradičního zemědělství, na 
scénářích výstav, expozic, na základě zkušeností z Li-
pova se věnoval historii budování JZD na Hodonínsku. 
Úsilí tohoto období zúročil vydáním monografií věnova-
ných tradičnímu zemědělství a lidové umělecké výrobě 
na Moravě. Zaměřil se také na teoretické oborové otáz-
ky, především ve vztahu k budování muzeí v přírodě. 
Po roce 1989 byl Josef Jančář na základě konkurzu 
jmenován ředitelem Ústavu lidové kultury (1990–1996), 
který se mu podařilo zařadit mezi instituce přímo 
zřizované ministerstvem kultury a transformovat jej 
v Národní ústav. 
Po dobu řízení NÚLK byl prezidentem České národní 
sekce CIOFF (nevládní organizace UNESCO pro folklor-
ní festivaly). Podařilo se mu posílit úsek vědy a výzku-
mu (např. projekty v oblasti videodokumentace lido-
vých řemesel a lidové umělecké výroby, lidových tanců 
v České republice, projekt Nositelé tradice atd.). V roce 
1996 ve svých pětašedesáti letech odešel do důchodu. 
Vážený pane doktore, děkujeme, že jste, že se s Vámi 
můžeme stále setkávat, těžit z Vašeho odkazu a přejeme 
především zdraví, pevný krok a čistou mysl. Těšíme se na 
každé setkání s Vámi a na každý nový podnět …

Vždy s úctou 
Romana Habartová

Uherské Hradiště

Josef Jančář se svou ženou při převzetí ceny města 
Uherského Hradiště, 2009 (foto Romana Habartová)
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Byl jedním z prvních, s kým jsem se setkala při svém 
nástupu do Valašského muzea v přírodě a pracovní 
zařazení nás předurčilo k téměř čtyřicetileté úzké spo-
lupráci, na kterou s vděkem vzpomínám.
Michal se vyučil stolařem v nábytkářském závodě 
v Bystřici pod Hostýnem, ale jen krátce se věnoval 
profesi v její základní podobě. V roce 1966 jej na pod-
nět Rožnovanů, kteří znali jeho zaujetí pro památky 
starého Rožnova i jeho pečlivost, oslovil tehdejší ředitel 
Valašského muzea v přírodě Ing. Jan Rudolf Bečák 
s nabídkou práce v muzeu. Michal rád vzpomíná, že on 
se o zaměstnání v instituci, která začínala nabírat dech, 
neucházel, ale byl k nástupu vyzván. A inženýr Bečák 
jej pak podobně jako další z naší generace s vynaléza-
vostí sobě vlastní formoval v přístupu k práci v muzeu 
v přírodě. V tom smyslu, že úspěch instituce našeho 
typu spočívá kromě jiného také v ochotě postavit se 
k úkolu, který je právě třeba odvést. A pochybnosti, 
podněty a návrhy jsou pak ne jen dovoleny, dokonce 
vítány. Michal si tento postoj přes proměny v čase 
celoživotně podržel.
Profesí stolař získal postavení konzervátora, později 
vedoucího konzervačního oddělení. A bylo na něm 
z velmi skromných začátků vybudovat konzervátorské 
pracoviště a sestavit tým odborností vybavených 
spolupracovníků. Základním posláním jeho pracovi-
ště byla fyzická péče o sbírky v širokém pojetí toho 
slovního spojení. Od akvizic v terénu, přes konzervační 
ošetření, drobné opravy, dílčí dokumentaci, přípravu 
prostoru k uložení, až po konečné umístění do expozic 
nebo depozitáře. Každý z těch kroků měl svoje těžkosti 
a rozhodně v tehdejších podmínkách nebylo snadné 
vršícím se požadavkům dostát.
Na Petřekově stráni pod rukama tesařů rostla Valašská 
dědina přímo před očima. Její chalupy, i celé usedlosti 
čekaly na vybavení. Dosavadní zaměření sbírek ani 
jejich rozsah však nemohl potřeby vznikající dědiny 
pokrýt. Horečná sběratelská činnost byla jediným 
možným řešením. Po průzkumných cestách etnografů, 
kteří vyhodnotili vhodnost nabídek pro záměry muzea, 
následovaly svozy, často náročné na realizaci. Jen 
naložit objemné zemědělské stroje na nákladní auto 
v kamenitých různě svažitých dvorech vyžadovalo 
fortel. V těchto situacích jsem obdivovala Michalovu 

předvídavost, protože jsme na takové svozy vždycky jeli 
vybaveni pomůckami k usnadnění práce a k zajištění 
bezpečnosti pracovníků. A sám nestával opodál, akci 
svým příkladem skutečně vedl. Přesuny sbírek byly 
trvalou zátěží konzervátorského pracoviště a v jejím 
důsledku došlo čas od času k projevům nechuti jeho 
pracovníků se těchto úkolů zhostit. I s tím se jako 
vedoucí potýkal.
Stovkám nově získaným sbírkových předmětů se 
v dílně dostalo většinou jen základního ošetření spočí-
vajícího v očistě s použitím konzervačních prostředků, 
popřípadě nezbytné opravy. Náročnější restaurátorský 
zásah byl věnován obvykle jen předmětům určeným 
pro výstavu nebo bezprostředně užitým v expozici 
a pro každého z konzervátorů byl přímo svátkem. Však 
na více ani nezbýval čas.
Úkolem jeho oddělení byla i příprava prostor pro ulo-
žení nově nabytých sbírkových předmětů v pomaličku 
přibývajících depozitářích. Tam se uplatnila Michalova 
původní profese stolaře, spojená s vynalézavostí 
jím navržených řešení důsledně nesených snahou 
zajistit rozdílným typům sbírek nejlepší možné úložné 
podmínky.
Naší společnou radostí bývala příprava nové expozice. 
To je skutečně tvořivá práce, kde na jedné straně stojí 
na základě historických poznatků precizně vypraco-
vaný návrh expozice, na druhé straně možnosti tomu 
záměru důsledně dostát. Jen vzácně je možné beze 
zbytku připravit všechno, co by expozice měla v náleži-
tém tvaru obsahovat, a pak nezbývá, než sáhnout k re-
konstrukci. Nejčastěji tomu tak je u doplňkových prvků. 
A tady mi Michal, vybavený nejen hlubokou věcnou 
znalostí památek tradiční lidové kultury, ale také citem 
pro náhradní řešení, býval spolehlivým spolupracovní-
kem. Bylo tomu tak jak při přípravě mojí první expozice 
v chalupě z Lužné před více než padesáti lety, tak i u té 
poslední, Jochcovy chalupy z Nového Hrozenkova, kte-
rou jsme spolu instalovali oba už v důchodovém věku.
Za jeho působení se sbírky, muzejníky jmenované 
trojrozměrné, navýšily o desítky tisíc kusů a všechny 
prošly, když ne jeho vlastníma rukama, tedy jeho dílnou. 
A ne jednou, protože opakovaná kontrola a ošetření 
věkovitostí poznamenaných sbírkových předmětů 
instalovaných ve všech třech areálech i uložených 

Pozdrav Michalu Chumchalovi 
ke květnovým osmdesátinám
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Michal Chumchal při konzervátorské práci 
v Dřevěném městečku, 1966 (foto Vanda Bulawová, 
oddělení dokumentace VMP – NMvP)

v depozitářích byla samozřejmou každoroční činností. 
V souladu s dávno osvojeným přístupem k práci v mu-
zeu v přírodě, kde je nutné naplnit potřebné i mimo 
rámec pracovního zařazení, se Michal s chutí podílel 
na tvorbě a realizaci řady pracovních programů připra-
vovaných národopisným oddělením. Při nich uplatnil 
nejen svoje znalosti tradičních řemesel a prožitky 
pamětníka, ale také technickou představivost a doved-
nost tam, kde knižní popis už zapomínané řemeslné 
výroby nestačil.
Muzeum je stálicí jeho zájmu i po odchodu do důcho-
du stejně tak, jako jeho rodné město Rožnov, jehož 
minulostí se v posledních letech intenzivně zabývá. 
Vyhledává materiály k různým tématům místních dějin 
v literatuře, ve fotodokumentaci, pořizuje záznamy 
výpovědí pamětníků. Sám už pamětník, využívá svoji 
znalost poměrů a vztahů v rodišti a cíleně oslovuje ro-
dáky, u nichž předpokládá, že mohou ke sledovanému 
tématu přispět. Zpracované pak předává nejen do mu-
zejního archivu, ale rád se o svoje poznatky podělí také 
na besedách v městské knihovně a při komentovaných 
procházkách zájemců po městě. Tuto aktivitu, kterou 

si může plně dopřát až po odchodu ze zaměstnání, 
prožívá velmi intenzivně, viditelně obohacuje jeho dny.
A tak jménem příznivců a přátel Michalovi k jeho jubileu 
ráda přeji, aby mu zdraví trvale dobře sloužilo a čas 
přinášel radost z nově objevených střípků do mozaiky 
obrazu městečka Rožnova, pyšnícího se právě Valaš-
ským muzeem v přírodě, jemuž věnoval svoje úvahy 
a síly po více než čtyřicet let. 

S poděkováním za dlouholetou přátelskou spolupráci 
Marie Brandstettrová

Rožnov pod Radhoštěm
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Vztah k rodnému kraji může být diametrálně odlišný, 
od nekritické adorace až k ostentativní ignoranci, která 
pramení někdy z hlubokých, jindy z bizarních příčin. 
Mezi rodáky z Valašska s vlastním, osobitým přístu-
pem k regionu patří také univerzitní profesor, etnolog 
Richard Jeřábek mající na křestním listu uvedeno místo 
narození Rožnov pod Radhoštěm (14. května 1931), kde 
žili jeho prarodiče z matčiny strany, ale dětství a mládí 
prožil v nedalekém Valašském Meziříčí.1 Ve „valašských 
Athénách“ absolvoval gymnázium, a když vzpomínal na 
svá středoškolská studia, ze svých profesorů vyzdvihl 
zejména profesora Emila Dlaska, jenž mu imponoval 
svými umělecko-literárními sklony. Vzhledem k další 
životní dráze Richarda Jeřábka bychom předpokládali, 
že to bude spíše profesor Arnošt Kubeša, propagátor 
valašského folkloru a vedoucí meziříčského souboru 
lidových písní a tanců, ale nebylo tomu tak.2 
Studium dějin umění a národopisu na Masarykově 
univerzitě v Brně otevřelo Richardu Jeřábkovi cestu 
ke kariéře vysokoškolského pedagoga, kterou zahájil 
jako asistent prof. Antonína Václavíka v etnografickém 
semináři. Po habilitaci se mu podařilo spolu s kolegy 
vytvořit samostatnou katedru etnografie a folkloristiky 
(1964), a tak rozvíjet Václavíkův odkaz se zaměřením 
na českou a slovenskou lidovou kulturu v širších 
dimenzích slovanských a evropských. Normalizace 
uvedený vývoj ukončila, takže etnografické pracoviště 
Univerzity Jana Ev. Purkyně se stalo součástí společné 
katedry s historií střední, jihovýchodní a východní 
Evropy. Společenské změny, které započaly v listo-
padu 1989, umožnily ustavení opět samostatného 
etnografického pracoviště, tentokrát už nazvaného 
Ústav evropské etnologie, jenž odrážel vývoj oboru 

nejen v Československu a České republice, ale i dalších 
evropských zemích. Při jeho koncipování mohl Richard 
Jeřábek uplatnit bohaté zkušenosti nejen domácí, ale 
i zahraniční, které byly výsledkem kontaktů s mnoha 
evropskými vědci, s nimiž se během své kariéry 
vysokoškolského profesora setkal na konferencích, 
studijních cestách či v autorském kolektivu německé 
Internationale volkskundliche Bibliographie (IVB), jejímž 
byl členem od konce šedesátých let.
I když vysokoškolská pedagogická dráha vedla Ri-
charda Jeřábka často do zahraničí a k mimoevropské 
etnologii, jeho vztah k rodnému kraji nebyl přerušen, ať 
už z rodinných vazeb, nebo i z hlediska badatelského. 
Rodný kraj mu byl zdrojem důležitého pramenného 
materiálu, který zpracovával ve svých pracích, ale na 
druhé straně kriticky sledoval soudobý přístup k pre-
zentaci některých jevů valašské lidové kultury v rámci 
dobového folklorismu.
Pohledem do personální bibliografie Richarda Jeřábka, 
jejíž první verze vyšla v r. 1991 k jeho šedesátinám,3  
vyplývá, že pramenný materiál z jeho rodného kraje 
se objevuje v řadě studií, zaměřených na přežitky 
tradiční materiální kultury, jako byly pletené a dlabané 
nádoby, osvětlování příbytku nebo zemědělské práce. 
Ústředním tématem se staly vodní zdroje a transport 
dřeva, který z úzce regionálních souvislostí rozvinul 
směrem k širší problematice karpatského vorařství 
zpracovaného na základě statistických dat z doby Ra-
kouska-Uherska. Monografie Karpatské vorařství v 19. 
století se stala podkladem pro jeho habilitační řízení.4

V šedesátých letech realizoval se svou manželkou 
PhDr. Alenou Jeřábkovou, etnografkou a školenou 
knihovnicí, projekt retrospektivní bibliografie českého 

Richard Jeřábek a rodné 
Valašsko. K nedožitým 
devadesátinám

K rodinnému zázemí viz JEŘÁBEK, Richard. Jaký kroj, tak se 

stroj! Oděvní tradice našeho rodu. Národopisná revue 11, 2001, 

č. 1, s. 33–48. 

JEŘÁBEK, Richard. Emil Dlask mi dal lesk. In: Almanach ke 125. 

výročí založení Gymnázia Františka Palackého ve Valašském 

Meziříčí. Valašské Meziříčí: Gymnázium Fr. Palackého, 1996, 

s. 26–28.

1 

 

 

2 

 

 

Richard Jeřábek. Bibliografická příloha Národopisné revue č. 2. 

Strážnice: Ústav lidové kultury, 1991. 

JEŘÁBEK, Richard. Karpatské vorařství v 19. století. Praha: 

Státní pedagogické nakladatelství, 1961.

3 

 

4



117osobnosti

a moravského národopisu.5 Sestavování bibliografic-
kých soupisů pokládal za práci „na oltář vlasti“, pod-
ceňovanou a nevděčnou, ale před érou elektronizace 
za nepostradatelnou pomůcku kvalitní vědecké práce. 
Rodného kraje se týkaly dva jeho soupisy; první se 
zaměřil na Sborník Musejní společnosti ve Valašském 
Meziříčí v letech 1884–1911 (1964), druhý, širší nesl ná-
zev Bibliografie národopisných příspěvků v regionálních 
časopisech Moravského Valašska (1966, s kolektivem). 
Protože ve stejné době byl Ludvíkem Kunzem k Valaš-
sku a Záhoří vydán jeho soupis, Richard Jeřábek obě 
bibliografie srovnal a výsledek publikoval v Národopis-
ných aktualitách.6 Na konci šedesátých let se Richard 
Jeřábek stal členem mezinárodního autorského 
kolektivu Internationale Volkskundliche Bibliographie 
(IVB), pro kterou připravoval každoroční přehled etno-
grafické a folkloristické literatury z České republiky. 
Konference, které IVB pro své členy pravidelně pořá-

Prof. Richard Jeřábek na 80. výročí VMP, 2005  
(foto Karel Matocha, oddělení dokumentace  
VMP – NMvP)

dala, byly tematicky zaměřené k nějakému aktuálnímu 
badatelskému problému a příspěvky byly publikovány 
v konferenčních sbornících.   
Umělecko-historické školení vedlo Richarda Jeřábka 
k problematice lidového umění – v jeho terminolo-
gii – k výtvarné kultuře lidu, kterou chápal v širokém 
historickém kontextu a v návaznosti na současné 
projevy neprofesionálního a insitního umění, jak uká-
zala jeho Plastika lidových tvůrců (1981). Mezi nimi se 
objevují osobnosti také z Valašska, jako řezbář Josef 
Heja. Historický východomoravský materiál zpracoval 
v řadě dílčích studií, zaměřených na výtvarné ztvárnění 
zbojnických tradic, malované betlémy či figurální včelí 
úly. Byly včleněny do sborníku Lidová výtvarná kultura 
(2011), jehož podtitul Dvacet dva příspěvků k teorii, 
metodologii, ikonografii a komparatistice naznačuje ne-
obyčejnou šíři a rozsah jeho zájmu o výtvarnou kulturu 
lidových vrstev, kterou dával do souvislosti s obecnými 
stylovými trendy, ale na druhé straně poukazoval na její 
specifika daná strukturou lidové kultury. Souborně pro-
blematiku regionálních forem lidové výtvarné kultury 
zpracoval do svazku Vlastivědy moravské věnovaného 
okresu Vsetín.7 Kritické stanovisko k problematice 
folklorismu a k současným komerčním projevům 
inspirovaných lidovou kulturou demonstroval nejen 
na příkladech z rodného Valašska, ale i jiných etno-
grafických regionů.8 Významné nositele regionálních 
valašských tradic zpracoval do lexikografické příručky 
Od folkloru k folklorismu s podtitulem Slovník folklorního 
hnutí na Moravě a ve Slezsku (1997).
Ještě jedno dílo Richarda Jeřábka nelze nezmínit, a to 
Počátky národopisu na Moravě / Anfänge der Volkskunde 
in Mähren (1997). Tato antologie prací z let 1786–1884 
zpřístupnila informace o tradiční lidové kultuře, 
které byly roztroušeny v různých už většinou běžně 
nedostupných dobových časopisech, topografiích či 
vlastivědných dílech, nejen pro studenty etnologie, 
ale i zájemce z dalších oborů a veřejnost. Většinou se 
jedná o texty v němčině, takže jejich překlad do češtiny 
(vedle originálního znění) usnadnil uživatelům práci. 
Dílo provází výběr dobových ikonografických dokladů 
lidových typů nebo medailony autorů obsahující často 
těžko dohledatelná data. Antologii tak lze zařadit mezi 

JEŘÁBEK, Richard. Projekt retrospektivní bibliografie české 

a moravské etnografie a folkloristiky. Věstník Národopisné 

společnosti československé při ČSAV a Slovenskej národopisnej 

spoločnosti pri SAV 1964, č. 2–4, s. 10–15.   

JEŘÁBEK, Richard. K novým bibliografiím časopiseckých prací 

z Valašska. Národopisné aktuality 6, 1969, č. 3–4, s. 233–236.  
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JEŘÁBEK, Richard. Lidová výtvarná kultura. In: NEKUDA, 

Vladimír (ed.): Okres Vsetín. Rožnovsko – Valašskomeziříčsko – 

Vsetínsko. Brno – Vsetín, 2002, s. 482–502. 

JEŘÁBEK, Richard. Folklore-Horror-Picture-Show I-III. Umění 
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i přistupoval, protože „nic svatého mi není svaté“, jak 
napsal v Národopisných aktualitách 1984. A znovu 
opakoval u příležitosti šedesátin v Národopisné revue, 
kde přál oboru: „aby zákulisní reje zloduchů a bosorek 
vystřídala otevřená a nekompromisní vědecká kritika“.9

Profesor Richard Jeřábek se významným způsobem 
podílel na formování československé etnografie druhé 
poloviny minulého století, stejně tak české etnologie 
v počátcích století našeho, jako vysokoškolský pedagog 
a autor rozsáhlého vědeckého díla, které sumarizuje 
poslední vydaná personální bibliografie.10  S rodným 
Valašskem udržoval kontakty na různé bázi, ale zároveň 
si udržoval kritický odstup charakteristický pro jeho 
osobnost. Rodný kraj hrál svou roli zejména v počátcích 
jeho vědecké dráhy, ale i později už na platformě širších 
historiografických, lexikálních a syntetických děl. Jeho 
hrob, byť jen symbolický na valašském Slavínu u kostela 
sv. Anny v rožnovském muzeu v přírodě nenajdeme. 
K uvedeným poctám byl svou podstatou skeptický.

Miroslav Válka 
Brno

základní díla o moravském národopisu. Poznatky 
mohli využít i autoři kolektivního díla Lidová kultura na 
Moravě (2000), které se stalo jedním ze svazků nové 
řady Vlastivědy moravské. Richard Jeřábek do díla 
zpracoval nejen problematiku lidového umění, ale také 
etnografickou rajonizaci a diferenciaci lidových vrstev 
na Moravě a dějiny národopisného bádání.        
Již v 80. letech začal Richard Jeřábek připravovat 
biografický slovník českých národopisců, který byl 
jako samostatný svazek včleněn do Lidové kultury. Ná-
rodopisné encyklopedie Čech, Moravy a Slezska (2007). 
Uvedenému lexikografickému dílu věnoval v 90. letech 
mnoho let práce nejen jako autor hesel personálních, 
ale i věcných z oblasti etnografické rajonizace Moravy 
a Slezska a se zaměřením na problematiku lidového 
a zlidovělého umění. Najdeme v ní i jeho heslo Valaš-
sko a Valaši. Navíc byl jedním ze dvou editorů díla, což 
přinášelo množství mravenčí práce při nesčetných 
korekturách, které neměly konce. I když se vydání 
díla už nedožil, při prezentaci encyklopedie v klubu 
Masarykovy univerzity byl jeho „lví“ podíl na vzniku díla 
bezezbytku konstatován. 
Nelze opomenout, že profesor Jeřábek byl i častým 
recenzentem národopisné, etnologické i lexikografické 
produkce, a to recenzentem značně kritickým, pokud 
se v díle objevily věcné nebo formální nedostatky. Už 
neotřelé názvy těchto recenzí signalizovaly problema-
tické dílo. Kritika pro něj byla „solí oboru“, a tak k ní 

HOLÝ, Dušan (ed.). Slova na semeno. Z Glosáře jubilantů 1991. 

Národopisná revue 1, 1991, č. 4, s. 210.  

DRÁPALA, Daniel (ed.): Richard Jeřábek (1931–2006). Bibliogra-

fická příloha Národopisné revue č. 23. Strážnice: Národní ústav 

lidové kultury, 2018.
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Každá vzpomínka na přítele začíná odpovědí na otázku, 
kdy a jak jsme se seznámili. V mém případě to bylo při 
založení Komise pro studium lidové kultury Karpat 
v Bratislavě v prosinci 1959. Na této zakládající konfe-
renci mne Slávek Štika upoutal referátem o valašské 
kolonizaci, jejíž historií jsem se také zabýval jak při 
studiu historie na Filozofické fakultě Karlovy univer-
zity v Praze (1955–1960), tak při svých potulkách po 
karpatském venkově včetně salaší. Od roku 1954 vedly 
moje cesty ze strážnického folklorního festivalu pěšky 

ke Karpatům, dále pak od západních svahů Javořiny po 
Púchovskou dolinu a strážovskými horami ke Strečnu 
a za Váhem údolím Varínky, hřebenem Magury k severu 
na Oravu po polskou hranici v Tatrách, s měsíčním 
kosením luk starých bezdětných manželů v Zuberci 
pod Roháči a zpět severem přes Oravskou Lesnou 
k Jablunkovu. Okruh jsem uzavíral přes Bílý Kříž, Grúň, 
Horní Bečvu a Velké Karlovice zase k Hornímu Lidči 
a dále už autostopem zpět do Prahy, abych stihl právě 
včas zápis do dalšího ročníku studia. Proto můj náhled 

Slávek Štika a naše 
působení ve Valašském 
muzeu v přírodě
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na karpatskou problematiku se lišil od Slávkova, který 
pramenil v jeho rodišti, v Rožnově pod Radhoštěm, 
a roku studia na pedagogické fakultě v Olomouci 
a který získal vědecké základy studiem etnografie 
na Filozofické fakultě brněnské univerzity. To bylo 
v tehdejším Československu pracoviště nejvíce spjaté 
s terénní praxí.  
Se Slávkem Štikou jsem měl společný zájem o pozná-
vání archaického způsobu života horalů, lišili jsme se 
pouze přístupem k tematice. On byl o pět let starší 
a zkušenosti z rodného kraje ho vedly k hledání příčin 
způsobu života kamarádů z rožnovských pasek, od pra-
menů získaných studiem odborné literatury k vědecké 
práci v Ústavu etnografie a folkloristiky ČSAV v Brně. 
Nakonec se uzavíraly pokusem o rekonstrukci tradiční-
ho hospodaření v expozicích Valašského muzea v příro-
dě. Ale já jsem se dostával k této tematice z opačného 
konce – od života na severoslovenské Oravě. Oba jsme 
se nakonec zcela náhodně sešli v činnosti Karpatské 
komise a nakonec na stejném pracovišti. 
Od 1. května 1971 jsem začal pracovat ve Valašském 
muzeu v přírodě. Pro muzeum „zapůjčený“ státní byt 
mi už Jenda Bečák zajistil ve Valašském Meziříčí (po 4 

letech jsme získali byt v Rožnově), takže jsme se mohli 
přizpůsobit novému prostředí. Moji noví spolupracov-
níci byli vynikající. Znali mě už z Bečákova vyprávění 
o mé činnosti na Oravě. Takže mne přivítali vzácným 
darem, džbánem z dílny Karla Hausera (ze slavného 
meziříčského hrnčířského rodu). Bylo to pro mne ma-
gické připoutání k Rožnovu.
Pouze to politické prostředí zde bylo v mnoha ohledech 
horší než na Oravě. Nevěděl jsem, že Jenda Bečák 
mne potřebuje, aby měl v muzeu aspoň jednoho člena 
komunistické strany. Důvěřoval mi, protože věděl, že 
jsem v srpnových dnech roku 1968 mimo jiných čin-
ností působil ve vysílači Severné Slovensko 2, a věděl, 
že on bude muset z politických důvodů z rožnovského 
muzea odejít. Na jeho místo nastoupil právě Slávek 
Štika, s kterým jsem se dobře znal ze spolupráce 
v Komisi pro výzkum lidové kultury Karpat. Oba jsme 
byli zakládajícími členy československé sekce té 
komise vedené naším společným přítelem prof. PhDr. 
Václavem Frolcem, CSc. a vzájemně jsme si četli svoje 
časopisecké studie.
Na Velikonoce 1972 přijel do muzea Slávek Štika. 
Kromě jednání s Bečákem o převzetí ředitelování se 
oba zúčastnili slavnostního programu v muzeu, které 
přerušilo houkání hasičské sirény. Všichni jsme vyběhli 
na ulici a viděli, jak se kouří ze skladu rozebraných ob-
jektů v prostoru za budovou Loany mezi vodní struhou 
a silnicí k Eroplánu. Seběhli se hasiči, přivezli auto, 
rozbalili hadice, ale zjistilo se, že v hydrantu je malý 
tlak, z proudnic voda nestříkala, jenom slabě vytékala. 
Čekalo se na čerpadlo. Bylo nutné už trochu podušené 
trámy rozebraného Byrtusova kurloku pořádně smočit, 
aby nezačalo hořet zevnitř znovu. Zjistilo se, že si tam 
mezi trámy děcka dělala ohníček. Byl to ale výrazný  
kaz na Slávkově přivítání do funkce. Oficiální předání 
se pak dělo ve staré hospodě na začátku května 1972. 
Slávek mi oznámil, že si musíme rozdělit nejdůležitější 
kontakty: on se bude starat o KNV a ministerstvo, mně 
dá na starost městské a okresní orgány. Myslel tím na 
ochranu muzea a jeho zaměstnanců. V muzeu nejdřív 
zavedl nový organizační řád. Vznikl útvar ředitele se 
sekretářkou a tři odbory, každý měl několik oddělení. 
Mne jmenoval svým statutárním zástupcem a náměst-
kem pro etnografii, Tondu Závadu a Jožku Stromšíka 
odbornými náměstky a vedoucími odborů výstavby 
a ekonomie. Za hlavní úkol jsme si vytyčili rámcové 
libreto muzea, základní koncepční dokument. Můj podíl 
byl ve vypracování struktury expozičních areálů, do 
které se dosazovaly objekty stavební i přírodní a jiné 
prvky. Součástí byl i text zdůvodňující výběr konkrét-

Jaroslav Štika s Jiřím Langrem ve Švýcarsku, 
1988 (foto Jiří Langer, oddělení dokumentace 
VMP – NMvP)
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ních nebo rámcových staveb určitého charakteru, aby 
jejich diferencovaná mozaika vytvářela celkový model 
sídelní krajiny.
Slávek Štika byl členem KSČ, měl značnou autoritu 
jak mezi běžnými občany, tak politickými funkcionáři. 
Jistě i jeho přičiněním se Valašské muzeum v přírodě 
dostalo do ostravského správního vedení Severomo-
ravského kraje. Tehdy se i převratné politické poměry 
stabilizovaly. 
Se Slávkem Štikou jsme se snadno domluvili na všem 
potřebném jak pro rozvoj, tak pro politickou obranu na-
šeho muzea. A také jsme si rozuměli v oboustranném 
zájmu rozvíjet poznání o lidové kultuře Karpat. Usku-
tečnili jsme sérii pravidelných mezinárodních konferen-
cí prezentujících výsledky výzkumů kolegů jak našich, 
slovenských, polských, tak z ostatních karpatských 
zemí. To vytvářelo stálé kontakty, vznikaly společné 
publikace a v mém případě studijní i rodinné putování 
zejména po Rumunsku (soukromé pracovní každoroční 
cesty i pobyty od Kysuc po Šariš byly samozřejmostí).
Slávek Štika měl v záměru rozvíjet činnost v karpatské 
komisi tak, aby naše muzeum mohlo vynikat i na vědec-
kém poli. Doposud působil v subkomisi pro karpatské 
pastevectví, kterou už od začátku 60. let vedl Ján Podo-
lák. Slávek proto založil novou subkomisi pro agrikultu-
ru, čímž způsobil menší rozkol v Podolákově subkomisi. 
Jano Podolák to sice nedal na sobě znát, zřejmě to 
bylo v intencích jejich odborné rivality. Na konferenci 
však nepřijel. Pokračoval ve své koncepci ovčiarstva 
na Slovensku a Slávek se zabýval salašnictvím na 
Valašsku jakožto důsledku kolonizačního přenášení 
prvků balkánsko-rumunských do středoevropského ze-
mědělství. Využíval na Moravě všeobecně rozšířeného 
povědomí o rumunském původu moravských Valachů. 
I když tento názor ve svém díle relativizoval, veřejně jej 
zcela nepopřel. Do Rožnova chtěl hned svolat meziná-
rodní konferenci s názvem Agrikultura carpatica I. a tím 
ustavenou subkomisi legalizovat. Mne pověřil, abych 
připravil jednodenní exkurzi s tím, abych si celou trasu 
předem projel. Vše se dobře podařilo.
Slávek stále promýšlel muzejní programy nejen pódi-
ové, ale i v expozicích. Velmi ho motivovala zkušenost 
z návštěvy dánského muzea. Spřízněnou duši našel 
u Ládi Buzka. Takže kromě toho, že jsme na Vánoce 
do Rožnova přiváželi skupinu mikulášského průvodu 
nejčastěji z Nedašova, soubor Polajka zpíval koledy, 
ve fojtství se předlo a vyšívalo. A protože nás čekalo 
50. jubileum muzea (1975), Slávek se rozhodl místo 
sezonního festivalu Národopisné léto uspořádat Valaš-
ský rok s celoročním provozem muzea i s víkendovými 

programy. S Janou Fojtíkovou z KNV Ostrava nebyl 
problém to domluvit, ona patřičný rozpočet zajistila. 
Než se totiž dala na politickou dráhu, angažovala se 
v rozvoji amatérského divadla na Valašsku, a tak měla 
pro naše tehdy novátorské snahy pochopení. 
Valašský rok byl navíc pro Slávka příležitostí zúročit 
svoje zaujetí folklorem. Připravil pro něj nespočet 
programů, vždy tematicky zaměřených. A s noblesou 
sobě vlastní dokázal i politická jubilea v programu 
připomenout v souznění s tradiční kulturou. 
Své dlouholeté bádání o Valaších a valašské kolonizaci 
sumarizoval v díle Valaši a Valašsko, které se dočkalo 
několika vydání, stejně jako jeho druhá monografie 
Lidová strava na Valašsku.   
A léta běžela dál. Spolu s ním jsem byl také členem 
krajské muzejní komise (tehdy to byl již Severomorav-
ský kraj a všechny hlavní porady se odbývaly v Ostravě, 
což muzeu pomohlo jak finančně, tak prestižně a posu-
nulo je až do úrovně celostátní organizační struktury). 
I po mém odchodu z muzea do důchodu v roce 1996 
naše přátelství pokračovalo jak při jednáních muzejní 
rady, tak při krajských muzejních akcích a také v sou-
kromí. 
Slávek v roce 2010 zemřel, ale v mých představách se 
někdy živě objevuje při návštěvách muzejních areálů. 
Čeho lituji, je to, že když i později Valašské muzeum pro-
žívalo domácí a mezinárodní úspěchy, slábly kontakty 
s dále se rozvíjejícími muzei v přírodě na Slovensku 
a dále v Karpatech, které jsem poznával už od svého 
působení na Oravě (několik z nich jsem koncipoval 
a spoluzakládal). Kdykoliv jsem tato muzea navštívil, 
vzpomínal jsem na mnohá tvůrčí a tvořivá jednání, na 
kterých jsme tam se Slávkem vedle sebe sedávali (a to 
i v zahraničních muzeích po celé Evropě).

Jiří Langer 
Rožnov pod Radhoštěm 
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Zhodnotit celoživotní dílo etnografa PhDr. Karla Pavliš-
tíka, CSc., přísluší odborníkům. Byla jsem však oslove-
na, abych u příležitosti jeho nedožitých devadesátých 
narozenin jeho osobu přiblížila z jiného úhlu, z pohledu 
těch nejbližších. Byl to milující, laskavý, někdy i přísný 
a ve výchově důsledný táta. Jeho láska k lidové kultuře 
se promítla do života celé rodiny, a tak jsme byli i my 
nejbližší – lidově řečeno – odkojeni folklorem i filozofií 
úcty a pokory k odkazu našich předků.
Narodil se jako prvorozený syn do rodiny obchodního 
příručího v Uherském Brodě a jsem si jista, že jeho 
vztah k lidové kultuře se formoval již v dětství. Vzpo-
mínal na to, jak s ostatními sourozenci naslouchal vy-
právění své stařenky, či na chvíle trávené s dědečkem, 
který ho při práci v lese učil lásce k přírodě. Na svém 
rodném „Pořádí“ vnímal život kolem sebe. Život, ke 
kterému ještě neodmyslitelně patřily zvyky a obyčeje 
(fašanky, hrkání, šlahačka, utajené dožínky na mlatě 
za druhé světové války...).
Čas jinošství strávený na Obchodní akademii v Uher-
ském Hradišti a současně ve folklorním souboru 
Hradišťan jeho směřování jen posílil. Nebyl jen aktivním 
tanečníkem, ale folklor jej doslova pohltil. Velmi jej v té 
době ovlivnilo přátelství s osobnostmi, jako byl primáš 
Jaroslav Staněk či výtvarník Ladislav Vaculka a mnoho 
dalších. Již v tomto období chodil k pamětníkům nad-
šeně zaznamenávat písně a tance z Uherskobrodska 
i Uherskohradišťska. Ještě před nástupem na vojnu se 
stal programovým tajemníkem Strážnických slavností. 
Není proto divu, že se chtěl po maturitě věnovat studiu 
národopisu. Zkoušky složil na výbornou, ale po zralé 
úvaze (a nikdo jej k tomu nenutil) při pohledu na tři 
mladší, nezletilé sourozence, z nichž tomu nejmlad-
šímu bylo tehdy pět let, vrátil ještě před zahájením 
prvního semestru index a se svými vrstevníky čekal na 
povolávací rozkaz. 
Větší část vojenské služby strávil v Uměleckém vojen-
ském souboru Praha a následně Armádním umělec-
kém souboru Víta Nejedlého, kde poznal svou budoucí 
manželku Boženu. Po ukončení vojenské služby se 
mu role tanečníka stala povoláním. To mu umožnilo 

zahájit externí studium oboru etnografie na Karlově 
univerzitě bez nároku na finanční podporu rodičů. 
V rodině se traduje vzpomínka na to, jak spojoval roli 
otce novorozené dcery Verunky se studiem. Dokladem 
byl „prošoupaný“ kabát v místě rukojeti kočárku, který 
před sebou tlačíval břevnovským parčíkem s „lejstry“ 
v rukou a studoval nebo se učil na zkoušky. 
Po ukončení studií dostal nabídku z Československé 
akademie věd, ale práce etnografa v terénu jej lákala 
víc. Uvolněná pozice v tehdejším gottwaldovském 
oblastním muzeu rozhodla jednoznačně. Stěhování 
zpět na Moravu, za hlasem svého srdce. A tak v roce 
1962 započal svou systematickou muzejní práci. Hledal 
témata charakteristická pro zdejší region a mimo jiné 
se rozhodl zmapovat zdejší tradiční rukodělnou dřevo-
výrobu, přesněji domáckou výrobu dřevěného nářadí 
a náčiní na Podřevnicku. 
Shromáždil rozsáhlý dokumentační materiál a vznikla 
tak rozsáhlá odborná studie, kde jsou do největších 
podrobností zaznamenány tradiční výrobní postupy, 
včetně nákresů a fotodokumentace. Uvědomoval si, že 
od svých informátorů zaznamenává cenné informace 
pro další generace tzv. „za pět minut dvanáct“. Vyjížděl 
se zápisníkem a fotoaparátem značky Flexareta na vý-
zkumy do okolních obcí, odkud přinášel kromě cenného 
odborného materiálu i osobní příběhy těchto prostých 
lidí. Měl je ve velké úctě a vždy s obdivem mluvil o jejich 
moudrosti, přirozené inteligenci, fortelu a mistrovství.
Se stejným zaujetím pro věc sledoval a zazname-
nával vývoj zvykoslovných obyčejů, a to zejména 
masopustních obchůzek ve zdejším regionu. Vždy 
vyzdvihoval úlohu spolků jakožto nositelů tradic. Za ty 
nejvýznamnější považoval dobrovolné hasiče. „Hasiče 
nezlikvidoval žádný režim. Hořelo vždycky. Jak za císaře 
pána, tak za komunistů“ říkával.
K masopustním výzkumům se váže jedna úsměvná 
historka z roku 1965, která dokládá často nelehkou roli 
etnografa. Po jedné obchůzce byl jejími organizátory – 
místními hasiči – pozván na občerstvení. Po jídle se 
pokračovalo v nalévání „štamprlí“. Tatínek si vždycky 
rád zavdal, ale také vždy věděl, kdy má dost. Tady však 

Vzpomínka na etnografa 
Karla Pavlištíka aneb 
Pilný tatínek
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Karel Pavlištík s vnučkou 
na výzkumu (archiv Markéty 
Pavlištíkové)

byl lapen do pasti… Začali k němu přicházet jednotlivci 
s půllitry a často zaznívalo: „ale teď, doktore, mosíte 
okoštovat tu moju…“a z toho se dalo těžko „vycouvat“… 
Bylo to prý náročné… Důležitá je však pointa. Když 
se vrátil z výzkumu domů, slyšel dolů do haly (bydleli 
jsme tehdy v nájmu ve staré vile) „štěbetání“ svých 
dětí. Právě mě prý maminka koupala za asistence mé 
starší sestry Veroniky tehdy ani ne šestileté. Tatínek 
věděl, že střízlivého neuhraje… a v tuto chvíli mu prý 
vytanula v mysli nedávná příhoda, jak vedl Verunku ze 
školky a potkali alkoholem omámeného, potácejícího 
se muže. „Cítil jsem tu její malou ručku ve své dlani a ona 
řekla: tati, já su tak ráda, že nejsi opilec…“ A tak si náš 
„podroušený“ tatínek sedl v hale na lavici a čekal, až 
usneme, aby nezklamal…
Jistě významným počinem pro tehdejší oblastní mu-
zeum bylo vybudování stálých expozic Lidové umění 
Luhačovického Zálesí, Domácká výroba dřevěného nářadí 
a náčiní na Podřevnicku, Pamětní síň Františka Bartoše 
i bartošovského dokumentačního střediska, péče 
o sbírky a o budování depozitářů, jejich systematické 
rozšiřování a v neposlední řadě též pořádání celostát-
ních konferencí „Muzeum a škola“, kdy už tehdy v 60. 
letech jaksi předběhl dobu, když propagoval a sám také 
praktikoval spolupráci muzea se školami.
Tatínkovo působení ve folklorních souborech neodmys-
litelně patřilo k jeho životu. Zde se snoubily jeho zájmy 
s odborností i se zkušenostmi amatérského a později 
i profesionálního tanečníka. Jeho přístup k folklornímu 
materiálu měl specifický rukopis: vycházel z toho, že 
písně a tance provázely člověka celým jeho životem při 
obřadech a zvycích, a tak je nejraději ve zvykoslovných 
blocích prezentoval i na jevišti. 

Slovácký soubor Vonica s legendárním Čepením ne-
věsty na Horňácku dovedl až k vítězství na celostátní 
přehlídce folklorních souborů v Popradu. To už ale 
probíhal „politický kvas“ po vpádu sovětských vojsk 
do naší země v roce 1968. Statečné a přímé občanské 
i politické postoje, podepsání petice Dva tisíce slov 
i odmítnutí cokoliv z toho odvolat, zpečetily tatínkovy 
další životní a tedy i profesní osudy. Z muzea dostal na 
začátku roku 1971 coby nepřítel socialistického zřízení 
výpověď. Nestihl již obhájit právě dokončenou kandi-
dátskou práci. Nestihl se pustit do dalšího plánovaného 
tématu, týkajícího se zachycování pracovních postupů 
tesařů a sekerníků, kterým říkal „lidoví inženýři“, nestihl 
mapovat význam svých oblíbených dobrovolných ha-
sičů v transformaci tradičních zvykoslovných aktivit… 
nestihl toho hodně. Přišel i zákaz činnosti v souboru 
Vonica. Nastala doba temna. Práce v panelárně, čis-
tičce odpadních vod, čištění kanalizací. Ale ani v této 
velmi těžké době se své lásky k národopisu nevzdal.
Existují výzkumné zprávy (tehdy psané „do šuplíku“), 
které vznikaly při různých všednodenních příležitos-
tech, např. rozhovorech s kolegy při nádenické práci. 
Pracoval často v třísměnném nepřetržitém provozu, 
a aby uživil rodinu, ještě o sobotách chodil na brigády. 
Přesto všechno se nenechal zdeptat a ve volném čase 
se například učil hrát na zobcovou flétnu a na basu.
 V roce 1978 nastal obrat k lepšímu. Chce se mi napsat, 
přišel „anděl“. Byl to předseda JZD Kašava – Držková 
pan Josef Jarcovják, statečný člověk, který se nebál 
tatínka zaměstnat po letech té nejtěžší manuální práce 
(víceméně pod širým nebem) v držkovské stolařské díl-
ně v teple a pod střechou s přáním, aby své etnografic-
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ké zkušenosti předával ve zdejším folklorním souboru. 
Pro tatínka to byla ohromná psychická vzpruha. 
Jeho spolupráce se ještě dlouho musela utajovat, ale 
i tak pod pseudonymem Božena Vodičková (což bylo 
jméno a rodné příjmení naší maminky) dovedl v roce 
1981 soubor Kašava taktéž k vítězství na celostátní 
soutěži folklorních souborů v Košicích. 
Maminčino jméno tu nefigurovalo jen formálně. Na 
souborovém životě se podílela celá naše rodina. 
Tatínek se věnoval především dramaturgii, režii, tvorbě 
choreografií, ale též organizaci, a to se systematič-
ností sobě vlastní, maminka coby taneční pedagožka 
tehdejší Lidové školy umění ve Zlíně vedla taneční 
přípravku (vychovávala nové tanečníky) a pro nás dvě 
se sestrou právě v roli tanečnic patří souborové roky 
v Kašavě k těm nejkrásnějším v životě. Pak přišel rok 
1989 a s ním možnost tatínkova návratu do profesního 
i společenského života. Velkou měrou se v tehdejším 
Občanském fóru podílel na politických a společen-
ských změnách na cestě k demokracii. Nad mnoha 
nabídkami postavit se do čela některých úřadů či 
institucí zvítězila možnost vrátit se do muzea na místo 
etnografa. S obrovskou chutí a vervou se pustil do prá-
ce a já tady zdaleka nemohu detailně popsat výsledky 
jeho aktivit a počinů…
Konečně mohl obhájit svou kandidátskou práci, kterou 
pak následně vydal v podobě odborné monografie Do-
mácká výroba dřevěného nářadí a náčiní na Podřevnicku.  
Mohl nově vytvořit stejnojmennou stálou expozici, ko-
nečně se opět mohl pustit do národopisných výzkumů 
zvykoslovných obřadů v oblasti zlínského regionu. 
Mohl také pokračovat v budování dokumentačního 
střediska významného rodáka – jazykovědce a národo-
pisce – Františka Bartoše, či ve spolupráci s kolegyní 
Alenou Prudkou a Annou Devátovou iniciovat a připra-
vit reprint velké části jeho díla.
Dalším jeho velkým tématem bylo uchování odkazu 
cestovatelů Hanzelky a Zikmunda pro další generace. 
Převzetí darovaného archívu H+Z, jeho základní uspo-
řádání, vytvoření stálé expozice „S inženýry Hanzelkou 
a Zikmundem pěti světadíly“, založení občanského 
sdružení „Klub H+Z“.
Na poli folklorismu se velkou měrou zasloužil o vznik 
videoencyklopedií zachycujících lidové tance z Čech, 
Moravy a Slezska, slovácký verbuňk i tradiční ře-
mesla vydaných Národním ústavem lidové kultury ve 
Strážnici. S týmem kolegů zpracoval odborný projekt, 
který vedl k zápisu verbuňku jakožto mistrovského díla 
nehmotné kultury lidstva na seznam UNESCO.
Působil v dramaturgické i programové radě strážnic-

kého mezinárodního folklorního festivalu i v redakční 
radě časopisu Národopisná revue.
Podílel se autorsky, ideově i organizačně na rozvoji 
projektu Valašský rok ve VMP v Rožnově pod Radhoš-
těm…… a mnoho dalšího…
Tatínek toho stihl ve svém životě hodně. Nelitoval 
svých rozhodnutí, následky dopadající na celou rodinu 
však nesl těžce. Nikdy ale nenaříkal, k problémům se 
stavěl čelem a chlapsky. Režim jej nezdeptal a náš 
rodinný život také ničím neutrpěl. S láskou, vzájemnou 
úctou i humorem jsme si navzájem byli oporou. Dočkal 
se vnoučat i pravnoučat a svou roli dědečka i pradě-
dečka tak jako před tím roli táty naplňoval bezezbytku. 
V pozdějším věku jen občas zalitoval těch dvaceti 
ukradených let ve své profesi. „Kolik těch staříčků 
„informátorů“ za tu dobu odešlo na pravdu Boží a svůj 
um i moudrost si vzalo s sebou…“
Na závěr se vrátím do svého dětství. Nedávno jsem 
našla složku se svými dětskými kresbami, které tatí-
nek jako správný muzejník pečlivě archivoval. Jeden 
obrázek byl věnován jemu. Je na něm vyobrazen sedící 
u psacího stroje (a tak si ho pamatuju nejvíc) a nad ním 
tiskacím písmem velký nápis: PILNÝ TATÍNEK.

Markéta Pavlištíková 
Zlín 

Karel Pavlištík při setkání se staříčkem, 
výrobcem dřevěného porculánu (archiv Markéty 
Pavlištíkové)
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V roce 2020 připravilo Národní muzeum v přírodě 
v souvislosti s ukončením velkorysé rekonstrukce 
Libušína na Pustevnách dva projekty – výstavní a pu-
blikační. Oba popularizační formou zprostředkovávají 
veřejnosti průběh náročné obnovy národní kulturní 
památky – ikonické stavby význačného českosloven-
ského architekta Dušana Jurkoviče původně postave-
né v letech 1897 – 1899, kterou lze směle označit za 
symbol Valašska, úžeji pak Beskyd či radhošťských 
Pusteven. 
Záměr muzea vzkřísit tuto unikátní památku doslova 
z popela se setkal s podporou médií a emotivně zaan-
gažované široké veřejnosti i s pochopením ze strany 
státních a správních institucí. Náklady na rekonstrukci 
jednoho z turisticky nejnavštěvovanějších objektů na 
česko-slovenském pomezí dosáhly částky 117,5 mili-
onů korun. Z dobrovolné sbírky bylo pokryto téměř 11 
milionů korun a z příspěvku Ministerstva kultury České 
republiky byla uhrazena dokonce třetina celkových 
výdajů. 
Šestileté úsilí Národního muzea v přírodě o obnovu 
objektu zničeného požárem takřka z 90 % bylo koru-
nováno úspěchem a vyvrcholilo 30. července 2020 
slavnostním otevřením Libušína. Realizátorům se tak 
podařilo nejen znovu postavit jednu z ikon národního 
kulturního dědictví, ale přispět i k „obnovení a posílení 
řemeslné tradice“1 a získat nedocenitelné profesní 
a odborné zkušenosti spojené s řešením projektu, který 
je v rámci naší republiky zcela ojedinělý. 
Za příkladnou vědeckou rekonstrukci památky získalo 
Národní muzeum v přírodě již několik prestižních oce-
nění: cenu premiéra České republiky Grand Prix Patria 
Nostra, cenu Asociace muzeí a galerií České republiky 
Gloria musaealis v kategorii Muzejní počin roku 20202 

a cenu GRAND PRIX, Čestnou cenu Pěti rudých růží 
České národopisné společnosti nebo Cenu hejtmana 
v soutěži Stavba roku Zlínského kraje.
Probíhající výstava Libušín znovuzrozený byla zahájena 
týden po zpřístupnění Libušína a ve výstavním sálu 
Sušák Valašského muzea v přírodě v Rožnově pod 
Radhoštěm bude k vidění až do jara roku 2022. 
Muzeum svěřilo realizaci výstavy externím tvůrcům, 
s nimiž za pořadatele spolupracovali pracovníci 
stavebně-technického útvaru: náměstek Ing. Milan 
Gesierich a vedoucí stavebnětechnické dokumentace 
a archívu Olga Holišová. Tvorba interpretačního plánu, 
libreta a scénáře výstavy byla zadána Ing. Ladislavu 
Ptáčkovi, který se již v 2016 úspěšně podílel na nové 
expozici rožnovského skanzenu Valašská dědina 
opravdu zmizelý svět? Autor se dlouhodobě profesně 
věnuje interpretaci místního dědictví, a to již od roku 
1999.3 Pro něj samého je aplikovaná metoda inter-
pretace zejména o objevování „neobyčejných příběhů 
obyčejných věcí, míst a lidí“.4 Svými projekty5 se snaží 
zprostředkovat přírodní či kulturní památky zážitkovou 
formou, spoluutvářet tak návštěvníkův „hlubší vztah 
k významným místům, lidem, předmětům a událostem“ 
a „zvyšovat povědomí veřejnosti o hodnotě místního 
dědictví a přispívat tak k jeho ochraně a udržitelnému 
rozvoji“.6

O znovuzrození Libušína

Provozuje vlastní společnost s ručením omezeným (od roku 

2009) a působí také v Sdružení pro interpretaci místního 

dědictví České republiky (od roku 2011) a je členem Ústavu pro 

interpretaci místního dědictví ČR (od roku 2016), jehož cílem 

je provádět odborný výzkum a příslušné analýzy v oblasti 

interpretace přírodního a kulturně-historického dědictví, 

zpracovávat metodické materiály, odborné i popularizační 

publikace a organizovat školení, konference aj. Viz http://www.

interpretaceptacek.cz; https://dobrainterpretace.cz/; https://

www.facebook.com/SIMIDCR. 

Viz http://www.interpretaceptacek.cz/.  

Např. již jen na východní Moravě zrealizoval řadu projektů 

v regionu Hranicko a jeho dílem je Hledačka Hříšní lidé města 

hranického (2014), Muzeum Bedřicha Smetany v Týnu nad Bečvou 

(2014/2015) či expozice Hudebního a filmového muzea v Husto-

pečích nad Bečvou (2015). Viz http://www.interpretaceptacek.

cz/node/12. 

Viz https://dobrainterpretace.cz/kdo-jsme.

Že se jedná o počin zcela jedinečný, zdůraznil na vernisáži 

generální ředitel NMP Ing. J. Ondruš: „Za posledních sedmdesát 

let u nás nevznikla žádná stavba, kde tradiční řemeslné postupy 

byly použity v takovém rozsahu.“ Do rekonstrukce bylo zapojeno 

přes 300 zkušených řemeslníků, metodicky vedených muzej-

ními odborníky.  

Uspělo tak v celonárodní soutěži, které se v rámci 19. ročníku 

zúčastnilo celkem 56 muzeí a galerií s 98 projekty a která 

upozorňuje veřejnost na vynikající výsledky dosažené ve 

výstavní, publikační a další odborné či popularizační činnosti 

muzeí a galerií, včetně záchrany a zpřístupnění památkových 

objektů a lokalit.
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Výstava Libušín znovuzrozený, 2020  
(foto Jan Kolář, oddělení dokumentace
VMP – NMvP)

Architektonického řešení výstavy se ujal Ing. arch. 
Jaroslav Svěrek, specialista na obnovu historických 
staveb, činný v ateliéru generálního projektanta 
rekonstruovaného Libušína – renomovaného architek-
tonického ateliéru Masák & Partner se sídlem v Praze. 
Grafické práce zajišťovala grafická a reklamní agentura 
TRIFID KP, s. r. o. ze Starého Města u Uherského Hradi-
ště. Výstavu realizovali pracovníci Technického útvaru 
Valašského muzea v přírodě.
Cílem pořadatele výstavy Libušín znovuzrozený bylo 
zmapovat celou kauzu vážící se k památkovému 
objektu, a to od požáru až po jeho znovuotevření, a po-
děkovat všem, kdo se na obnově jakýmkoli způsobem 
podíleli. Lze konstatovat, že se záměr tvůrcům výstavy 
podařil naplnit a že téma je zprostředkováno přehledně, 
názorně, čtivě a poutavě. Obzvláště silný emocionální 
prožitek vyvolává vstupní instalace s výrazným 
evokačním potenciálem, nazvaná expresivně „obraz 
zkázy“. Jsou v ní prezentovány dochované fragmenty 
stavby a jejího vybavení, poničené žárem a čpící pa-
chem spáleniště. Součástí úvodu výstavy jsou i reflexe 
událostí v tisku a kampaň na znovuobnovení památky, 
zahrnující rozmanité formy podpory ze strany veřej-
nosti. Po tomto emotivním vstupu následuje ústřední 
část výstavy představující vhled do přípravné fáze 
předcházející rekonstrukci. Tvořily ji průzkumy vědecky 
analyzující jak architektonickou podobu stavby, včetně 
technických postupů jejího provedení a dekorování, tak 

i původního vybavení a výzdoby. Tematické panely, pří-
slušnou dokumentaci i dochované autentické doklady 
z muzejního depozitáře vhodně doplňuje náznaková 
instalace tesařské dílny. Vedle ní oživují pozornost ná-
vštěvníka i rozsáhlejší popisky exponátů, které pouka-
zují na zajímavosti z provedených průzkumů a osvětlují 
zvolené postupy. Závěr je pak věnován tzv. vědecké 
rekonstrukci památky. Jelikož se jedná o funkční 
turistickou stavbu, která je zasazena do Chráněné 
krajinné oblasti Beskydy a která vyžaduje zvýšená 
bezpečnostní opatření, byly při obnově použity nejen 
tradiční řemeslné techniky, ale i moderní technologie, 
které z ní činí „high-tech“ architekturu. Celý průběh 
rekonstrukce trvající čtyři roky (2016–2020) ve vý-
stavě navíc dokumentuje i několikaminutová projekce 
časosběrných videozáznamů. Na hlavní výstavní sál 
navazuje vedlejší výstavní prostora, kde jsou kromě 
další projekce video- a fotodokumentace obnovy před-
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Fotograf, tvůrce výstav a vydavatel. Původně zemědělský 

inženýr absolvoval Institut tvůrčí fotografie v Opavě a pracoval 

v Domě umění města Brna. Po roce 1989 se začal věnovat 

fotografii coby svobodnému povolání a na začátku nového 

tisíciletí založil s manželkou vydavatelství zaměřené na knihy 

s jeho fotografiemi. Do současnosti zrealizoval téměř 60 výstav 

a vydal přes 20 fotografických publikací. Viz http://www.libor-

teply.cz/fotograf.html. 

Grafický designér a fotograf je autorem výtvarného řešení řady 

monografií, výstavních projektů či expozic. Věnuje se také 

webovému front¬ endemu. Viz http://skalak.cz/homepage.

html.
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staveny i drobné „příběhy“ dochovaných autentických 
fragmentů a kde je pro dětského návštěvníka připraven 
aktivizující koutek.7 
Je chvályhodné, že je v instalaci akcentován materiál 
signifikantní pro Jurkovičovy turistické objekty na 
Pustevnách, a to dřevo použité na rámy textových 
a obrazových panelů, sokly či na deskové nebo roubené 
zástěny. Nejen struktura a barevnost přírodního mate-
riálu, ale i jeho vůně ovlivňuje celkový dojem z výstavy. 
Výtvarně méně zdařilé je ovšem grafické pojetí panelů, 
které až příliš evokuje grafický design novinových 
článků a které vnáší do instalace jakousi vizuální tříšť. 
Nicméně výstižné titulky (nadpisy), stručný rozsah 
textů i jejich poněkud žurnalistický ráz jsou vstřícným 
krokem vůči návštěvníkovi a souznějí s intenzivní ode-
zvou celé kauzy v médiích.
Kromě výstavy pojednává o znovuzrození Jurkovičovy 
ikonické stavby také monografie Libušín – vzkříšení 
slavné stavby Dušana Jurkoviče8 vydaná Národním 
muzeem v přírodě rovněž v roce 2020. Publikace s roz-
sahem téměř 100 stran obsahuje zejména bohatou 
obrazovou přílohu a popularizační příspěvky z historie 
i současnosti objektu. Ústředním tématem knihy je 
obnova národní kulturní památky zpracovaná Ing. 
Janem Všetečkou, jednatelem stavebně restaurátorské 
huti ARCHATT, s.r.o., firmy, která rekonstrukci Libušína 
prováděla. Spolu s J. Všetečkou spolupracovali na 
koncepci publikace a na zpracování většiny textů Šárka 
Fidrichová a Libor Teplý. Za muzeum se do publikační-
ho projektu zapojili Olga Holišová (příspěvek o Libušíně 
pod správou rožnovského skanzenu) a generální ředitel 
NMvP Jindřich Ondruš (úvod a závěrečné poděková-
ní). Tak jako výstava byla vstřícná vůči zahraničním 
návštěvníkům a české texty na panelech provází jejich 
anglická mutace, tak i součástí monografie je vložená 
příloha s překlady textů do anglického jazyka. 

Kniha vyšla ve vydavatelství FOTEP fotografa Libora 
Teplého,9 který do knihy zařadil několik desítek vlast-
ních barevných a černobílých fotografií z průběhu 
rekonstrukce stavební památky, které mají nejen výpo-
vědní hodnotu svým dokumentárním a časosběrným 
charakterem, ale i výtvarné kvality. Vytříbené grafické 
zpracování monografie je dílem Filipa Skaláka,10  

který s brněnským vydavatelstvím spolupracoval již 
dříve, a to např. na reprezentativních publikacích Vila 
Tugendhat – Prostor ducha a umění (2012) či Brno 
neviděné (2015). 
Reprezentativní charakter knihy je umocněn formátem 
monografie, volbou tvrdých desek a kvalitou papíru 
i tisku. Dokonale tak splňuje účel, pro který vznikla, 
a to posloužit jako pamětní publikace upomínající na 
vzkříšení Libušína a zároveň jako výraz poděkování 
za solidaritu a finanční i morální podporu široké veřej-
nosti. Jak vydaná publikace, tak i uspořádaná výstava 
prezentují problematiku odborně i organizačně nároč-
né a finančně nákladné obnovy národní kulturní pa-
mátky – Libušína na Pustevnách důstojně, atraktivně 
a způsobem srozumitelným laickému publiku.

Olga Méhešová
Muzeum regionu Valašsko

Je pro něj určen i pracovní list, který má podobu leporela. 

Atraktivní komiksovou formou seznamuje s Jurkovičovými 

nejznámějšími architektonickými realizacemi. Leporelo vy-

dalo město Rožnov pod Radhoštěm za finanční podpory MK 

ČR v roce 2018 v rámci projektu Po stopách D. S. Jurkoviče. 

Autorkami jsou Petra Braunová a Barbora Brůnová, odborným 

garantem Daniel Drápala. 

FIDRICHOVÁ, Šárka a kol. Libušín. Vzkříšení slavné stavby 

Dušana Jurkoviče. Rožnov pod Radhoštěm: Národní muzeum 

v přírodě, 2020, 100 s. ISBN 978-80-87210-76-5.
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Valašské muzeum v přírodě v roce 2020 k 95. výročí 
svého vzniku vydalo publikaci s názvem Muzeum 
v srdci. Přináší pohled na vývoj a budování muzea 
prostřednictvím vzpomínek 14 bývalých pracovníků. 
Jejich autentické a často emotivní pohledy zahrnují 
období od roku 1955 do roku 2000. Texty jsou řazeny 
chronologicky podle toho, jak vzpomínající zaměst-
nanci nastupovali práci v muzeu. Díky zachyceným 
vzpomínkám můžeme sledovat krok za krokem růst 
Valašského muzea v přírodě, a to doslova – rozšíře-
ním expozičních areálů, ale i obrazně – od instituce 
regionálního významu po prestižní instituci evropské 
důležitosti. Nejzajímavější jsou pasáže, které se vážou 
k začátkům muzea. Na ty jako první vzpomínal pozdější 
dlouholetý ředitel Jaroslav Štika, v roce 1955 však 
do muzea nastoupil jako správce. Je dobře, že jeho 
vzpomínky byly do publikace zařazeny, i když již byly 
v minulosti publikovány. Jaroslav Štika po roce místo 
správce opustil a po něm se jím stal Arnošt Kubeša. 
Na počátku 60. let 20. století se zřizovatelem muzea 
místo Městského národního výboru v Rožnově pod 
Radhoštěm stal Okresní národní výbor ve Vsetíně a ze 
správce muzea byl jeho první ředitel. Právě na toto ob-
dobí ve svém příspěvku vzpomíná Vanda Vrlová, která 
v té době nastoupila na pozici průvodkyně. Ovšem tak, 
jako to bylo v malém kolektivu obvyklé, zastávala mno-
hem rozmanitější činnosti včetně terénního výzkumu 
či práce v knihovně. Její vzpomínky jsou velmi barvité 
a přinášejí svědectví i o počátcích budování areálu 
Na Stráni nynější Valašské dědiny. Dalším vzpomína-
jícím na toto období je Michal Chumchal, který svoje 
vzpomínky na čtyřicet let práce v muzeu rozdělil do 
dvou příspěvků. Mimo jiného v nich vzpomíná na svůj 
příchod do muzea, kde měl pracovat jako stolař. Ovšem 
chyběla dílna s odpovídajícím vybavením, přičemž se 
měl věnovat i základnímu ošetření předmětů. Přesto 
se mu podařilo s přibývajícími spolupracovníky založit 
konzervátorské pracoviště.

Všichni pamětníci vzpomínající na období 60. let minu-
lého století ve svých příspěvcích připomínají význam 
ředitele Jana Rudolfa Bečáka, který se jím stal v roce 
1965. Vykreslují ho jako výraznou osobnost, která byla 
obdařena „diplomatickým“ jednáním, ale především 
velkou intuicí předvídající potenciál Valašského muzea. 
Díky jeho úsilí byly položeny základy, na něž mohli po-
kračovatelé navazovat. Už v roce 1965 jmenoval Vědec-
kou radu a přizval ke spolupráci významné odborníky. 
Další ze vzpomínajících pamětníků je Jiřina Veselská. 
V příspěvku popisujícím první etapu jejího působení 
v Rožnově pod Radhoštěm hned po absolvování vyso-
koškolských studií postihuje počátky sbírkotvorné čin-
nosti. Významné svědectví týkající se procesu tvorby 
expozic v chalupách Valašské dědiny nalezneme v čás-
ti napsané Marií Brandsttetrovou. Věnuje se i snahám 
o vyřešení odpovídajícího uložení sbírek v době, kdy 
muzeum nedisponovalo vhodnou budovou depozitáře. 
Milena Habustová popisuje terénní výzkumy a práci na 
přípravě prvních programů, při nichž byly využívány 
poznatky z terénu. Vzpomínky Jiřího Langra jsou 
věnovány kolegům a kolegyním, s kterými se při svém 
příchodu do muzea setkal a s nimiž spolupracoval. Do 
muzea nastoupil ještě v době ředitele Jana R. Bečáka 
a v práci pokračoval s jeho nástupcem Jaroslavem 
Štikou. Rovněž popisuje vznik důležitého dokumentu 
– koncepce budování muzea. Jeho kolega Petr Šuléř, 
jeden ze zaměstnanců muzea, který zde nalezl azyl 
v době těžkých normalizačních let, svoje vzpomínání 
věnoval právě popisu nelehkého osudu lidí pronásledo-
vaných totalitním režimem. Václav Tetera popsal svoji 
cestu do muzea a počátky snah o obnovení tradičního 
zemědělství, původní kulturní krajiny i rostlin. Tématu 
se věnuje i Drahomíra Hrubanová v příspěvku příznačně 
nazvaném Byla jsem zahradnicí v muzeu v přírodě.
Od roku 1972 se stal ředitelem muzea Jaroslav Štika. 
Jeho publikovaná druhá vzpomínka je vlastně přepi-
sem rozhovoru z videodokumentu, který byl natočen 
čtyři dny před odchodem z muzea. Díky tomu se zde 

Petr Liďák (ed.).  
Muzeum v srdci
LIĎÁK, Petr (ed.). Muzeum v srdci. Půlstoletí Valašského muzea v přírodě 
ve vzpomínkách pracovníků. Národní muzeum v přírodě,  
Rožnov pod Radhoštěm, 2020, 197 s.
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ohlíží za roky prožitými v muzeu a s muzeem. Zásluhou 
Emílie Harokové byla mimo jiné založena významná 
sbírka lidového malovaného nábytku. Napsání příspěv-
ku pro ni bylo příležitostí zavzpomínat na svoje bada-
telské počiny, přípravu expozic i několika tematických 
výstav. Dlouholeté a zkušené průvodkyně Doubravka 
Vejmelková a Irena Děcká popisují situaci právě v této 
důležité oblasti činnosti muzea, která se postupně 
rozvíjela a svým způsobem i díky jejich přístupu 
profesionalizovala. Oldřich Kramoliš působil v muzeu 
v programovém oddělení, svoje vzpomínky věnoval 
spolupracovníkům i úvaze o významu muzea z pohledu 
společnosti. Publikaci uzavírá druhá část vzpomínek 
Jiřiny Veselské, která se do muzea vrátila v roce 1995.
Zvolená podoba publikace čtenáři poskytuje nebývalý 
vhled do dění v muzeu především v období jeho rozvoje 
od poloviny 50. let minulého století do počátku století 
současného. Výrazně tomu napomáhají i dobové 

fotografie z archivu muzea, které vhodně ilustrují popi-
sované skutečnosti.   
Osobní vzpomínky jsou připomínkou velkého zaujetí 
a odhodlání někdejších pracovníků vybudovat z počí-
najícího Valašského muzea respektovanou instituci 
na moderních vědeckých základech. Jejich zaujetí 
překonávalo nejedna úskalí a mnohé nepřízně zapříči-
něné politickou situací. U některých příspěvků čtenáře 
možná napadne, že by se měly stát povinnou četbou 
současných začínajících muzejníků.
Valašské muzeum v přírodě touto publikací přispělo 
k lepšímu osobitějšímu poznání své vlastní historie. 
Především však nalezlo krásnou cestu, jak poděkovat 
všem, kteří přispěli k jeho rozvoji a skutečně ho nosí 
v srdci.  

Ilona Vojancová 
Muzeum v přírodě Vysočina
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