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Clovék a dfevo

Kdybychom se na zacatku naseho vypravéni chtéli ohlédnout
zpét ke korendim tesarského femesla ¢i snad k opracovani
dreva obecnéji, zarazi nas nepredstavitelna hlubina casu, kte-
ra se pred nami otevie. Ne nahodou zni tvrzeni, ze clovék
pouziva dievo odevzdy stejné samoziejmé jako to, ze chodi
po zemi. K samym pocatkim lidského rodu se tu vracime,
abychom si pfipomnéli, ze opracovani dreva a dalSich pfi-
rodnich materiald mé tak dlouhou minulost, Ze dokonce for-
movalo samotného ¢lovéka, jeho ruce a také jeho mysleni.

RemesIné dovednosti a vyznam tradice

Dnesni civilizace svymi znalostmi bezpochyby vyrazné prevy-
Suje vSechny predchazejici, zaroven je i tou technologicky
nejvyspélejsi. Ale jak nas rozvoj techniky postupné zbavuje
potreby ovladat dovednosti dfive zcela bézné, lidska zrucnost
pozvolna zakriuje.

Védecké objevy v soucasnosti méni svét takovym tem-
pem, Ze udrzovani femeslnych tradic témér ztratilo praktické
opodstatnéni. | samotné slovo tradice se nyni zda byt pro-
tikladem rozvoje a pokroku. Presto pravé tradice zajistovala
kumulaci drobnych zlepseni, kterd vychéazelaz dobrychi Spat-
nych zkuSenosti celych generaci, postupny pokrok a poznani.
Prehistorické lovce sbérace vybavila tradice tvofena po celd
tisicileti k jejich zplsobu zivota tak podrobnou znalosti svého
prostiedi, jakou nejlépe vystihne ponékud basnické tvrzeni,
Ze rozuméli feci zvifat i stromda.

Evropska civilizace se timto zpUsobem rozvijela az do
18. stoleti, dokud prdmyslova revoluce nezahdjila proces, pfi
némz se tvlrci femeslo méni stale vice na nenaplnujici ma-
nualni praci.

Tesafri bez tesani

Tramy se od nepaméti vyrabély z kmend sekerou. Pouze
pokud bylo tfeba ziskat vyrazné prevysené profily, pllily se
nékdy otesané polotovary pfimo na stavbé podélné rucni
pilou. Na tom nic nezménily ani jednolistové pily na vodni
pohon, jejichz vykon byl mimo jiné limitovan i moznostmi
drevénych prevodu. Teprve po poloviné 19. stoleti se zacaly
na novych parnich pilach rezat také tramy. Ale uz po par
desetiletich tesané drevo na vétsich stavbach témér vytlacily.
Jako priklad ndm muze poslouzit Upina rekonstrukce hradu
Karlstejna v 90. letech 19. stoleti, pfi které byly vSechny kon-
strukce hrazdéni, stropl i krovd zhotoveny nové z fezanych
trdmd. Stav na pocatku 20. let 20. stoleti popisuje ucebnice
pro tesare takto: ,Opracovdni kment hlavatkou a Sirocinou
obchdzi se dnes vyhodnéjsim a uspornéjsim ofezavanim na
pile. Usetii se tim mnoho na dopravném, a pilou ofiznuté cdsti
kmene — krajiny — mohou se casto jesté vyhodnéji zuZitkovati,
neZ roztfepené a rozedrané trisky, jakych nabyvdme pri ruc-
nim opracovadni”

' SKRAMLIK, Klement. Tesarstvi. Pfirucni kniha praktického tesastvi pro potfebu skol i dél-
nikd, za prispéni zkusenych odbornikd. 1. L. Kober, Praha 1921, s.5.



V mensi mife tesani presto prezivalo i nadale a naradi se
vlastné nezménilo ani na moderné vedenych stavbach. Jen
Sirocina chybéla a hlavatkou se tu ponejvice zatloukaly kro-
vaky. Pfipadné s ni mladsi a silnéjsi tesari tloukliido dlata.

Sirociny pfisly pozdéji kratce vhod jesté v dobé pova-
le¢ného nedostatku. Oviem po Vitézném unoru, kdy uz ne-
dostacovalo jen heslo pokroku, ale stary svét bylo treba vy-
vratit do zkladu, zpecetil zakaz drobnych Zivnostniki neod-
vratny zanik méné produktivnich technologii.

Remeslnické zp(isoby se piesto nezménily ze dne na den.
| v katalogu obchodniho podniku Technomat z roku 1956 Ize
nalézt kromé teslic a pobijecky také hlavatku se Sirocinou,
dlatovku a co je neuvéfitelné, také kfizovku! S vyjimkou dvou
poslednich se tyto sekery s vyrobni znackou TM nachazeji
mezi starym tesarskym naradim dodnes. Ale do jaké miry se
jesté uplatnily ve statni vystavbé, jsme se nedozvédéli ani ze
vzpominek pamétnikd.

V odlisné situaci se po znarodnéni ovsem ocitli soukro-
mi stavebnici. Ti zlstali odkazani prevazné na svépomoc
a melouchare a radi vzali zavdék i postupy méné modernimi.
Takze starsi femeslinici az do konce 60. let 20. stoleti dfevo na
vazby rodinnych dom stéle pfilezitostné otesavali. Vétsinou
to uz nebyly trdmy s malou oblinkou, jaké zndme ze staleti
predchazejicich. Ve snaze o snizeni pracnosti se jiz dobre pal
stoleti jako polotovar tesanych krokvi zamérné pouzivala ku-
latina minimalniho préiméru, kterou stacilo pritesat hlavné ve
spodni, tlusté casti, zatimco na tenkém vrsku prevazovaly ob-
liny.

Pravé taci tesafi ze staré skoly, narozeni v prvni Ctvrtiné
minulého stoleti kfisili zbytky tradi¢niho femesla pfi vystavbé
Valasské dédiny v roznovském muzeu.” Od 60. let se tu pak
tesani udrzelo az po dokonceni Mlynské doliny v roce 1982.

Stejnd generace tesar(l stala na prelomu 60. a 70. let
i u pocatkl skanzenu® na Veselém kopci.” Ale ¢as se nezastavil
ani v muzeu a tato generace si nakonec své staromédni do-

vednosti odnesla do hrobu. Misto nekrologu otesavani kme-

nG naposled popisuje PFirucka pro tesare z roku 1974.°

Jak ve statni vystavbé postupné ubyval podil dievénych
konstrukci, ztratila podstatna cast mladych tesarl prilezitost
v praxi rozvijet i dalsi tradi¢ni dovednosti. Zatimco u mistnich
stavebnich podnik nebo zemédélskych druzstev se v 70. le-
tech stale stavély krovy, popfipadé i velké celodfevéné kon-
strukce senikd, byla Ukolem tesaft z velkych firem hlavné vy-
roba bednéni pro zelezobeton nebo stavba trubkového le-
Seni. A atributem femesla tak malem prestalo bytidrevo...

Nest'astna hrotnice a pribéh vzkriSeni

Prestoze nevime, jakou cestou by se tesarské remeslo nyni
ubiralo, nebyt pfinosu Petra Rizicky, mGzeme konstatovat, ze
vzkfiseni té nejzakladnéjsi dovednosti tradicniho tesarstvi —
tesani tramu z kulatiny — je jeho dilem. Jelikoz obdobny jev
bychom ve srovnatelné mife jinde v zdpadnim svété ziejmé
hledali marné, da se usuzovat, Ze bez Petrovych staveb, které
byly vidy zéroven Skolou pro vsechny zicastnéné, by toto
umeéni ani u nas nedosahlo rozsireni, jakého dnes ma.

Ne sice vSechno, co je v soucasnosti k vidéni, je hodno
chvaly, ale tesani se vratilo do obecného povédomi a vznikla
tak pfilezitost péstovat tradi¢ni femeslo i pro nékolik oprav-
dovych zajemcl. Tesani neni samoziejmé stredobodem te-
sarského uméni. Jde naopak o pouhou pfipravu materialu,
kterd ovsem patfi k zakladnim predpokladiim dobré opravy
historickych konstrukci. A prestoze priklon nékterych mlad-
Sich tesar(i k ru¢nimu opracovani prameni spise ze soucas-
ného eko-trendu, je spojeni tradi¢nich forem femesla a péce
o pamatky pro oba obory zivotné dilezité.

Jak se to vSechno sebéhlo? Na jafe roku 1990 se Petr
RUzicka, absolvent truhlarského oboru Stredni umélecko-
pramyslové gkoly na Zizkové, s daléimi 16 lety rGznorodych
Zivotnich zkusenosti vypravil s kamarady horolezci opravovat
hrotnici kostelni véZe do jihoceskych Volenic. Tato prvni te-

safska zakazka navazovala jesté na predlistopadové poméry,
kdy brigadnicky vykonavané prace ve vyskach prinasely ho-
rolezeckym oddilim vitany pfrivydélek. Planovana drobna
oprava se na misté zménila na postupnou vyménu vsech ¢asti
krovu s vyjimkou hrotnice. Tu pouze v horni ¢asti opravili.

Petrovo rozhodnuti vénovat se tesarskému femeslu i na-
dale tehdy pry nejsilnéji ovlivnil zazitek nadhledu nad ruchem
svéta, jaky v ném pulrocni prace vysoko nad okolnim krajem
vyvolavala. V roce 1994 proto bez vahani pfijal nabidku po-
stavit novy krov pro méstskou véz ve Slavonicich.

Znate to tam? Dokazete si predstavit pfihodnéjsi misto,
kde clovék snadno ziskd dojem, ze se ocitl o Ctyfi stoleti
zpatky a necha se okouzlit krasou a trvanlivosti prace teh-
dejsich zednikl, kamenikl nebo tesafd? Petr sam alespon
vnima vypravu do podstresi farniho kostela jako zazitek pfi-
mo iniciacni. Strma a elegantni konstrukce krovu, jisté Ucty-
hodného, ale v té dobé jesté nejasného stari, v ném vyvo-
lavala otadzku, jak to tenkrat dokazali. Proto, kdyz pozdéji
nastal ¢as vyrobit osmibokou, ve vrcholu sbihavou hrotnici
pro vézni krov, ktery byl jinak cely z fezanych tramd, rozhod|
se ji Petr po vzoru davnych mistrd vytesat z kulatiny. Rika se,
ze kazdy zacatek je tézky, ale bez ucitele je o mnoho tézsi...

Ovsem zahy své dovednosti zdokonalil do té miry, Ze pfi
rozsahlé opraveé krovu kostela v Rancifové v nasledujicim roce
jiz otesal vSechny potfebné tramy. Zatimco jeho predeslé
opravy znamenaly zanik plvodnich konstrukci, zde vyménil
jen nutné minimum dreva. Nékolik krokvi opravil pouze po-
moci vlozenych cepU. Vice poskozené konce trdmd nahradil
novym drevem pripojenym na plvodni prvky prostrednic-
tvim spoju podle Pacoldovy knihy Konstrukce pozemniho sta-
vitelstvi.® Tyto spoje zajistuji pouze dievéné koliky bez svor-
nikd. V duchu svého truhlarského vzdélani je tehdy Petr sice
navic zalepil, ale az na tuhle drobnost zde vlastné konsti-
tuoval uctivéjsi pristup k opravam historickych krovd, kterého
se snazime drzet podnes.” V té dobé totiz zbyvalo jesté né-

kolik let, nez stavebni historici, pamatkari a projektanti pre-
stali historické krovy vnimat jen jako kus starého haraburdina
pUdé, ktery ma drzet strechu, a pfiznali jim podobnou hod-
notu, jakou prisuzujeme ostatnim pohledovym castem sta-
vebnich pamatek. Ani tesafi v 90. letech uz malem neznali nic
jiného nez svorniky. Kdyz se roku 1993 vyrabél podle stre-
dovékého vzoru krov k ochrané obvodovych zdi purkrab-
ského palace hradu Tocnika, jiz ani nevédéli, ze je treba
hranaté koliky pro zajisténi rybinovych plati® natloukat do
kulatych dér, aby se zakously, takze otvory zhotovili dlabac-
kou.” Proto dnes uvidite v nékterych spojich vedle kolikd
pridané svorniky...

Petrovo smérovani samoziejmé ovlivnila také setkani
s rGznymi lidmi. V roce 1995 poznal Jifiho Skabradu, kterého
do Slavonic zlakal na prohlidku vyse zminéného krovu farniho
kostela. Tehdy s panem docentem pfijel i jeho asistent JiFi
Blaha. Jifi pravé sbiral podklady ke své disertacni praci o vy-
voji krovd. Z Prahy se presunul na detasované pracovisté

VRLOVA, Vanda. Milofiov v roZnovském muzeu uZ 55 let. Valassko: viastivédnd revue
2018/2, ¢. 41, 5. 30—31; LANGER, Jifi. Generacni aspekt prezentace lidové vyroby v mu-
zeich v pfirodé, In: Lidovd vyroba. Jeji dokumentace a prezentace. \isetin 1995, s.4-8.

VZité oznaceni skanzen je zde pouZivano pro muzea v pfirodé obecné.

4 STEPAN, Ludgk. Zagitky Souboru lidovyich staveb Vysocina. In: 30 et Souboru lidovych
staveb Vysocina,2002,5.21-25.

KYDLICEK, Karel. Pfirucka pro tesare. Statni nakladatelstvi technické literatury, Praha
1971,5.26-28.

PACOLD, Jifi. Konstrukce pozemniho stavitelstvi. Dil I.: Prdce tesar'ské, pokryvacské a truh-
ldiské, podlahy, stropy a schody drevéné. Praha1890,85s.

BLAHA, Jif. Tesai'ské spoje pFi opravéch historickych dievénych konstrukei. Zprdvy pamat-
kové péce 61(5),2001,s.134-137.

Pouzivd se rovnéz oznacenirybinovity plat.

Retézovd dlabacka se pouZivé pro zhotoveni obdélnych otvord. Stavba krovu podle pro-
jektu Jana Vinare a Josefa Hyzlera patfila k vyznamnym pociniim 90. let 20. stoleti. Jeji
vyznam naznacuje i fakt, Ze ke vztyceni krovu byl zajistén vrtulnik. SOMMER, Jan. Po-
zlistatky gotického krovu velkého paldce hradu Tocnik. Zprdvy pamdtkové péce 54 (6),
1994,5.191-194.



pamatkového Ustavu v Telci a v nasledujicich mésicich s Pet-
rem prozkoumali nejeden kostelni krov v okoli. Znalost histo-
rickych krov(i se u nas tehdy omezovala na nékolik jednot-
livych objektli a ucelenéjsi prehled chybél zcela.

Jiri Petra navic nasméroval na Vitézslava §tajnochra, au-
tora dodnes jediného pojednani o tesarskych nastrojich, kte-
rého znal z brigady v narodopisném muzeu. V tomto udéa-
lostmi nabitém roce se Jifi také poprvé setkal s Josefem
Kynclem, pracujicim na sestaveni letokruhovych standardd
jehlicnantd pro nase Uzemi. Rok na to jiz moznosti dendro-
chronologického datovani zésadné posunuly vyznam krovi
pro cely obor stavebnéhistorickych prizkum(. A Umérné
stim vzrostlizajem o jejich poznani.

Pro Petra prichystal rok 1996 setkani s reditelem rych-
novského muzea Bohumirem Dragounem, jenz ve volném
Case budoval podle zésad experimentalni archeologie skan-
zen Villa Nova, zaméreny na zivot vesnice 12. stoleti. Petr zde
dostal moznost vyzkouset praci s kopiemi stredovékych seker
a diky Bédovi zacal tusit v ikonografickych pramenech navod
k jejich pouziti.

Velky posun nejen pro Petra predznamenalo setkani
s projektantem Vitem Mlazovskym nad plany pro opravu tra-
movych konstrukci stropll a podlah hradu KarlStejna v roce
1999. To uz byl Petr zkuseny tesaf nemajici v oboru oprav
historickych tesarskych konstrukci sobé rovného. Z velké ¢as-
ti také proto, Ze sama jeho povaha ho nutkala vénovat ak-
tualnimu predmétu svého zajmu veskerou energii a nespo-
kojit se s jinym nez nejlepsim vysledkem. Sv{ij nadSenecky
pfistup si v jisté mife zachoval dodnes, ackoli mu pfipravil
mnohé zklamaniv jeho velkych ocekavanich.

Mlazovského projekt nebyl zalozen na tradicnich zpu-
sobech opracovani sekerou. Jeho charakter by snad nejsnaze
vystihlo pojmenovani ,dfevéna strojafina”. Realizace této za-
kazky posunula Petrovo podnikani na zcela jinou Uroven, ale
zaroven mu pfinesla i Ukoly, které jeho zalozeni zcela neod-

povidaly. Tfi a pul roku trvajici, projektové i femesiné narocna
oprava, uskute¢néna navic na prvoradé pamatce si ovsem
zjednala takové uznani, ze poté jiz nebylo mezi projektanty
a zhotoviteli tak snadné zlehcovat pozadavky citlivéjsiho pfi-
stupu k opravam hodnotnych tesafskych konstrukci. A za-
sadni milnik znamenala i pro Petra RGzi¢ku a Vita Mlazov-
ského.

Od roku 2001 uz Petra vétsinu ¢asu zaméstnavala novo-
stavba pristupového mostu pro hrad Krakovec, na jejiz pri-
pravé poprvé vyraznéji uplatnil své projektantské schopnos-
ti. Po Béd'ové vzoru celou stavbu pojal jako experiment. Pres
kilometr nerovnych kmend je tak otesano kopiemi stredo-
vékych seker. Rovnéz vyroba dubovych fosen na tficet metrd
dlouhou mostovku predstavuje prvni novodobou zkusenost
s podélnou ruéni pilou u nas. Nakonec i samotné vztycovani
konstrukce mostu skoncilo experimentem, pro ktery Petr
zhotovil jednoduchy Zebfikovity jefabek. ™

Pravé zde maiji koren i dalsi tfi velké drevéné jeraby,
pohanéné béhacim kolem™ a tfi mensi vratky, které v nasle-
dujicich 15 letech postupné postavil. Ale to uz je jina kapi-
tola...

10 ROZICKA, Petr — MLAZOVSKY, Vit. Dievény most na hradé Krakovi. Ad architektura 1/2005,
5. 56-61, 94-97; RUZICKA, Petr — MLAZOVSKY, Vit. Jefab na Krakovci. Architekt 12/2003,
$.38-43.

" Béhaci kolo pohanélo mlyny, jefaby i jiné stroje vahou lidi, pohybujicich se po jeho
vnitfnim obvodu, kdeZto na stupné nebo pficky $lapaciho kola pdsobila vaha lidi nebo
zvifat zvendi.

Drevo je ziva hmota a jeho vlastnosti se strom od stromu
liSi. Pokud strom neméa idealni podminky, roste pomaleji
ajeho drevo tak bude mit Uzké letokruhy nahusténé tésné
k sobé. U jehli¢natych stromU plati, Ze ¢im je dievo hustsi,
tim bude i pevnéjsi. Kdezto u jasanu nebo dubu je tomu
pravé naopak.

Napéti v kmeni Zivych stromd pomaha kmen vyztu-
zovat. Nesymetrickym opracovanim kulatiny se pldvodni
rovnovaha sil porusi a difevo se ohne. Stejna zakonitost
plati i pro tocité kmeny. Az teprve tram vyrobeny z tako-
vého dreva se zkrouti ,do vrtule”.

Rika se, ze horsi je dievo levotocivé nez pravotocivé...
A my vam prozradime proc.

Smérem ke stfedu kmene je totiz drevo stale levoto-
Civéjsi. Odebiranim materialu tak pravotocivy kmen svou
pravotocivost ztraci, kdezto levotocivost se opracovanim
jenom stupnuje.

Tesari v podstate jako jedini z drevénych remesel pra-
cuji s celymi kmeny. A ani jejich otesanim se nezbavi drené
uprostred, ktera pak vyrazné prispiva ke vzniku vysusnych
trhlin. K omezeni jejich rozsahu je dobré alespon nechat
opracované drevo pozvolna vysychat. Méné trhat by se
mélo také drevo kacené v prihodnou dobu.




Loupak anglické vjroby z poziistalosti tesafe
Josefa Zaluda (*1895) z Kalisté uLipi

Jiz od antiky se jako vhodny termin v literature uvadi
listopad a prosinec. Cast autor(i navic doporucuje vyuzit
dobu po Uplriku. Tehdy pry kmen obsahuje nejméné mizy.
Ponékud odlisna zjisténi prinesl nas vyzkum. Ukazalo se,
ze vzimeé je vkmenech smrkd vihkost nejvyssi. Od jara pak
postupné klesa az do podzimu, kdy skutecné dosahuje
nou zacatkem ledna a zacatkem zari 2018 Cinil 22 %.

Béhem zimy nemohla mit na zjisténou vlhkost uvnitf
kmene zadny vliv ani mésicni faze. Voda obsazena v kmeni
byla totiz jiz delsi dobu preménéna v led. Vliv mésice se ve

vysledcich méreni neprojevil ani na podzim, pfi nizké
vlhkosti uvnitf kmen(. Pouze na jafe se hodnoty namé-
fené pred Upliikem a za ubyvajiciho mésice o necelych 7 %
rozchazely.

ProtoZze hledani nejvhodnéjsiho terminu tézby ma sta-
le za cil predevsim ziskani materialu se snizenou nachyl-
nosti v(ici napadeni difevokaznym hmyzem a hnilobou,
nemuzeme za rozhodujici kritérium povazovat pouze niz-
kou vlhkost porazenych strom0. Podstatny vliv na odol-
nost dreva bude mit také obsah skrobd ¢i cukr( v kmeni,
ktery je zcelajiny vdobé vegetacniho klidu a na jare.

Drive byvala vétsina tesarskych konstrukci zhotovena
z jedle. A dnes, kdyz uz jedlové lesy patii k legendam
minulosti, vznikd mozna dojem, Ze jejich difevo musi mit ve
srovnani se smrkem jisté néco navic, prestoze se mu velmi
podoba. Ale pry pouze pod vodou je jedlové drevo
trvanlivéjsi nez smrk. Jinak se mu v trvanlivosti nevyrovna.
nebo jiné vyrobky do interiéru zhotovené z jedle oproti
smrkovym Sednou a Cernaji. Snad z téchto pfricin stalo
jedlové rezivo za prvni republiky o 10-20 % méné nez
smrkové. Na vyrobu Sindele byvalo naopak povazovano
jedlové drevo za vhodnéjsi. Pfedevsim pro nepfitomnost
smolnikd, které cast smrkovych Sindelt znehodnocuiji.
Tvrdé jedlové suky ale predstavovaly velky problém pro
tesare ajejich sekery.




smrk

Velky podil smrkového dreva v tesarskych konstrukcich souvi-
si se zamérnou vysadbou, kterd zapocala v pribéhu 18. sto-
leti.

jedle

Odhlédneme-li od regionalnich zvlastnosti, prevladalo v te-
sarskych konstrukcich do poloviny 19. stoleti predevsim jed-
lové drevo.

Zastoupeni jedle v naSich lesich ale v soucasnosti predstavuje
pouhé 1 %.

borovice

Drevo borovic je sice krehci, zato znatelné trvanlivéjsi nez
devo smrkové. Udajné dvojnasobnou trvanlivosti se vyzna-
Cuje ale pouze jejich prosmolené jadro.

Borové drevo je typickym materidlem prazskych krova ze
14. stoleti.

modfin

Z nasich jehli¢cnan ma nejtrvanlivéjsi drevo modfin. Pro svij
prirozeny vyskyt pouze v oblasti Nizkého Jeseniku se ve star-
Sich konstrukcich naléza vzacné. V dalsich regionech se za-
pocalo s jeho vysadbou az ve druhé poloviné 18. stoleti.

dub

dfevo pravé dub. Proto se vyuZival ke zhotoveni prahovych
tramud roubenych stén i zakladovych rostl zdénych budov
stavénych na podmacené plidé. Pro svou odolnost vici na-
mahani je dubové drevo také obvyklym materidlem zvono-
vych stolic. V kostelnich krovech se od 14. do poloviny 19. sto-
leti s dubem pravidelné setkavame ve formé kolikl zajis-
tujicich spoje.

buk

Venkovsti tesafi ¢asto pouzivali bukové dievo k vyrobé kolik{
pro zajisténi spoju. Bukovymi koliky byly prichyceny také stresni
laté na nasem nejstaréim vesnickém krovu nad ¢p. 171 v Cisté
u Litomysle, datovaném do 80. let 16. stoleti. Na moravsko-slo-
venském pomezi nalezneme buk i v roubeni senikd z Javornika,
stodoly u ¢p. 29 v Zitkové, mlyna ¢p. 84 z roku 1731 v Kladné.
Bukové tramy podpiraji stropy a krov sypky z roku 1734 v Louce
nedaleko Velké nad Velickou.

jasan

Jasan je pro svou pruznost oblibenym dievem pro vyrobu to-
purek. Zbytek stropniho tramu ve vézi kostela sv. Petra a Pavla
v Naceradci je dokladem jeho méné obvyklého uziti také jako
stavebniho materialu.

jilm

Jilmové drevo je dnes pomérné vzacné. Vyznacuje se velkou
pevnosti i trvanlivosti. V historickych konstrukcich se vétSinou
naléza v kombinaci s dubem nebo jinymi drevinami. Z jilmu jsou
zhotovena tahla nad klenbou kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Mikul¢icich, stropni tramy v ¢p. 4 ve Véstonicich, prvky pozd-
né stredovékého krovu nad presbytarem kostela sv. Mikulase
v Pouzdranech, stropni trdmy z roku 1588 ve vézi kostela
sv. Vaclava v Mikulové a také prvky krovl ¢p. 411 v Blatnici
pod sv. Antoninkem a ¢p. 138 v Knézdubé, které pochazeji
z 19. stoleti. Mimo jihovychodni Moravu nalezneme jesté jil-
mové vazné tramy v krovu z roku 1558 nad presbytarem kostela
sv. Vaclava v Rosicich nad Labem, vezdény prah prevétu z roku
1590 v letohradském zamku a tramy zvonové stolice na vézi
kostela sv. Mikulage v Sitbofi na Domazlicku.

habr

Habrové dfevo je dulezitym materidlem na vyrobu hoblikd,
rukojeti dlat nebo topurek k Siro¢indam. V Gruné ¢p. 72 nedale-
ko Moravské Trebové pouzili tesafi v 19. stoleti habrové drevo
také na koliky k pribijeni stresnich lati a k zajisténi spojt krovu.

briza

Brezové dievo pouzivali na své vyrobky predevsim kolafi. Te-
safi si z bfezového dieva obcas zhotovili toplrko pro svou
Sirocinu. V okoli Moravské Trebové z néj v 19. stoleti vyrabéli
i koliky na pribijeni stfesnich lati. Bfezové koliky spojuji také
krov z 18. stoleti nad ¢p. 310 ve Sluknové.

Nad presbytarem kostela sv. Bartoloméje v Koci u Chrudimi
nalezneme dokonce brezovou krokev a z bfizy byla sroubena
i susarna ovoce v Provodové u Luhacovic.

topol

Topol neni tak Spatné stavebni drevo, za jaké ho obycejné
drZime... Slova z Jondlova Pozemniho stavitelstvi vydaného
Cesky v roce 1840 potvrzuje i tento seznam konstrukci vyro-
benych z topolového dreva: zhlavi trdmu zachované pravdé-
podobné z roku 1476 v holych zdech zficeniny hradu Oheb,
prvky krovu zdmku v Miloticich a véze zamku v Mikulové,
stropni tramy nad prdjezdem ¢p. 7 v Topolné, preklad pri-
jezdu z ¢p. 285 v Ratiskovicich, ¢asti roubeni stodoly u ¢p. 29
v Zitkové, ¢p. 14 v Lukach na Ceskolipsku a ¢p. 8 v Méniku
nedaleko Nového Bydzova, casti krovu stodoly u ¢p. 411
v Blatnici pod Svatym Antoninkem, ¢p. 138 v Knézdubé
azborené vozové kolny z 18. stoleti v Pohorelicich .
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Kdaceni lesniho stromu,
Dolni Lomna, mistni ¢ast Tatinky. Ruéni podiezavani kmene pilou
1950, foto J. Zahradnik a Zd. Straka, Ostravské muzeum, Etnograficky fotoarchiv, album 342/113-115, film VIIL4

Kaceni lesniho stromu,
Dolni Lomna, mistni ¢dst Tatinky.
Vbijeni dievéného klinu do zafezu

a shazovani stromu

1950, foto J. Zahradnik a Zd. Straka,
Ostravské muzeum, Etnograficky fotoarchiv,
album 342/113-115, film VIII.2 a VIII1

Prace v lese,

Dolni Lomna, mistni ¢dst Tatinky.
Odvétvovani porazeného stromu
aloupani kiry - odkortiovani

1950, foto J. Zahradnik a Zd. Straka,
Ostravské muzeum, Etnograficky fotoarchiv,
album 342/13-115, film [V a VIIL6




Viastnosti dreva ovlivnujici vyber,

opracovani a pouziti

Navzdory technologickému pokroku je drevo jako jeden ze
zakladnich materiadlll vyuzivanych lidstvem produkovano
v téch nejdokonalejSich ,tovarnach”, které na planeté mame.
Pokud chceme vyrobit ze dfeva néco vic, pak bychom se méli
domahat véci mimoradnych. Ze piitom zachovame osvédce-
né a nalezneme zapomenuté, v sobé nenese zadny rozpor.
Spolecenstvi ¢lovéka a dreva je dostatecné provérené z na-
Seho pohledu dlouhymi déjinami civilizace.

Clovék pomérné zahy poznal, Ze jednotlivé druhy dfev
maji odlisnou $kalu vlastnosti a mohou tak vyhovovat velmi
rozlicnym pozadavkim. Podle sdéleni, jez ve 30. letech
20. stoleti poskytl sudetonémecky ucitel a historik Josef Blau,
bylo v nékdejsi Sumavské domacnosti zastoupeno 27 druh(
dreva. Kazdé z nich zde naslo odpovidajici uplatnéni: ,Z jedle
byla zhotovena podlaha v dome, tramy a sloupy ve stodole,
Jjavor mléc a javor klen poslouzily na ndsady ke kosam, buk
poskytl svoje drevo ke stavbé vozu, na cdsti tkalcovského stavu,
ndsady motyk, hlavy palic, na kliku a zdstrcku u starobylého
zdmku domovnich dveri; bfiza prokdzala svou ostrou pdnovi-
tou povahu v brandch k vldaceni poli, hiebech v ndsadé kosy,
kostéti a spletené metlici — Zezle domdcnosti, zatimco jeji vetsi
bratr smrk trpélivé, jako ryzi dévce pro vsechno, daroval nosné
stény, krovy, tramy i Sindele ke stavbé a také skriné, lavice i Zidle
k zafizeni domu. Jeho drevo se ddle pouZzilo na drevené nadobi,
sudy a becky, jeho kminky na ndsady k hrabim, kofeny na vén-
ce koSt na krmeni, na osatky a odmérky, smrkova kdra k za-
stfeseni kiilny na drevo a stovky tenkych kminkd — po krdatkém

deétstvi spletené do hustych ploti — obehnaly zahradu. Z mod-
finu byl kastlik (skriri), z borovice skvostné malovand truhla,
Z tresriového dreva stul; tkalcovskému stavu vénovala kostru,
sahajici aZ ke stropu sveétnice, lipa, drevo svestky pridalo clu-
nek, Sipkova riize, malinik a cerny bez puditka a civky. Z jilmo-
vého dreva jsme nalezli naboje a paprsky kol, z osiky kolejnice
krmicich kosu, kliny v dfevénych sténdch z ofechu, z visné Ce-
picky na cepech, z topolu necky a koryta, z dubu vértel, brousky
se vsouvaly do olsovych pouzder; majitel statecku mi jeste
ukdzal dlato s drzadlem z hrusné a motyku s ndsadou vyro-
benou z divoké jablone, ddle pak vrbou vdzané kose na chléb
a nakonec tii hole pro chodce z lisky, dristalu a trnky, které sam
vyrezal"

O zpracovani a uplatnéni druhd drev rozhoduiji jejich je-
dinec¢né vlastnosti, které jsou prostym disledkem odlisnosti
anatomické a chemické stavby jednotlivych drevin. Pri tra-
di¢nim opracovani drfeva pro konstrukcni Ucely je znalost
téchto vlastnosti zasadni a spravna volba druhu dreva, vybér
kvalitnich lesnich porostl ¢i kmenl do znaéné miry ovlivni
obrobitelnost drivi, stejné jako trvanlivost i mechanickou
odolnost vysledného dila.

Vnéjsi a vnitini vlastnosti
Vlastnosti dreva lIze rozdélit na vnéjsi, projevujici se na po-
vrchu materialu, a vnitfni, souvisejici s vnitini strukturou.

Mnohé vnéjsi vlastnosti Ize zachytit pomoci lidskych smysla.
K zakladnim vlastnostem povrchu dreva patfi jeho barva.

Vétsdina domacich drevin je béhem svého Zivota jen nevy-

razné zbarvend, svétle Zluty odstin zpUsobuje primarné lig-
nin. Teprve s odumfenim bunék pfi tvorbé jadra se drevo
vyraznéji zbarvuje vytvarenim extraktivnich latek. Jejich che-
micka struktura a koncentrace poté urcuje odstin barvy dreva.
Kontrast béle a jadra Ize pozorovat nejen na pficném fezu
kmenem. Jeho stiedni ¢ast tvori odumrelé burky tmavsiho
jadra, rdzné Siroky obvod urcuje svétleji zbarvena bél for-
movana pred skacenim prevazné zivymi bunkami. U jedle,
smrku, brizy a buku se vSak barevné odlisené jadro nevytvari.
U nékterych drev, napfiklad u borovice, se jadro vyraznéji
zbarvuje plsobenim slunecniho zéreni az po delsi dobé od
chvile, kdy je dfevo opracovano. Barva konkrétniho druhu
dfeva dale nabyva rozmanitych odstin(, které se méni se
stanovistém rlstu, vékem stromu, procesem suseni a usklad-
nénim. V mladi kupfikladu stromy dubu vytvareji svétlejsi
a zlutéjsi jadrové dievo nez starsi stromy. Po poloméru kmene
Ize také pozorovat, ze jadro ve sméru od béle ke dfeni tmavne
a ziskava cervenédjsi odstiny.? Zména barvy mlze vypovidat
i o stavu dreva. OdliSné zbarveni pozorujeme u dreva posko-
zeného houbamiv porovnani se dfevem zdravym.®

Odrazem svétla od hladkého opracovaného povrchu vzni-
ka lesk. Mezi napadité leskla dreva se radi lipové a javorové,
naopak matné drfevo ma hrusen, jablon nebo habr. Svétlo
silné odrazeji parenchymatické bunky, proto drenové papr-
sky vynikaji leskem nad ostatni ¢asti opracovanych ploch na
radialnim fezu a vytvareji tzv. zrcatka. To samozrejmé neplati
pro dieva s Uzkymi dfefovymi paprsky (jehli¢cnany, topol,
vrba, hrusen), které jsou sotva patrné.

Rozmanitost struktury dfeva se na povrchu projevuje jako
kresba. Nejzietelnéjsi kresbu viditelnou pouhym okem vy-
tvari kontrast svétlého jarniho a tmavého letniho dreva i mo-
hutné drenové paprsky. Nejpestrejsi kresbu poskytuji Sikmé
a tangencialni fezy — tzv. fladrovani, naopak radialni fezy maji
kresbu méné zfetelnou. Krasné fladrovani nalezneme u kru-

hovité porovitych diev (dub, jilm, jasan, akat), u jehli¢natych
drev fladr tvofi vyrazny prfechod mezi jarni a letni ¢asti leto-
kruhu. Nepravidelny fladr, letokruhy rozmanité zvinéné
a zprohybané, ma drevo tzv. mazdrité. Takové drevo neni
vhodné pro pouziti v konstrukcich. Velmi vyhledavané je
ovsem pro dekorativni UCely a v fezbafstvi. V témze porostu
Ize vytézit jak dievo mazdfrité, tak i naprosto pravidelné. U na-
Sich jehli¢nand mazdrité drevo nalezneme predevsim u jalo-
vce a tisu, z listnacl pak u javoru, jasanu, brizy, jilmu, olse
aoresaku.

Cerstvé kacené dievo se vyznacuje vini, u nékterych dru-
h{ velmi charakteristickou. Vini dfevu dodavaji rozmanité
prchavé latky — éterické oleje, silice, tfisloviny apod. U Cerst-
vého dreva je viné vyraznéjsi, pfi vysychani pak pozvolna
vyprchava. Nékteré jehlicnaté dreviny si vSak svou prysky-
ficnou vlni zachovavaji velmi dlouho. Diky tfislovinam je
znacné aromatické drevo dubu, kastanovniku a ofesaku. Ne-
pfijemné voni dievo akatu a platanu. Viné se rovnéz mize
stat voditkem pfi posuzovani stavu dreva. V pfipadé rozklad-
nych proces( pfi napadeni houbami se méni pdvodni viiné na
nezaménitelny odér hniloby.

Zasadni vnitfni vlastnosti dreva a ,matickou” vsech fyzi-
kalné-mechanickych vlastnosti je hustota, spravnéji obje-
mova hmotnost, charakterizovana podilem hmotnosti dreva
a jeho objemu. Hustota ovliviuje drtivou vétsinu fyzikalnich
a mechanickych vlastnosti. Navzdory rozmanitosti dreva je
hustota jeho bunécné stény (drevni substance) priblizné
stejna (primérné 1530 kg'm?). Je dana podilem objemu bu-

T KOREN, Hanns. Der Mensch und das Holz. In: Holz-Kurier 35 (20), Wien 1980, 5. 11-12.

2 KLUMPERS, Johannes — JANIN, Gérard — BECKER, Mathias — LEVY, Gérard. The influences
of age, extractive content and soil water on wood color in oak: the possible genetic
determination of wood color. Annales des sciences forestiéres 50 (Suppl 1), 1993,
p.403-409.

3 UZUNOVIC, Adnan — BYRNE, Tony — GIGNAC, Manon — YANG, Dian-Qing. Wood Disco-
lorations and Their Prevention — With an Emphasis on Bluestain. Special Publication
SP-50. FP Innovations, Vancouver, British Columbia 2008, 48 p.



nécnych stén a dutin, také jinak pdrovitosti. | u stejného druhu
dreva se hustota dale méni v nadvaznosti na vyspélost stromu,
castkmene, podminky rdstu atd.

Drevo je porézni material, v némz objem pérd (lumeny
bunék a mezibunécné prostory) casto prevysuje objem bu-
nécnych stén. Pory vytvareji v zivém stromu prichodny ka-
pilarni systém, ktery mize byt také zcela zapInén vodou. Tak
se u plaveného drivi muize stat, Ze pfi Uplném nasyceni bude
klesat ke dnu. Jelikoz je jarni dfevo pdrovitéjsi, ma vyssi hus-
totu drevo letni. Proto byvéa drevo s vysSim zastoupenim let-
niho dreva obvykle hodnotnéjsi, ackoli o celkové kvalité roz-
hoduje cela rada dalSich faktord. Dreva jehlicnantd s uzsimi —
Jhustéjsimi” — letokruhy vykazuji vyssi objemovou hmotnost
(hustotu). U mnoha listnatych drev, zejména téch s kruhovité
porovitou stavbou, je tomu pravé naopak.*

Rovnéz hustota dfeva nasich stromi se pohybuje v $i-
rokém intervalu a v odbornych textech se nejcastéji uvadi pfi
12 % rovnovazné vlhkosti dieva. Mezi dfeva s nizkou hustotou
do 540 kg-m~ fadime smrk, borovici, jedli, lipu, topol, vrbu
a ol$i. Dfevo se stredni hustotou 540750 kg-m~ mé modf¥in,
bfiza, buk, dub, jilm, jasan, ofesdk a mezi dreva s vysokou
hustotou nad 750 kg-m? patfi akat, habr ¢ jind dnes malo
vyuzivana dreva (jerdb oskeruse, sefik nebo dfin). Rozlozeni
hustoty v kmeni je nerovnomérné a méni se s vyskou i po
praméru kmene. U jehli¢cnanG se hustota dreva zvySuje od
stfedu k obvodu kmene, u kruhovité porovitych listnacd na-
opak v tomto sméru klesa, v obou pfipadech to souvisi se
zmenéujici se itkou letokruhd s rostoucim vékem stromu.”

Mnoho vlastnosti dieva je pfimo Umérnych hustoté. Ku-
prikladu tvrdost dreva je schopnost materialu odolavat vni-
kani ciziho télesa a reprezentuje mnohé z mechaniky dreva.
Mékka, stredné tvrda nebo tvrda dreva jsou fazena stejné,
jako tomu bylo v pfipadé déleni podle hustoty. Je mozné
konstatovat, ze vSechny okolnosti anatomické stavby priznivé
pro hustotu jsou pfihodnéi pro tvrdost dreva.

18 / Pod ochranou svatého Josefa

Vlastnosti dieva se komplexné projevuji i pfi jeho opra-
covani. Vysledny pocit, ktery ma napfiklad tesar z interakce
nastroje se drevem, casto nelze vztdhnout na jednotlivé vlast-
nosti dfeva. Kupfikladu nastroje s klinovitym ostfim (sekera,
dlato, hoblik apod.) se setkavaji s nejvétsim odporem, pokud
vnikaji do dfeva ve sméru kolmém na dievni vldkna. Naopak
ve sméru podél vlaken nardzi na vétsi odpor nastroje s tr-
hacim ostfim (pila, nebozez atd.). Rozhoduje zde délka a vza-
jemna soudrznost vlaken, kterd pfi vnikani nastroje méni
polohu a tvar. Stava se, ze dfeva malo husté a pevna s dlou-
hymi vlakny kladou sekere vétsi odpor (tfeba vrba) nez dreva
tvrda, tézka, s vidkny kratkymi (napt. akat).

Vyse uvedeny pfiklad zavislosti tvrdosti dfeva na hustoté
mUzZe vyvolat dojem, ze ¢im je dfevo hustsi, tim je kvalitnéjsi.
Ovsem tento vztah plati jen z¢asti. Napriklad pFirozena tr-
vanlivost dreva, kterd zasadnim zplsobem ovliviuje Zivot-
nost stavebnich konstrukci, neni pfimo Umérna hustoté ani
tvrdosti. Dreva, jako jsou habr, buk ¢i jasan, patfi navzdory své
vysoké hustoté mezi dreva s nizkou trvanlivosti, respektive
odolnosti viigi poskozeni biologickymi $kadci.® Ve vhodnych
podminkach, zejména v suchém prostiedi, vséak mohou mit
i konstrukce z téchto drev dlouhou zivotnost. Dreva s vyssi
trvanlivosti (dub, modf¥in, borovice) se pouZivala zejména na
prvky, které byly vystaveny plsobeni nepriznivych podminek
(bednéni stith vystavené povétrnostnim vliviim, casti kon-
strukce v trvalém kontaktu se zdivem apod.). Zda se tedy, ze
dreva s barevnym jadrem jsou trvanliv, ale ani toto neplati
obecné. Vyssi trvanlivost jadra nékterych drevin je dana pfi-
tomnosti jadrovych latek, které maji biocidni a tedy ochranné
Ucinky. Jedna se o terpeny nebo latky fenolické povahy, mezi
néz nalezeji tfisloviny, flavanoidy a jiné.” V nékterych dfevech,
jako je treba jasan, jilm ci tresSen, vsak tyto latky obsazené
nejsou a jadro tedy neni chranéno pred biotickou degradaci.
Vseobecné plati, ze bélové drevo vsech nasich drevin je
snadno napadano skddci a ma nizkou trvanlivost, coz je dano

absenci jadrovych latek a naopak pfitomnosti snadno stra-
vitelnych sacharidd a skrobd.*

Jak jiz bylo zminéno, vyznamny vliv na zZivotnost drevé-
nych konstrukci mé vlhkost dieva, dana expozi¢nimi pod-
minkami dievéné konstrukce. Obecné lze fici, ze pro dlouho-
dobou Zivotnost dfeva je vhodné suché prostredi. Dievo
ulozené ve vlhkém prostredi snadno podléhd degradaci
zpUsobené primarné difevokaznymi houbami. Vyjimku tvori
drevo trvale ponofené pod vodou, v némz byva nedostatek
vzduchu potfebného pro rozvoj skddct.” Trvanlivost dfeva
mUze Castecné ovlivnit také doba kaceni. Obvykle se pro
tézbu doporucuje zimni obdobi nejen kvali nizké aktivité
Skdc(, ale i nizSimu obsahu skddci stravitelnéjsich latek v bé-
li. Také pfi historicky bézném zpUlsobu prepravy pokacenych
kmen( plavenim probihalo postupné vyluhovani zasobnich
latek z béle a dfevo se tim stavalo méné lakavym pro Skldce.

| pfi opracovani dieva ma velky vyznam jeho vlhkost.
Vyjadfuje se podilem hmotnosti vody obsazené ve drevé
a hmotnosti dieva v absolutné suchém stavu — vlhkost abso-
lutni udavana vétsinou v %. Rozlozeni vihkosti v kmeni ros-
touciho stromu je nerovnomérné a méni se s vyskou i po po-
loméru kmene. Vlhkost dreva u Cerstvé pokaceného stromu
se pohybuje mezi 30-200 %. Cetn4 variabilita je dana ze-
jména rozdilnou hustotou dreva a také rozdily ve vihkosti béle
ajadra. Velky rozdil mezi vihkosti jadra (nebo vyzralého dreva)
a béli byva obecné u jehli¢nan(, kde jadro ma z 30-40 % asi
3-5krat mensi vlhkost nez bél. U dreva listnacl je vihkost
dfeva po primeéru kmene rozlozena mnohem rovnomérnéji
a pohybuje se mezi 60-90 %."°

U cerstvé pokaceného drivi se s vyskou stromu vlhkost
u jehlicnanli zvysuje, coz neplati pro listnaté dreviny, kde se
vlhkost s vyskou témér neméni. Vihkost Cerstvé pokaceného
drivi je rovnéz zavisla na obdobi tézby béhem roku. Otesané
¢i roziezané drevo vysycha rychleji nez celé kmeny, které za
vhodnych podminek vyschnou na rovnovaznou vlhkost az po

Rozdil mezi tangencidlnim a radidlnim sesychdnim dieva
na pri¢ném fezu
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dvou letech. Podminkou ponechani dreva v kulatiné je vSak
jeji véasné odkornéni z dlivodu rychlejsiho vysychani a snize-
ni nebezpedi napadeni podkornim hmyzem. Suché drevo ale
pfi opracovani klade vétsi odpor nez vihké, a proto se Cerstvé
drevo zpracovava sekerou i pilou snaze nez drevo vysusené.

Po skaceni stromu se tedy vlhkost snizuje. Nejprve po-
meérné intenzivné unika voda volna (obsazena v lumenech) az
do dosazeni tzv. meze nasyceni bunécné stény, ktera cini
pfiblizné 30 %. V této fazi se snizuje jen hmotnost dreva,
nikoliv jeho objem — jesté se neprojevuji rozmérové zmény.
Pi poklesu vlhkosti pod tento bod (v rozsahu vody vézané
v bunécné sténé) jiz zaznamenavame sesychani a rozmérové
zmény. Vlhkost dfeva se pak jiz méni v zavislosti na teplotnich
a vlhkostnich podminkach okoli. Sesychani (Ci opacny proces
— bobtnani) je zplisobeno oddalovanim (pfiblizovanim) celu-
[6zovych fibril bunécné stény vnikanim (unikanim) molekul
vody. Tim se méni rozméry jednotlivych bunécnych elementd
a dreva jako celku. Velky vliv na velikost sesychani a bobtnani
ma orientace fibril v bunéc¢né sténé. Nejméné drevo sesycha
v podélném sméru (0,1-0,4 %), coz je pravé podminéné ne-
patrnym odklonem fibril od podélné osy kmene."" Nejvétsi
sesychani a bobtnani (v rozsahu 6-10 %) pozorujeme v tan-
gencialnim sméru. V radidlnim sméru jsou rozmérové zmény
nizsi (3—-5 %). Rozdil sesychani v obou smérech je prisuzovan
vice faktorGm. Buriky diefiovych paprskd bobtnaji, diky jejich
orientaci, v radialnim sméru méné nez okolni podéIné orien-
tované elementy, ¢imz omezuji radialni sesychani zejména
u drev s velkymi drefiovymi paprsky. V pfipadé jehlicnand je
to spiSe dano rozdilnym sesychanim jarniho a letniho dreva.
Letni dfevo s vysokou hustotou bobtna vice nez drevo jarni
a v tangencialnim sméru tedy primarné urcuje bobtnani sou-
visla vrstva letniho dreva, které se jarni drevo podvoli. V ra-
dialnim sméru tomu tak neni vzhledem k pravidelnému stfi-
dani obou vrstev letokruhu.™

Pfi vysychani dieva se méni tvar obrobeného prvku v di-
sledku nerovnomérného sesychani v rliznych smérech a na-
sledkem rozdilnych hodnot vihkosti na povrchu a uvnitf prv-
ku. Tento jev se nazyva borceni dieva. Napfiklad zlabkovité
prohnuti bocniho feziva je vyvoladno rozdilnym radidlnim
a tangencidlnim sesychanim opracovaného prvku a je tim
vétsi, ¢im vétsi je jeho vzdalenost od drené k obvodu kmene.
PodéIné borceni reziva vznika vlivem anomalii béhem rlstu
stromu nebo nespravnym ulozenim dreva pfi vysouseni. Pro-
hnuti prvku ,do kolébky” (v plose) nebo ,do Savle” (v bocni
roviné) je zpUsobeno pfitomnosti juvenilniho dreva, nerov-
nomeérnym rdstem, pritomnosti reakéniho dreva, nepravi-
delnym smérem vlaken okolo cetnych sukd atd. Stoceni ,do
vrtule” je vyvolano tocitym rdstem stromu. Drfevni vlakna
v opracovanych prvcich pak vykazuji sikmy pribéh." Borceni
dreva je vaznym nedostatkem. ZtéZuje opracovani drevéného
prvku ¢i jeho zabudovani do prislusné konstrukce, proto je
dllezité této skutecnosti v dostate¢ném predstihu vénovat
patfi¢cnou pozornost.

Drevény prvek zabudovany do konstrukce je mechanicky
namahan vlivem interakce s ostatnimi soucastmi a pUso-
benim nejriznéjsich zatizeni stalych (vlastni tiha konstrukci),
proménnych (napf. vitr) i mimoradnych. Tomuto pUsobeni
vnéjsich silovych zatizeni odpovida vnitini rozlozeni sil -
vztazeno k plose télesa pak mechanické napéti. Drevo Ize
povazovat za vlaknity kompozit, jehoz tuha kostra je tvorena
prevazné celul6zovymi vldkny a vypln pak ligninem. Nechova
se dokonale pruzné a pavod plastického chovani je mozné
hledat pravé v poddajné ligninové matrici. Plisobenim sil se
méni pdvodni rozméry a tvar, coz se projevuje deformaci (do-
konale pruznou —tj. elastickou az nevratnou — tzv. plastickou).
Odpor materialu proti elastické deformaci je popisovan
moduly pruznosti. Tak jako vétsSina vlastnosti dreva maji
i mechanické vlastnosti anizotropni charakter dany uspora-
danim a orientaci molekul stavebnich latek ve dfevé, uspo-

radanim fibril v bunécné sténé a konecné tvarem a uspo-
radanim mechanicky podstatnych anatomickych elementl
dfeva, zejména tracheid ¢i libriformnich vidken.™ Pfiblizné
90 % vSech bunék ve drevé kmene je podlouhlych a vertikalné
usporadanych, zbyvajicich az 10 % bunék je usporadano
v pri¢nych smérech. Protoze vlastnosti drfeva jsou rdzné
v kolmych smérech, je obecné povazovano za ortotropni
material s odliSnym chovanim v podélném, radialnim a tan-
gencialnim sméru.

Zatizenim dreva nad Unosnou mez (prekro¢enim meze
pevnosti) nastane prvni nevratné poruseni. Podle zptsobu
namahani je rozliSovano samotné namahani a téZ meze pev-
nosti v tlaku, tahu, smyku, ohybu a krutu. Vzhledem k or-
totropnimu charakteru vlastnosti dreva se také odlisuje
chovanive zminénych tfech smérech nebo rovinach. " PFi uziti
je nejcastéjsi namahani v ohybu, jde vlastné o kombinaci tla-
kového, tahového a smykového namahani. Vzhledem k nizké
hustoté a dostatecné pevnosti ma dievo vynikajici mérnou
pevnost srovnatelnou s kvalitni oceli. Nejvyssi pevnosti dievo
dosahuje v tahu podél vldken, nejnizsi — bézné stokrat nizsi
pevnosti — v tahu napfi¢ vlaken. Na rozdil od tlaku se v tahu
drfevo chova kiehce a jeho selhani byva nahlé. Zatimco
zajisténi zatizeni v podélném tahu je ve stavebnich kon-
strukcich prakticky nedosazitelné, velmi casto, napriklad ve
spojich, je naopak nutné se vyporadat s mnohem nepfi-
znivéjsSim namahanim ve smyku ¢i tahu napfic viaken. Obecné
se pak pevnost dfeva zvysuje s rostouci hustotou a klesajici
vlihkosti."® Kupfikladu v tlaku podél vldken dosahuje cerstvé
kacené drevo maximalné 40 % pevnosti pfirozené vyschlého
dfeva. Pfi zméné vlhkosti o 1 % v rozsahu vody vazané se
pevnost difeva zméni o 2-4 % v zavislosti na zpUsobu na-
mahani."” Vlhkost méa vétsi vliv na mechanické chovani dieva
v pricnych smérech, mensi v podélném tlaku a nejmensi v po-
délném tahu. Mechanické vlastnosti prirozené ovliviiuje
struktura dfeva na vSech Urovnich pozorovani a negativné se

také projevuji veskeré vady (suky, trhliny, smolniky, kfivost,

toditost, reakcni drevo atd.).

Vlastnosti a prirozené vady ovliviujici vybeér,
opracovani a pouziti

Vedle zdkladnich mechanickych vlastnosti (meze pevnosti,
moduly pruznosti, houzevnatosti atd.) Ize jmenovat od-
vozené (¢i technologické vlastnosti, jako jsou tvrdost,
odolnost proti Unavovému lomu, ohybatelnost ¢i opotre-
bitelnost. Jedna z tradi¢nich forem opracovani dreva je Stipani
pomoci klinu vnikajiciho do kmene rovnobézné s vlakny. Za-
sadni technologickou vlastnosti pro tento postup opracovani
dreva je stipatelnost. Nejsnadnéji vnika klin do dreva ve
sméru podélném, pricemz v tangencidlni roviné je dievo
Stipatelné o 20-50 % hdfe nez v radialni.'® Rozdil mezi ro-
vinami Ize pozorovat zejména u listnacti s mohutnymi dre-
novymi paprsky (dub a buk). Kolmo na vladkna nelze drevo
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$tipat vibec. Cim je anatomicka struktura deva pravidelngjsi
(minimalni tocitost, rovnovlakna struktura, stejné sirky leto-
kruh, vysoké dienové paprsky, malé suky), tim je dievo Iépe
Stipatelné. Z nasich drev se vyborné stipe smrk a jedle (vyroba
Stipanych Sindel(), snadno Stipatelna je také borovice a dale
pak modfin, dub, jasan, buk a olSe, naopak mezi Spatné sti-
patelna dreva patfi akat, jilm, topol, lipa, javor, briza, Svestka,
treSen a hrusen. Drevo je zpravidla $tipano v cerstvém stavu
kvdli rychlejsimu vysychani, prestoze v nékterych pripadech
je snadnégjsi stipat drevo suché, obzvlasté diky jiz vzniklym
radialnim trhlindm.

Spravny vybér materidlu vzdy do znacné miry spolu-
urcoval konkrétni vlastnosti konstrukce. Analyza kvality dfeva
ve starych stavbach ukazuje, Ze se i tehdy jejich tvirci, stejné
jako dnes, dopoustéli riznych pochybeni. Hlavni fyzikalni
a mechanické vlastnosti jsou pfiblizné shodné u soudobého
i historického dreva. Také v minulosti souvisely rozdily ve
vlastnostech dreva s jeho plvodem, tedy v jaké lokalité rostlo.
Jehli¢naté drevo stromd rostoucich v méné pfiznivych pod-
minkach vykazuje vyssi hustotu a lepsi mechanické vlastnosti
v disledku uzsich letokruh s vyssim podilem letniho dreva.
Vybér kvalitniho dfivi tedy zacina jiz vybérem stromu, pficemz
se napriklad posuzuje Uzivnost stanovisté, klimatické pod-
minky ¢i socialni postaveniv porostu.

S ohledem na typickou pfirdstovou kfivku je u jehli¢nand
vhodné zachovani maximalniho podilu bélové ¢asti kulatiny
v konstrukénim profilu prvku. Vnéjsi bélova cast je zpravidla
hustéjsi s lepSimi mechanickymi vlastnostmi nez stfedova
cast kulatiny (juvenilni dievo). Pri tesarském opracovani ku-
latiny je vhodné odebirat pouze nejnutnéjsi krajinu i za cenu
zachovani drobné obliny na vysledném profilu kon-
strukéniho prvku. V pfipadé dubu je naopak vhodnéjsi bé-
lovou cast odstranit zcela, vzhledem k jeji nizké trvanlivosti
a hustoté.

Rucni zpracovani dfeva a manipulace s nim (ru¢ni odkor-
novani, vybér kulatiny s jednoduchymi pomdckami apod.)
usnadnuje pfimy kontakt se dfevem — osahéani dfeva — a iden-
tifikaci jeho parametrd, pfirozenych vad (Sife letokruhd, ex-
centricky rast, kfivost kulatiny, tocitost atd.), vcetné jejich
hlubsiho poznéni a zohlednéni téchto skutecnosti pfi tridéni.
Jako priklad Ize uvést spojeni vétvi s kmenem, které se po
strance mechaniky utvari natolik dokonale, ze by to zadny
inzenyr nevyprojektoval |épe. Biomechanickd optimalizace
stromu se tim stava vzorem, kdy tesar pfi tradi¢nim opra-
covani dieva mlze cilené umistit shluk sukd do mista pred
zapusténim krokve a snizit tak riziko poskozeni ve smyku
nebo vyuzit preslen sukl umistény na cele prvku jako zamek
eliminujici vznik vysusnych trhlin.

Béhem casu se ménil zplsob vybéru dfivi pro individuaini
potfebu a pouziti. Limitujicimi faktory dfive rozsifeného vy-
béru dreva ,na stojato” jsou predevsim ztizeny odhad, pouze
vizudlni diagnostika i méreni vlastnosti jen ve spodni casti
kmene kv(li omezenému pozorovani. Napriklad tocitost se
po vysce rizné méni a neda se tak presné predikovat. Za-
susek, zarost ¢i hniloba se pak hire identifikuji ve vyssich
partiich. Pfi vybéru kulatiny na manipulacnim skladé Ize pri
jejim rozvalovani velmi dobre hodnotit vétsinu potencialnich
vad. Nevyhodou je vSak casova narocnost a fyzicka namaha-
vost pfi manipulaci s kulatinou, zaroven casto chybi infor-
mace o stanovisti, na kterém stromy rostly.

O kvalité dreva velmi dobre vypovida jiz nékolikrat zmi-
novana hustota, kterd ma pfimy vliv na vétsinu fyzikalnich
a mechanickych vlastnosti dfeva. Proménlivost hustoty dreva
dieva (pomér objemu bunécnych stén a porl, procentualni
podil tlustosténnych elementl letniho dreva), chemické slo-
zeni (extraktivni latky) a vlhkost. Hustota je variabilni vzhle-
dem k poloze v kmeni, stanovistnim podminkam a péstebnim
opatrenim. Kupfikladu kvalitni smrkové drevo s priimérnou

Sirkou letokruhu okolo 1 mm ma hustotu v absolutné suchém
stavu pfiblizné 450 kg-m”, v pfipadé rostouci $ifky letokruhu
hustota kleséa. Kvalitni smrkové drevo s primérnou Sirkou le-
tokruhu okolo 1 mm Ize vybirat v polohach nad 700 m n. m.
pfi zohlednéni nasledujicich kritérii: vék stromu okolo 120 let;
stanovisté vykazujici spiSe chudsi pady, kyselé, popfipadé
oglejené; Uroviovy strom umistény v zapojeném porostu
v severni az vychodni ¢asti.

Vyznamny podil vad souvisejicich s rlistem stromu zastu-
puji suky. Suk po zivé vétvi se po opracovani jevi jako zdravy,
srostly s letokruhy kmene. MGze byt vSak napadeny hnilobou.
Pokud hniloba zaujimé nejvyse 1/3 prirezu suku, ktery si za-
chovava svij tvar, jen castecné méni barvu a pdvodni struk-
turu, jedna se o suky tzv. nahnilé, jez Ize do jisté miry to-
lerovat. Suky, kde hniloba zaujimé vice nez 1/3 prifezu
a hmota uvnitf se rozpada, predstavuji vaznou vadu a takové
dfevo neni vhodné do konstrukce vkladat. Stejné tak je nutné
se vyhnout suk{im velkych priimérd (typické pro stromy ros-
touci na okrajich porostu), které narusuji stejnomérnost stav-
by dreva, zpUsobuji nerovhomérny prabéh viaken a ne-
rovnost povrchu, ¢imz ¢astecné snizuji nékteré mechanické
vlastnosti dieva, napfiklad v tahu podél vldken. Naopak mo-
hou plisobit pozitivné na tah a tlak napfic vlaken, vzdy se vsak
jedna o konkrétni pozici sukd. Je zfrejmé, ze ¢im byla vétev
slabsi, tim je suk drobnéjsi. Stromy rostlé v hustém zapoji
a Casné v mladi vyvétvené maji nejlepsi dievo s drobnymi
suky omezenymi na stfedovou (juvenilni) ¢ast kmene.

Zavazné zmény tvaru konstrukénich prvkd pri sesychani
zpUsobuje tocitost, kterou rozumime Sroubovicovy rist ple-
tiv v podélném sméru. U smrkového dreva mluvime o todi-
tosti pfi odklonu vlaken od podélné osy kmene nad 2,5 cm na
1 m délky kmene. V pfipadé staceni ristu vlaken po sméru
hodinovych ruci¢ek oznacujeme kmen za levotocivy, u sta-
Ceni rdstu vlaken proti sméru hodinovych rucicek za pravo-
tocivy. Tocitost mé za nasledek snizeni pevnosti i tuhosti

Ukdzka levotodivého a pravotocdivého kmene

dreva v podélném sméru. Z praktického hlediska jde vsak
o klicovy parametr, nebot mira tocitosti vyrazné ovliviiuje
zkrouceni (vzajemné pootoceni Cel) prvkd plsobenim napéti
vznikajiciho pfi smrstovani pletiv vlivem vlhkostnich zmén
dreva. Pfi osazovani zkroucenych prvk( do konstrukce nasta-
vaji komplikace, a to predevsim pri opravach stavajicich kon-
strukci, kde se predpoklada zabudovani jiz vysuseného dreva
(vIhkost dieva pod 20 %). V pripadé vystavby nové konstrukce



Stoceni vazného tramu a roztrzeni v podélné vysusné trhliné
vlivem tocitosti a rozvolnéni cepovaného spoje vzpéry

z Cerstvého dreva se pfi rotacich vytvari
nefizena redistribuce zbytkovych napéti ve
dfevé a rovnéz vznikd nerovnomérné na-
mahani rGznych casti konstrukce. Na ob-
razku 3 mlizeme pozorovat vyrazné stoce-
ni vazného tramu krovu, véetné roztrzeni
v podélné vysusné trhliné a uvolnéni cepo-
vaného spoje vzpéry. Vazny tram byl jiz
v minulosti provizorné sanovan pomoci
kovovych objimek zajisténych maticemi.
Tocitost mlze i u jednoho kmene vy-
kazovat zmény intenzity a orientace po
vysce (odlisna tocitost v misté koruny
a baze kmene) a poloméru (odlisny smér
v béli a jadru). Urcité druhy drev vykazuji
prevazné levotocivou tendenci, jiné se zase
staceji spise doprava. Smrk zpravidla miva
v prvnich deseti letech casto silné levo-
tocivy rust, ktery postupné vymizi a ve
stari, nad 70 let, naopak prechazi v mirné
pravotocivy. Obdobné se chovaji i zbylé
jehli¢nany. U listnacd se ale mize objevit
i zrcadlovy prabéh rlstu.” Levotocivé
sloupy s odklonem okolo 6° mivaji o 50 %
niz$i ohybovou pevnost, zatimco pravo-
tocivé se stejnym odklonem se pevnosti
nelisi od rovnovlaknych.* Toto zjisténi ma-
Ze byt pouéenim pfi vybéru smrkové ku-
latiny pro konstrukéni Gcely. Idedlni je ta-
kova kulatina, ktera na povrchu vykazuje
mirnou pravotocivost vldken (do 5 cm na
1 m délky kmene). Pri opracovani kulatiny
na pozadovany profil konstrukéniho prvku
s minimalnim Ubérem (max. Ubér do ostre
hranéného profilu) je vhodné pouzit kmen

Jednoducha lesnicka pomticka zvana ¢rtak pro stanoveni
tocitosti kmene

s nizsi hodnotou pravotocivosti, nebot dfevo se po vyschnuti
stava netocité (rovnoleté) a tedy idealni pro konstrukéni Gcely.
V pripadé obdélnikovych profild s vétsim rozdilem ve velikosti
pomeéru stran nebo u pétibokych vaznic, kde jedna ¢i dvé
strany prvku jsou opracovany s vétsim Ubérem materidlu,
mize byt pravotocivost vlaken na kulatiné vétsi (odklon
vldken od 2,5 do 5 cm na 1 m délky kmene).”' Jednoducha
poucka zni: pfi malém Ubéru materidlu mdze byt kulatina
viceméné rovnoleta a ¢im je Ubér vétsi, tim vétsi by mél byt
u kulatiny odklon vldken od podélné osy doprava, aby byl
povrch opracovaného prvku nakonec rovnolety.

Pro stanoveni tocitosti kmene je nejvhodnéjsijednoducha
pomuicka zvana crtak, jehoz hrot je pfi tazeni veden po sméru
vlaken ve drevé. Méreni crtakem se provadi po castecném
odkornéni boku kulatiny v misté bez sukd. Na Useku dlouhém
20 cm se vyryje tenkym hrotem crtaku ryha, pomoci tuzky
a pravitka nasleduje zakres osy kmene. Na zavér se méfi od-

klon vlaken od osy kmene, ktery se vztahuje k mérené délce
a vyjadfuje se v.cm/m délky nebo v %. V pfipadé dlouhych
vyrez(l (nad 6 m) je vhodné, vzhledem k proménlivosti po
délce, provést méreni tocitosti na obou koncich v blizkosti cel.
Po délce kmene je tocitost prakticky nepredvidatelna, nevzta-
huji se na ni zadna pravidla.

Dalsi prirozenou vadou dreva ovliviujici jeho vybér jsou
trhliny, které Ize hodnotit téméf vyhradné na manipulacnim
skladé. Kratce po skaceni, pri vysychani kmene, vznikaji dre-
nové trhliny v jadre, které od drené sleduji dienové paprsky
a vétsSinou nedosahuji k obvodu kmene. Pfi intenzivnim vy-
sychani nebo po odkornéni vznikaji vysusné trhliny smérujici
od kury do stfedu kmene nejprve na Celech a poté i po ob-
vodu. Vysusné a diefiové trhliny hluboké pfiblizné okolo 1/10
primeéru Cela kulatiny nejsou pro vybér materidlu podstatné.
Avsak kulatina s hlubsimi trhlinami vzniklymi pfi dlouhodo-
bém skladovani nebo rychlém vysychani neni vhodna pro
vyrobu feziva mensich tlousték, jako jsou prkna ci fosny.
Z praktického hlediska neni rozhodujici absolutni velikost
trhlin, ale jejich pomér k proporcim sortimentu.

Spatné se lokalizuji trhliny odlupcivé, které se objevuji na
Cele kulatiny az po skaceni jako obloukovité az kruhové
trhliny mezi letokruhy se znacnym rozsahem po délce kula-
tiny. Vznikaji béhem rdstu stromu predevsim pfi zménach
rGstovych podminek s vlivem na nahlou zménu Siky leto-
kruhu (necekané prosvétleni okolniho porostu, defoliace, su-
cho) nebo na prechodu juvenilniho a zralého dfeva.” Odlup-

SALL, Harald. Spiral Grain in Norway Spruce. Acta Wexionensia 22,2002, 171p.

20 | OWERY, David P. — SCHMIDT, Wyman C. Effect of thinning on the specific gravity of
western larch crop trees. U.S. Forest Service research note INT-70, 1967, p. 1-6.

21 KLOIBER, Michal — ROZICKA, Petr — TIPPNER, Jan — KUNECKY, Jii. Metodika tradicniho
opracovdni stavebniho dreva pro konstrukcni opravy historickych staveb. Certifikovana
metodika, Ministerstvo kultury CR, 2020, v tisku.

22 RICHTER, Christoph. Wood Characteristics. Description, Causes, Prevention, Impact on Use

and Technological Adaptation. Springer International Publishing, Cham 2015, 222 p.



Civym trhlindm je zapotrebi se vyvarovat, nebot

jsou Castou pfic¢inou vazné deformace konstruk-
¢niho prvku.”

Dalsi typy trhlin vznikaji u Zivych stromd
v omezené mire, napfiklad po Gderu blesku ¢i pa-
sobenim prudkych mrazd (velkych teplotnich vy-
kyvd mezi dnem a noci) v jarnim obdobi, kdy Ize
v pletivech zaznamenat znacné napéti. Béhem
roku se mrazové trhliny zavali hojivym pletivem,
po opakovaném poskozeni se vSak vytvari rizné
vysoky val (mrazova kyla), ktery casto podléha
houbovym infekcim. Tato vada je typickéa pro tvrdé
listnace (dub, jilm, javor). Takovému drivi je dobré
se vyhnout kvUli snizeni jakosti a mechanickych
vlastnosti, a to zejména s ohledem na mozny
vyskyt hniloby.**

Vybér kulatiny pro zhotoveni konstrukénich
prvk( zdsadné ovliviuji vady tvaru kmene. Po-
stupné zmensovani praméru kulatiny po jeji délce
se nazyva sbihavosti. U jehlicnan(i se za vadu
povazuje sbihavost kmene az tehdy, je-li vétsi nez
1 cm na 1 m délky kmene. Optimalni sbihavost je
okolo 7 mm na 1 m délky kmene, takova se vy-
skytuje predevsim u strom( rostoucich v plném
zapojeni, nikoliv na okraji lest ¢i u solitérd. V pfi-
padé, ze potrebujeme ziskat prvek stejnych roz-
mérd po celé jeho délce, pak sbihavost snizuje vy-
téznost a dostaneme prvek s velkym odklonem
vlaken.

Vyrazné zvétseni spodni Casti kmene nazyva-
me zbytnéni oddenku. Jde o zvétseni priméru
oddenkového cela o vice nez 20 % ve srovnani
s pramérem vzdalenym od néj 1 m. Zbytnéni
oddenku vyvolavaji nevhodné riistové podminky
(podmacena lokalita) a nékdy také vnitfni hniloba.

Prohnuti reakéniho dfeva pfi vysychani

Pri vizualnim vybéru dreva ,na stojato” se v pripadé zbytnéni oddenku
vady velmi $patné identifikuji, proto je lepsi se takovému dfivi vyhnout.
| pfi vybéru ,na sklddce”, kde je mozna korekce kvality na zékladé pro-
hlidky cela kmene, se vyrazné zbytnéni nedoporucuje z dlivodu snizené
vytéze.

Ovalny tvar kmene na pricném fezu — tzv. zplosténi — se nejcastéji
vyskytuje pfi jednostranném zatézovani stromu (vétrem, snéhem ¢i le-
dovkou) nebo u stromU rostoucich na svazich, krajich porostd apod.
Zplosténi kmene je casto doprovazeno nerovnomérnou Sirkou leto-
kruhu po obvodu kmene a tzv. reakénim dievem — u jehli¢nant tlakové
drevo, dfive nazyvané Cervené drevo. Rozdil mezi nejvétsim a nejmen-
Sim prlimérem kmene by nemél byt vétsi nez 3 cm. Pfi vétSim rozdilu
roste riziko pfitomnosti nezadouciho tlakového dreva. Pfestoze je fezivo
z kulatiny s tlakovym difevem po zpracovani rovné, snadno a velmi rychle
se pri vysychani deformuje. Prudké reakcni zmény zplsobuje zejména
poru$eni rovnovahy vnitinich sil.*®

Zplosténi je ¢asto doprovazeno kfivosti stromu — odchy-
lenim podélné osy kmene od pfimky. Vznika v disledku ne-
priznivych vlivG prostredi (jednostranné oslunéni, vitr, sva-
hovity terén atd.). V pfipadé borovice a modfinu se mize
jednat o dédi¢nou vadu. RozlisSujeme jednoduchou a sloze-
nou kfivost kmene. Méfi se vyska oblouku zakfiveni. Pro vy-
robu dlouhych konstrukénich prvkd je kfivost nepfipustna,
naopak pfi vyrobé kratsich prvk{ Ize krivost velmi efektivné
odstranit bez snizeni vytéznosti.

Biotické poskozeni
Drevo poskozené cinnosti biotickych skidct je rozeznatelné
pomoci charakteristickych znakd provazejicich jeho degra-
daci — zmény barvy, struktury, tvaru ¢i vyskyt vyletovych
otvord. U dfeva napadeného drevokaznymi houbami postu-
pem casu znatelné klesa jeho objemova hmotnost. Aktivitou
hub hnédého a mékkého tleni dievo tmavne a zbarvuje se do
hnédych odstind, objevuje se kostkovity rozklad drevni hmo-
ty. Naopak bilé tleni zplsobuje svétlani dievni hmoty a jeji
vlaknity rozklad. Dfevozbarvujici houby zase vyvolavaji nej-
Castéji typické Sedomodré zbarveni béli u jehlicnatého dreva.
Hmyzi skddci pak vytvareji na povrchu drevénych prvkl ci
kmend druhové charakteristické vyletové otvory a uvnitf po
sobé zanechévaji systém vyvrtanych chodeb casto soustre-
dénych v bélia mékéim jarnim drevé.”®

Rozkladny proces zplsobeny difevokaznymi houbami ma
za optimalnich podminek nékolikamésicni az nékolikalety vy-
voj, ktery zacina kli¢icim vytrusem a konci Uplnou destrukci
dreva. Rozpadu dfeva napomaha enzymaticky ci jiny roz-
kladny aparat po praniku houbovych vlaken (hyf) do jeho
struktury. V této rané osidlovaci fazi nejsou pfiznaky pos-
kozeni makroskopicky patrné, tleni se dosud viditelné ne-
projevuje. Tento stupen se nazyva pocatecni (skryty). Pfi
dalSim vyvoji tleni se mohou postupné objevit mirné barevné

zmény, lze pozorovat vyrazné snizeni mechanickych vlast-
nosti, a to zejména u hub hnédého tleni. V této fazi je hniloba
jiz identifikovatelnd, ale neni zcela zfetelnd, hmotnostni
Ubytek zplUsobeny tlenim je tézko zjistitelny. Pozdni stupen
charakterizuje rozpad dreva, vznik kostkovité se rozpadajici
hnédavé amorfni hmoty nebo bélavé vlaknité hmoty. Nékteré
houby, predevsim houby bilého tleni, mohou dfevo rozlozit
kompletné s Ubytkem hmotnosti blizici se 96-97 %. Jiné hou-
by rozkladaji pouze polysacharidickou ¢ast bunécnych stén
a zpUsobi ztratu hmotnosti maximalné okolo 60-70 %.”’

Pri vybéru kulatiny Ize identifikovat rizné druhy poskozeni
dfeva houbami:**

1) Plisné — mikroskopické houby tvorici skvrny nebo povlaky
na povrchu vihkého dreva, vyskytujici se v prostredi s vy-
sokou relativni vihkosti vzduchu. Jsou to nejméné skodlivé
houby, jejichz dozravajici spory zabarvuji povrch dreva. Po
vysuseni dreva se plisen deaktivuje a Ize ji z povrchu snad-
no odstranit brousenim. Znehodnoceni dreva je jen este-
tické bez vlivu najiné vlastnosti.

2) Zbarveni jadra — zména plvodni barvy jadra cinnosti
dievozbarvujicich hub ¢i prvniho stadia drevokaznych
hub jiz v rostoucim stromé. Dfevo neméni svou tvrdost,

2 KLOIBER, Michal — DRDACKY, Milos. Diagnostika dievénych konstrukci. CKAIT, Praha 2015,
157s.

2% MANIA, Przemystaw — TOMCZAK, Arkadiusz. Properties of Oak Roundwood with and
without Frost Cracks. Forests 11, 2020, p. 1-12.

25 KLOIBER, M. — ROZICKA, P. — TIPPNER, J. — KUNECKY, J. Metodika tradicniho opracovani..,
2020, v tisku.

26 REINPRECHT, L. Ochrana dreva..., 2008, 453 s.
27 7ABEL, A. R. — MORRELL, J. ). Wood Microbiology..., 1992, 476 p.

28 KLOIBER, M. — ROZICKA, P. - TIPPNER, J. — KUNECKY, J. Metodika tradicniho opracovdni..,
2020, v tisku.



ale snizuji se jeho mechanické vlastnosti. Na cele kulatiny se
zbarveni objevuje ve formé skvrn rlznych obrys( a veli-kosti.
Charakteristické je treba hnédé zbarveni jadra dubu
pusobenim houby pstfené dubového. Drevo se zbarve-nym

jadrem neni pfilis vhodné pro nosné prvky.

3) Zbarveni béle —zména plvodni barvy béle aktivitou dre-
vozbarvujicich hub vznika zpravidla u pokaceného skla-
dovaného drivi, ale mdze se vyskytnout jiz v poskozeném
stromé, napriklad pfi napadeni lykozroutem. U vétsiny
jehlicnatych drevin se vykytuje ve formé Sedomodrého
zabarveni béle — tzv. zamodrani. Odstin zbarveni béle je
zavisly na druhu houby a pigmentu, ktery houby v na-
padeném drevé vylucuji. Samotné zbarveni béle zasadné
neovliviiuje mechanické vlastnosti ani pfimo trvanlivost
dreva, avsak zvysuje nasakavost u hlife propustnych diev
(smrk), coz muze jejich trvanlivost v budoucnu negativné
ovlivnit. V pfipadé zmény barvy béle nelze opomenout ani
estetické hledisko pohledovych konstrukénich prvka.®

4) Hniloba - na prvni pohled nenormalni zbarveni a struk-
tura dreva, jez zpUsobuji difevokazné houby poskozuijici
bunécné stény dreva a tim soucasné snizujici jeho hmot-
nost a mechanické vlastnosti. Opacny vliv ma hniloba na
propustnost a nasakavost dreva, ktera se zvySuje. Bélova
hniloba vznikd zejména pfi nevhodnych podminkach
skladovani kulatiny, hniloba jadra zpravidla zasahuje vy-
zralé drevo jiz béhem rlstu strom(. Podle mista vyskytu
rozliSujeme hnilobu kofenovou a kmenovou. Kofenova
hniloba zacina v ranach koren(, odkud se sifi po vysce
kmene. Nejcastéji korenovou hnilobu zplsobuje vaclavka
obecnd, projevujici se typickym bilym vlaknitym rozkla-
dem dreva. Kmenova hniloba se $ifi od zalomenych vétvi
nebo jiného mechanického poskozeni klry po kmeni na-
horu i dold. Na pfitomnost hniloby pfi vybéru dreva ,na

stojato” pfimo v lese mohou upozornit trouchnivé suky
nebo zarostlé rdny na kmeni, zmény tvaru kmene (zbyt-
néni oddenku) i nadmérné vyrony pryskyfice. Jasnym uka-
zatelem pfitomnosti pokrocilé hniloby jsou vsak plodnice.
Béhem procesu tleni se pomérné rychle méni struktura
dfeva a zaroven se vyznamné snizuji jeho mechanické
vlastnosti. Pfi vybéru dfeva ke konstrukénim tcellm je te-
dy vhodné se viem stadiim hniloby zcela vyvarovat a v pfi-
padé nutnosti skladovani zdravé kulatiny zajistit preven-
tivni ochranu (napf. odkornéni a intenzivni vysychani,
mokrou ochranu) a predevsim rychlé zpracovani.

Poskozeni hmyzem se projevuje pfitomnosti chodeb a po-
zerk(l ve drevé spolu s vyletovymi otvory hmyzu na povrchu
dfeva. Podle typu napadaného dreva délime drevokazny
hmyz na skldce Cerstvého dreva, ktefi pro sv{j vyvoj potre-
buji vysokou vlhkost (Zivé stromy, Cerstvé porazené dfivi —
tesarici, dievokazi, pilofitky a jini), a SkGidce napadajici zpra-
cované, vyschlé i znovu zvlhcené drevo (Cervotoci, tesarik
krovovy, hrbohlavové a dalsi).* Zpravidla byva dfevo jejich
pfimym zdrojem potravy, ale mohou jej vyuzivat i nepfimo
jako pribytek (mravenci) ¢i ,zahradku” pro péstovani hub
(dfevokazi). Vliv poskozeni hmyzem na kvalitu dreva je dan
mirou napadeni — poctem a velikosti chodeb, jejich lokalizaci
a hloubkou.

Pfi vybéru kulatiny Ize identifikovat rdzné druhy poskozeni
dreva hmyzem:*'

1) Povrchova a mélka poskozeni — poskozeni pronikajici
do hloubky 15 mm od povrchu (krovci, cervoto¢ hnédy,
rlistova faze podkornich tesarikd), kterd nemaji podstatny
vliv na fyzikalni a mechanické vlastnosti dreva. Pfi opra-
covani dreva se tato poskozeni zpravidla odstrani, oviem
je zapotrebi klast dliraz na podrobnou prohlidku kulatiny,

aby se vyloudila vSechna aktivni vyvojova stadia drevo-
kazného hmyzu (larvy, kukly, dospélci), kterd by mohla ve
vyvoji pokracovat. Pozerky pak casto byvaji vstupni bra-
nou pro prinik houbové infekce i vnikani vody do dreva.

2) Hluboka poskozeni — poskozeni pronikajici do hloubky
vétsi nez 15 mm (pilofitky, drevokazi, faze zakukleni
podkornich tesarik(). Podle larvalnich chodeb a vyleto-
vych otvor(i rozeznavame poskozeni mala (otvory v pri-
méru do 3 mm), zplsobena kupfikladu Cervotodi, a po-
Skozeni velka (otvory v prdméru nad 3 mm), zplsobena
napriklad tesafiky ¢i pilofitkami. Dfevo s hlubokym posko-
zenim od drevokazného hmyzu je ke konstrukénim uce-
[Gm nevhodné, alespon v pripadé aktivniho napadeni
nebo poskozeni vétsiho rozsahu. Veskera stadia drevo-
kazného hmyzu Ize zneskodnit susenim dreva pfi teploté
nad 60 °C.

29 UZUNOVIC, A. — BYRNE, T. — GIGNAC, M. — YANG, D. Q. Wood Discolorations..., 2008, 48 p.
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Nase cesta za tesafskym fremeslem zacina v misté, vzdaleném
7275 rokd proti proudu casu, kde vznikla vydreva studny,
objevena v predminulém roce nedaleko Vysokého Myta.

Otesavani dieva do podoby tramu byvalo v onéch casech
jesté zcela nadbytecné. Ke zhotoveni vétsiny tesarskych kon-
strukci slouzila az do stfedovéku pfimo kulatina. A namisto
rezanych prken se tehdy pouzivaly desky vyrobené stipanim.

Nejinak tomu bylo i v pfipadé téhle studny. Stipané desky
jsou zde ale navic jesté jednostranné prirovnany kamennou
teslici. Na odlitku opracované strany muizete sami vidét, ze se
nejedna o zadnou klopotnou praci. Moznostem kamennych
nastroju totiz dokazali nasi davni sousedé skvéle uzpulsobit
svlij pracovni postup.

K provazani drevénych konstrukci nékde pouzivali az pre-
kvapivé vyspélé spoje. Na sloupech této studny se sice za-
chovaly pouze drazky pro osazeni stipanych desek, ale z ji-
nych neolitickych nalezli zname spoje na ¢ep a dlab nebo do-
konce dlouhé prlichozi ¢epy zajisténé kolikem. Tento spoj se
dodnes uziva k zajisténi trnozi v nohou truhlarské hoblice.

Nemusi jit nutné o drevo neolitického stafi, abychom se
z jeho opracovaného povrchu dozvédéli zajimavé podrob-
nosti, které jinde vycist nelze. Na stopach nastrojli je mozné
sledovat rozmanitost pracovnich postupt a jejich souvztaz-
nost s konkrétni dobou nebo regionem.

Remeslnik, ktery se podili na obnové historickych kon-
strukci, by se mohl touto cestou od davnych mistrii poucit.

Jinak nelze zvratit dnesni stav, kdy se z pamatek pfi opravach
modernimi stavebnimi postupy stavaji spise bezduché ob-
jekty.

Predstavy $irsi verejnosti o plivodni podobé historickych

staveb podvédomé ovliviiuje soucasnost. Nase oci uvykly na
vyrobky zhotovené moderni technologii. Dokonale ploché
dvere a strojove rovna zateplena fasada jsou ovsem vzory pro
opravu pamatek zcela nepfijatelné! Zde vam chceme ukazat,
Ze ne pouze patina Casu, ale predevsim prirozené stopy
opracovani davaji plocham dalsi dimenzi a pamatkam jejich
charakter. Stejné jako vrstevnatost barev a viditelné tahy
Stétce odlisuji pdvodni olejomalbu od tisténé reprodukce.




Porazené kmeny je dobré otesat co nejdrive. Pokud je ne-
chame lezet v kire, v letnim pocasi se brzy zapafi a kazi.

Stopy opracovani kamennou teslici se véemi detaily jiZ 7275 let uchovava pazeni studny nalezené v roce 2018 nedaleko Vysokého Myta.

M= SRR s L SO

Stopy opracovani hlavatkou na vezdéném piekladu z roku 1846 v byvalé poustevné pii poutnim kostele Panny Marie Pomocné
v Teplicich nad Metuji. Na této stavbé je vyjimecné, Ze ptivodni roubené stény z roku 1753 byly na pohledovych stranach otesany pouze
hlavatkou. Hruby povrch zmirnuje jen zali¢eni vapnem.
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Odstranénim klry se vysychani dieva znacné urychli. A na-
schlé drevo jiz nelze Cisté otesat. Proto byvalo v minulosti
obvyklé, ze se kmeny tesaly pfimo v lese.

Tesafi z leptu Vincence Morstadta zpracovavaji pod Kar-
lovym mostem drevo z jihoceskych lesU, priplavené na vo-
rech, coz je dobre patrné z velkych dlabd pro voriny (Fig. 1) na
obou koncich klad. Plavené drevo ve vodé zlstavalo cerstvé,
aniz by se jakkoli kazilo. Voda navic vyluhovala z odkorné-
nych kmend cast Skrobl a cukrd, takze konstrukce z plave-
ného dreva potom méné vabily drevokazny hmyz.

Naprava z vozu (Fig. 2) tesafim slouzila k prevazeni ho-
tovych trdmi do hrané. Neotesanou kulatinu bylo snazsi na
tesarské kozy nebo podklady stejného Ucelu nakulit. Pre-
naseni zpracovavaného dieva moznosti jednotlivce vétsinou
presahovalo. Zfejmé proto je cely postup opracovani uzp-
soben praci ve dvojici. Ve dvou se obarvovala tesarska sniira
v rudniku (Fig. 3), ve dvou se s ni na kmen vyslehla linka, podle
které se tesalo. Ve dvou se nasledné k lince vysekavaly v pra-
videlnych rozestupech vruby, aby se drfevo mezi nimi hla-
vatkou snaze odstipalo. Ve dvou se mohl kmen na obou
protilehlych bocich otesavat zaroven. Takto dokazali dva
tesafi za den natesat vice nez 23 m tramu o profilu 16/16 cm
nebo pres 11,5 m tramd 32/32 cm. Natesani stejnych profil{i
zdubu zabralo o ¢tvrtinu casu vice.

Zakracovani tramd dvoumuznou pilou, pripadné jejich
podélné rozfiznuti vyzadovalo opét Ctyfi ruce. Pokud bylo
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nutné na misté vyrobit prkna, kulatina se vzdy nejprve prite-
sala dohranata, ¢imz se dva pracné fezy usetfily. S o to men-
$i ndmahou se potom také klada zvedala na vysoké kozy. Pfi
rezani stal jeden tesar na kladé a druhy, s pilinami v ocich, dole
pod fezem. Pokud se fezalo na jednom misté dlouhodobg,
byvalo vyhodnéjsi namisto vysokych koz vyhloubit obdobu
nakulila.

Narezana prkna se nechavala oschnout v trojuhelnikové
hrani (Fig. 5).

Rezani fosen a podélné plileni tramd ruéni pilou u nas pre-
trvalo az do zacatku 20. stoleti. Ale uz davno predtim vétsinu
feziva dodavaly pily na vodni pohon, kterych bylo v poloviné
18. stoleti jen v samotnych Cechach mozno napo¢itat okolo
tisice, zatimco tramy se az do nastupu parnich pil ve druhé
poloviné 19. stoleti vzdy pouze tesaly.

V regionech, kde se na roubeni stén pouzivaly prevazné
pulkulace, dlouho prezival také archaicky zplisob plleni klad
rozstipnutim pomoci klinG. Pracnéjsi nez samotné Stipani
byla nasledna Uprava otrhanych vnitrnich ploch. Jelikoz jsou
z velké &asti tvoreny nezivym a tudiz suchym jadrem stromu,

Ke koloritu tesarské ohrady neodmyslitelné patfi spousta
trisek. Ty byvaly v dobach, kdy se na ohni i varilo, cenénou
komoditou. Nejmladsi ucednici je skladali do sahli a suché
rozvazeli zdkaznikdim. K tesani samotnému se dostali az ve
druhém roce uceni. Zkazky vypravéji, ze kdyz se Sirocinou
zacinali, stali vedle trdmu v sudu bez dna, aby si chranili nohy
pred Grazem.

Drevény okovany beran (Fig. 4) i buben pro navijeni lana,
kterym se beran zvedal do vysky (Fig. 6), jsou soucasti téhoz
stroje, jenz slouzil k zarazeni pilot pfi stavbé jez(i nebo za-
klddani staveb na netinosném podlozi.




Vytez z leptu Pohled na Karlav most z Kampy
kolem 1825, Vincenc Morstadt, Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H 013 953

Fig. 1 - dlaby na koncich klad pro vofiny
Fig. 2 - ndprava z vozu

Fig. 3 - rudnik

Fig. 4 - dfevény okovany beran

Fig. 5 - trojuhelnikova hran

Fig. 6 - buben pro navijeni lana
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Vyukovy obrazek tesart
2. polovina 19. stoleti,
Méstské muzeum Polna, pfir. ¢. Po-37/B/6
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Tesafi jakoz i truhlari, bednafi a kolafi patfili k rodiné dre-
vénych femesel, jejichZ pfibuzenstvi se zakladalo na zpraco-
vani totozné suroviny podobnymi nastroji.

Z cechovnich symbolt je ziejmé, ze sami tesari povazovali
za zdkladni atribut svého femesla Sirocinu. | samotné jméno
remesla odkazuje na proces, pfi kterém se kulatina pretvari na
hranény tram. Kdy se u nas ale zacaly narocCnéjsi tesarské
konstrukce vazat z otesanych tram( namisto kulatiny, si ne-
troufame soudit. Souvisi takovy posun az se stavbou krovi
zdénych kostell, nebo pfisel mnohem drive?

Ze souvislosti usuzujeme, Ze ve slovanském prostredi se
k otesavani kulatiny pouzivala sekera s delSim topGrkem, fe-
¢ené bradatice. Siro¢ina k ndm doputovala ze zapadu pozdéji,
snad s némeckymi femeslniky. Kazdopadné nejstarsi tesané
tramy, které zname ze stojicich staveb, pochazeji az z prvni
tretiny 12. stoleti. Ajsou jiz kupodivu tesané Sirocinou.

Vyobrazeni z rukopisu Cursus Sanctae Mariae i z Velisla-
vovy bible zachycuji tesare, ktery pfitesava stipanou desku,
pridrzovanou v rozsochach nebo castecné rozstipnutych
kmincich. Bohuzel tak neni patrny podstatny rozdil ve zpU-
sobu jejich prace. Zatimco s bradatici tesar postupuje do-
zadu, podél kmene podlozeného pouze nizkymi odrezky, pfi
tesani Sirocinou se postupuje dopredu, coz vyzaduje umisténi
klady na tesarské kozy.

At se tvar Sirocin béhem casu proménoval jakkoli, vzdy byl
uzplsoben pouze k cistému otesani plochy, nahrubo ose-
kané jinou sekerou. Kdezto bradatici bylo mozné trdm otesat
primo nacisto. Vysledny povrch oviem nebyl tak plochy.

Tramy opracované nacisto bradatici nalezneme jesté v né-
kterych krovech vztycenych pred polovinou 14. stoleti, vyji-
mecné i pozdéji. Presto je pravdépodobné, ze v té dobé se uz
bradatice pouzivala predevsim jako hrubovaci sekera. Néjaké

to stoleti jesté pak trvalo, nez se postupné proménila v sekeru
zvanou hlavatka. V pisemnych pramenech se hlavatku poda-
filo vystopovat do prvni tretiny 16. stoleti. A uz tehdy se jisté
vyznacovala masivni hlavou pro odolné usazeni toplrka.
V krovech Ize stopy hlavatky nalézt jiz na trémech ze stoleti
patnactého. Délka jejiho ostfi se tehdy pohybovala okolo
12 cm a postupem casu se zmensSovala, takze v 18. stoleti
vétsinou nepresahovalarozmezi5az 7 cm.

Na pravou miru bychom zde radi uvedli jesté jednu ne-
presnost. Uz sto let Zije vlastnim Zivotem ucebnicové vyobra-
zeni dlatovky na nemistné dlouhém toplrku, prestoze od-
borna literatura 18.a 19. stoleti ji vyslovné nazyva sekerou bez
toplrka k pucovani der. Dlatovkou se totiz neseka. Slouzi
hlavné k zavérecnému srovnani ploch spoju tlakem ruky.
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Detail vyobrazeni z rukopisu
Cursus Sanctae Mariae

- Noe otesava desku Siro¢inou,
vedle stoji Bth natahujici ruce
smérem k arse uprostied krajiny
1200-1230,

jako misto vzniku literatura
uvadi premonstratsky klaster

v Louce u Znojma

nebo némecky Bamberk,

The Morgan Library & Museum,
New York, sign. MS M.739, fol. 10r

Detail vyobrazeni

z Velislavovy bible:

Velislai biblia picta

- Mojzi$ vidi robotu Izraelitd;
piiklad tesani bradatici
kolem 1340,

Narodni knihovna Ceské republiky,

Praha, sign. XXIII.C.124, fol. 54v

Iluminace z Vaclavovy bible:

Biblia germanica regis Wenceslai V.
Bohemiae iussu scripta

- stfedovékeé stavenisté, femeslnici

pii stavbé chrdmu z cedrového dfeva
1389-1400,

Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, Cod. 2760, fol. 82rb
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Zaméstnanci pily z Sumavského Ferchenhaidu - Borovych Lad
1922, Alois Miiller, Museum fotoatelier Seidel v Ceském Krumlové, negativ ¢. 52595

Tesafi na navsi jihoc¢eskych
Cecelovic

Po 1. svétové valce,

Soukroma sbirka Ladislava Kubiase

Tesari z Kofence

70. léta 20. stoleti,

Vladimir Pikryl,
Nakladatelstvi Mare-Czech,
negativ ¢. KVP-007-0006,
KVP-007-0007



1] Kolovratek se siiiirou,
$idlem a topi¢em
Ludvika Stoklasy (* 1921)

z rodiny neskolenych
tesatti z Velkych Karlovic -
Podtatého

2] Kolovratek
z Kalubic u Rakovnika
zfejmé jesté 18. stoleti

3 ] Kolovratek s topi¢em
dédény v rodiné tesate
Bohumila Lopoura (* 1937)
z Policky
Obrtlik na konci $ntry
omezoval jeji rozplétani.

4] Kolovratek
z poziistalosti
Otto Fukarka
(* 1926) ze Snéhova
nedaleko Turnova

5] Zelezn)'f kolovratek
pielom 19. a 20. stoleti,
Méstské muzeum Polnd,
prir. ¢. Po-FS 9619

6] Kolovratek
z Nahofan nedaleko Strakonic
1. polovina 20. stoleti

7] Rudnik slouzil k rozmoceni rudky,
popiipadé dievénych uhlika
pro obarveni tesafské $iidry
19. stoleti,
Muzeum ¢eského venkova - zamek Kacina,
inv. . 46.326
Obdobou tohoto primitivniho rudniku
byly v pokrocilém 2o0. stoleti
vyslouzilé hrnce a plechovky.

8] Rudnik z vychodnich Cech
zadétek 20. stoleti,
bednéisky vyrobek

9] Rudnik
Bohuslava Kolovratnika (* 1944)
ze Sovétic u Hradce Krdlové
Navazuje na pouzivani rudnikd
z médéného plechu, které saha
nejméné do 16. stoleti.




10 a] Hlavatka - vdha1,9 kg,
délka ostfi 6 cm
nezietelnd datace 1695
na spodni strang,
Vychodoceské muzeum
v Pardubicich,
inv. ¢. R 1232-002

b ] detail vyzdoby a znaceni

¢ detail $patné ¢itelné datace

11] Hlavatka - vaha 1,1 kg,
délka ostii 6 cm
patrné 19. stoleti, z Jilemnice

12 ] Hlavatka - vdha 1,6 kg, délka ostfi 5,5 cm
patrné 18. stoleti, objevend v zemi jihovychodné od Litomysle

13 ] Hlavatka - vdha 1,85 kg, délka ostfi 5,8 cm
50. léta 20. stoleti, vyrobek se znackou TM se dochoval ve stavu,
ve kterém opoustél tovarnu

14] Hlavatka - véha 1,5 kg, délka ostfi 4,2 cm
19. az 1. polovina 20. stoleti, z okoli Sluknova

15| Hlavatka - vdha 2,9 kg, délka ostii 10,4 cm
nalezend pii tpravé zahrady na Znojemsku, stav po kovarské opravé

16 ] Hlavatka - vaha 1,9 kg, délka ostii 6 cm
s vyrazenym monogramem V. H. na spodni strané, z poziistalosti
tesafe Vaclava Hordcka (* 1891) z Jakuba u Kutné Hory

17 ] Hlavatka - vaha 1,65 kg, délka ostfi 6,1 cm
19. az 1. polovina 20. stoleti, z Kalubic u Rakovnika



18a] Pangok - véha S topﬁrkem, 2,5 kg, df’:lka ostii 6,5 an . 19 a| Pantok - vdha s toptrkem 2,1 kg, délka ostti 7,5 cm
19. az 1. polovina 20. stoleti, Valasské muzeum v pfirodé, inv. ¢. 12159 it < od Ludvika Stoklasy (* 1921) z Velkych Karlovic - Podtatého

b] stranasvyzdobou b] strana se znackou vyrobce JC - firma Jana Cervinky v Holicich
¢] stranas monogramem FC - Franti$ek Cernota




20] Siro¢ina - vahass toptirkem 2,1 kg,
délka ostfi 31,5 cm
opravena nytovanim,

z poziistalosti tesate

Véclava Horacka (* 1891)

z Jakuba u Kutné Hory,

z produkce vyznamného

vyrobce tesatského
nafadi Teplitz

21] Dlatovka - délka ostfi 3,5 cm, celkova délka 32,5 cm
zaveér 19. az 1. polovina 2o0. stoleti, z okoli Ckyné na Prachaticku

22 ] Dlatovka - délka ostii 3,7 cm, celkova délka 38 cm
zavér 19. az 1. polovina 2o0. stoleti, z Nahotan nedaleko Strakonic,
vyrobce Staller Wien

23] Dlatovka - délka ostfi 4,2 cm, celkova délka 58 cm
1. polovina 20. stoleti, z produkce vyznamného vyrobce
tesatského naradi Teplitz

241 Krizovka - vaha 1,7 kg, délka ostii 3,9 a1,7 cm
18.-19. stoleti, z Ruprechtova na Vyskovsku
Ktizovka slouzila k vysekavani vétsich dlabt.

251 Krizovka - vaha 1,8 kg, délka ostti 3,521,8 cm
1. polovina 20. stoleti, z produkce vyznamného vyrobce
tesafského naradi Teplitz

26| Krizovka - vaha s toptirkem 1,6 kg, délka ostfi 3,7a1,8 cm
19. nebo podatek 20. stoleti, Valagské muzeum v pfirodé, inv. ¢. 30181



28] Pobijecka - vdha s toptirkem 1,7 kg, délka ostfi 15,5 cm
vyrazena datace 1908

29] v | 29] Pobijecka - vaha s toptirkem 1,2 kg, délka osti{ 10 cm
0 z poziistalosti Jana Vystavéla (* 1890) ze Svétlé u Boskovic

27] Pobijecka - vaha 0,8 kg, délka ostfi 11 cm i 30] Obla ateslice - véhva s tf)pﬁrkem 10 kg, Sélka ostfi 9,5 cm '
16.-17. stoleti, Vychododeské muzeum v Pardubicich, inv. ¢. R 1234-001 - z poztistalosti tesafe Vaclava Horacka (* 1891) z Jakuba u Kutné Hory




31] Nebozezs kgytem z pozistalosti 33 ] Krokvice slouzila stavebnim femesliim ke kontrole vodoroviny
tesate Josefa Zaluda (* 1895) z Kali§té u Lipi 18.-19. stoleti, Muzeum c¢eského venkova - zamek Kacina, inv. ¢. 606

32] Nebozez z kolatské dilny v Polici nad Metuji
19. az 1. polovina 20. stoleti
Vrték stejného druhu snad tesafi pouzivali jiz na konci 14. stoleti.
Aby se na povrchu tramu zachytil, bylo v misté vrtu nutné vyseknout
trojihelnou nebo ¢tvercovou prohluben.
Ziejmé k nému patii oznaceni z 18. stoleti tramovy neboziz bez $pice.
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Pila nalezi mezi ¢etné vynalezy starovéku. Zubaté ostfi po-
dobné funkce nalézame sice jiz u kamennych nastrojd, ale
vyroba pily v dnesnim slova smyslu souvisi teprve se zpra-
covanim médi.

Soudé podle archeologickych nalezd pouzivala se pilka na
nasem Uzemi nepretrzité od doby bronzové. Mezi tesarskym
naradim presto pila zdomacnéla az ve 14. stoleti. Alespon
v nasich zemich zakracovali tesafi tramy jesté ve 30. letech
tohoto stoleti stale sekerou tak, jak to mlzete vidét na zhlavi
stropniho tréamu z véze kostela v Jakubu u Kutné Hory. Bez
pouziti pily se do té doby vyrabély také vsechny tesarské
spoje.

Ozubeni pil urcenych pro pficny rez bylo v pozdéjsich
stoletich tradic¢né dvoji — Spicaky a stolicky. To prvni ve tvaru
pismene A se uziva od nepaméti, kdezto ozubeni tvaru pis-
mene M mUZeme v nasich zemich bezpecné dolozit az vy-
obrazenim z roku 1594. Oba jmenované typy fezou pfi pohy-
bu pily do obou stran, zatimco sklonéné zuby na podélny rez
pracuji pouze vjednom sméru.

Lze predpokladat, Zze i k podélnému rezani zacali nasi
tesafi pilu pouzivat nejdrive pred polovinou 14. stoleti. Nic-
méné nejstarsi dikazy takového uziti poskytuji az podélné
pulené tramy ze 70. a 80. let, pouzité ke zhotoveni ondfej-
skych kfiz(i v nékolika prazskych krovech. Tato novinka snad
muze souviset s nebyvalym stavebnim ruchem, ktery tehdy
inicioval Karel IV.

Z nekompletnich stavebnich Gctd svatovitské katedraly
z let 1372-1378 se dale dozvidame, Ze tesané polotovary
pfimo na stavbé rozrezavali na potfebna prkna ci fosny re-
meslnici, v zaznamech vedeni nikoliv mezi tesari nebo nade-
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niky, nybrz samostatné jako sarratoribus —
pilari. Vysledky jejich prace miizeme dodnes
spatfit na mohutnych dvefich do sakristie.
Povrch dubovych fosen, ze kterych jsou se-
sazené, stale nese stopy otesani nebo po-
délného rezani. Pouze nékolik stran je jesté
upraveno hoblikem, snad aby se sjednotila
jejich tloustka.

Pilovy list tehdejsich podélnych pil se
napinal do lehkého drevéného ramu stejné
jako v antickém Rimé. Nejpozdéji od 19.
stoleti se pak pouzivaly ponékud masivnéj-
Si pily, které jiz rdm nevyzadovaly. Kromé
dvoumuznych pil pouzivali tesafi na
jemnéjsi préaci pilu rdmovou a poslednich
sto padesat let castéji také ocasku.

Bez brouseni dfive zadna pila nerezala
dlouho. U dnesnich remeslnickych pilek se
naopak s brousenim nepocita viibec, a pro-
to maji zuby zakalené do velké tvrdosti.
Ostreni pil tak prestalo mezi tesarské do-
vednosti patfit.

Pokud je to nutné, predchazi samotné-
mu brouseni jesté rovnomeérné vychyleni
Spicek zubU stridavé do obou stran, ¢imz se
zvétsi Sirka fezu tak, aby v ném pilovy list
netrel. Takovémuto rozvedeni zubU se Fika
také $rank. Srankovani poklepem kazdého
zubu na kovadlince je snad jesté archaicté;si
nez uziti rozvodky. Dalsi zjednoduseni prace
prinesly moderni Srafikovaci klesté.

Horni ¢ast iluminace z Vaclavovy bible:
Biblia germanica regis Wenceslai V.
Bohemiae iussu scripta

- sluZebnici Hirama

pred kralem Salomounem,

drevafi s pilou a sekerou na rameni

na cesté do Libanonu

1389-1400,

Osterreichische Nationalbibliothek,
Wien, Cod. 2760, fol. 15vb

Spodni ¢ast iluminace z Vaclavovy bible:
Biblia germanica regis Wenceslai V.
Bohemiae iussu scripta

- dfevaii s pilami a voraii s vesly

pied krdlem Hiramem,

jenz poskytl dfevo Salomounovi

na stavbu chramu

1389-1400,

Osterreichische Nationalbibliothek,

Wien, Cod. 2760, fol. 15vb
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Zhlavi stropniho tramu

z véze kostela sv. Jakuba Starsiho
v Jakubu u Kutné Hory

z doby vystavby pied rokem 1165
Tehdejsi tesafi zakratili ¢elo tramu
sekerou.
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34 Pri¢na pila - tloustka listu 1,8 mm
z pozlstalosti tesafe Vaclava Hord¢ka (* 1891) z Jakuba u Kutné Hory
Pii tloustce listu 1,8 a 2 mm ¢inila $itka fezu pifiblizné 3 mm. V dfivéjsich stoletich se fez pohyboval mezi 3,5-5, nékdy dokonce 6 mm.

vrv 1

35] Pri¢na pila - tloustka listu 2 mm
z pozstalosti tesate Vaclava Hordc¢ka (* 1891) z Jakuba u Kutné Hory

36| Pii¢na pila - tloustka listu 1,8 mm
1. polovina 20. stoleti, z PolZova u Trhovych Svinii
Vyrobek jihoceskych pilait se znackou [+P. Ozubeni M je a¢innéjsi v Sikmych fezech. Zde je navic doplnéno dvéma hoblovacimi zuby.
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Hoblilk je erbovnim nastrojem truhlard a zaroven ukazko-
vym prikladem naradi, spolec¢ného pro celou radu drevozpra-

=

4 bl el

-—\—E‘—_m{; LA v cujicich remesel. Vétsinu hoblikl proto nelze ke konkrétnimu
i L _ femeslu pfifadit zpétné.
T Ll e = i ] v S v ) " »
sl e Tl i eSO S Nenechte se ovSsem mylit predstavou, Ze podobné sply-

valy také hranice pribuznych obor(. Praci na pomezi truhlar-
stvi a tesafstvi predstavovala pouze vyroba jednoduchych
dveri, ktera jedina nalezela do kompetence obou femesel.

Tesari tuto hranici kdysi zdanlivé prekracovali pfilezitostnou
vyrobou truhel. JenZe v jejich podani tenhle bytelny nabytek

spis trochu pripomina pravéké cluny nez vyrobky truhlard.

Byval zhotoven z nékolikametrového otesaného kmene, do
néhoz se nasledné vydlabal budouci tlozny prostor. Viko pak
tvorila hojné okovana masivni deska. Jesté v roce 1500 si po-
nékud modernéjsi trezor nechal z dubu vytesat i nejbohatsi
muz kralovstvi—Vilém z Pernstejna.

K jinym tesarskym vyrobkdm ale hladky hoblovany povrch
neodmyslitelné patfil.

Ohoblovanim vnéjsi strany prken bednénych stitd se pre-
devsim prodluzovala jejich Zivotnost, kdezto u stropnich kon-

strukci mélo hoblovani spise dlivod esteticky.

Hoblik se nabizela celd dlouha fada. Jen katalog rozli¢-
ného Zelezarského zbozi z roku 1905 jich predkladal bezma-
la dvé stovky. Katalog viderského vyrobce jich v roce 1909
nabizel pres 400. A kazdy mél své jméno. Proto nejednou
narazite na hoblik, ktery byl pro snazsi orientaci oznacen
jménem jiz od vyrobce.

Hobliky uréené pro tesare nevynikaji délkou, ale dvéma
provle¢enymi drzadly pro praci ve dvou. Mimoto tesafi po-
uzivali i par zakladnich typU, které dle potreby jesté doplnili
o nékolik dalsich, uré¢enych na vyrobu ozdobnych profil(.

64 / Pod ochranou svatého Josefa




40] Hoblik na vyrobu pera z Kalubic u Rakovnika
ptelom 19. a 20. stoleti,
pohledy z vice stran

371 Hoblik kocour
z Nahofan nedaleko Strakonic
1. polovina 20. stoleti, domaci vyrobek
Kocourem se do nastavené hloubky
vybirala drdzka pro osazeni svlaku.

38] Nekompletni berankovy hoblik
19. aZ 1. polovina 20. stoleti,
domadci vyrobek,
Valagské muzeum v pfirodé, inv. ¢. 14636

39

Berankovy hoblik

19. az 1. polovina 20. stoleti,

domaci vyrobek,

Valagské muzeum v pfirodé, inv. ¢. 13475
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Opracovani dreva a trasologie nastroju

Tesani patfi k nejstarSim zplUsobUm opracovani dreva, ktery
nas provazi od pocatkd lidské civilizace az po vztycovani téch
nejslozitéjsich tesarskych konstrukci, mezi néz nepochybné
patii pozdné stredovéké a barokni krovy. Je jisté, ze tato lidska
dovednost pfi praci s jednoduchym nastrojem byla dfive
zcela béZnou soucasti kazdodenniho Zivota. Uder ostrou ce-
peli nasazenou na topurku se pfitom vibec nezménil. Prvni
pisemny doklad a pfimérené presny popis technologie omi-
tani kulatiny nalezneme v Homérové Odysseji. Zapomenout
tuto dovednost, ovladanou kdysi nemalou ¢asti muzské po-
pulace, véetné vylucnych osob jako byl napfiklad knize
sv. Vaclav (zachycen na vyobrazeni ze Zivota svétce na sténé
schodisté do kaple sv. Kfize na Karlstejné), by bylo velkou
ztratou. Jelikoz se predavani femesinych znalosti a doved-
nosti po dlouhou dobu uskutec¢novalo tradicni cestou a his-
torické prameny i literatura k tesafstvi jsou na analogické
priklady velmi skoupé, musime se dnes o to vice spoléhat na
analyzu stop po opracovani dieva —tzv. trasologii. Dochované
historické drevéné konstrukce stale rychleji zanikaji, at’ jiz
pfirozenou cestou, ¢i neuvazenymizasahy pfi opravach histo-
rickych staveb. Ciéténi a nevhodné povrchové Gpravy drevé-
nych konstrukci na paméatkach nenéavratné méni povrch pu-
vodnich prvkd a nesmysiné ni¢i originalni stopy po opra-
covani. Tak postupné zanikaji hmotné doklady o vyvoji tesar-
ského femesla otisténého stopami nastroji do povrchu dre-

va. Co je to vlastné tesani a jak tato cinnost probiha? Jaké
stopy zanechavaji tesarské nastroje pfi opracovani kulatiny
do podoby konstrukénich prvkd?

Zakladni charakteristika tesarského
opracovani dreva sekerou

Tesani bylo v minulosti nejrozsifenéjsim zplsobem opra-
covani konstrukéniho dreva. Do prvni poloviny 14. stoleti
zifejmé prevladalo opracovani kulatiny pfimo na zemi — nizka
prace, pozdéji se zcela prosadilo opracovani kulatiny na
kozach - vysoka prace.’ Obé technologie se lisi pfedevsim
tim, Ze (az na vyjimky) pfi nizké préci tesar couva a pfi vysoké
praci jde za sekerou dopredu. Ze vzajemné polohy tramu
a ostfi sekery po dopadu na néj — otisk ostfi v podobé za-
stépku — a z jemnych linek — ryh — viditelnych na povrchu
tramu, které zanechaly nepatrné nepravidelnosti na ostfi
sekery, je mozné poznat nejen zpUsob prace, zda lezel opra-
covavany kus kulatiny na zemi nebo na kozach, ale také urcit,
zda byl tesar levak i pravak. Zaroven lze stanovit jednotlivé
kroky technologického procesu tesani a usuzovat na druh
a formu pouzitého néastroje. Obdobné to plati i pro vyrobu
spojl, kterou se zde podrobnéji nezabyvame. Trasologickou
(mechanoskopickou) analyzou je potfeba zdokumentovat co
nejvétsi plochy povrchu otesaného trdmu. Analyzu nelze pro-
vadét z jednotlivé stopy, ponévadz prace tesare byva pro-

tesano nad pasem
mszeq ben onszal

PRVEK TE_SAN
WE SVISLE POLOZE

tesano pod pasem
msasq bog onsast

MAB;IT A3vAg
350109 312ve 3V

TESAR PRAVAK
HAV3I AA23T

tesano nad pasem (na kozach) tesano pod pasem (na zemi)

PRVEK TESAN VE VODOROVNE POLOZE
3IX0J109 IMVoACdoV IV MA23T A3vAq

mazsq bsn onseast meesq boq onsast

Specidlni prasvitka s porovnavacimi vzorky pro orientaci ve stopach po opracovani sekerou

ménliva, musi se totiz vyrovnavat i se zvlastnostmi opraco-
vavanych kmend. V meznich pripadech, jako jsou obsekavani
sukd ¢&i obcasnd zména sméru sekani z ddvodu vyrazné
tocitosti, mdze mit vysoka i nizka prace stejny vzhled. Situaci
navic komplikuje skutecnost, ze na jednom tesaném prvku
obvykle pracovalo nékolik tesarll, bézné dva a nékdy i vice.
Analyza proto musi byt komplexni, provedena zkusenym
odbornikem. Pro predbézné urcovani stop opracovani pfi
terénni dokumentaci byla v UTAM AV CR zhotovena podle
navrhu tesarského mistra Petra Rzicky speciélni prisvitka,
ktera usnadnuje orientaci ve stopach in situ.?

1

~

STAJNOCHR, Vitézslav. Tesaiské sekery, ndstroje tesafské technologie. Muzejni a vlasti-
védnd prdce 16 (3), 1978, s. 148—168; STAJINOCHR, Vitézslav. Tesafské sekery, néstroje te-
saiské technologie. Muzejni a viastivédnd prdce17 (1),1979,s.14-34.

DRDACKY, Milos — MLAZOVSKY, Viit — ROZICKA, Petr. Historic carpentry in Europe: Disco-
veries and Potential. APT Bulletin 35 (2-3), 2004, p. 33—41; RUZICKA, Petr. Trasologie te-
saiskych seker — stopy po nastrojich, které vznikaji pfi opracovani deva pfi vyrobé tesaf-
skych konstrukci. In: SVORNIK 3/2005. Sbornik prispévkii ze 3. konference stavebnéhisto-
rického prizkumu konané 8.—10. Cervna 2004 v Tebici. Praha 2005,s.5-30.



Tesani kulatiny nizkou praci pomoci sekery na dlouhém toporu

Archaictéjsi je prace na zemi — nizkd prace, rozsifena po celém svété.

V oblasti stfedni Evropy se vyskytuje od stfedovéku uz jen okrajové. V Cechach

je trasologicky zachycena naposledy v prostredi tesarskych dvord v prvni po-
loviné 14. stoleti. Pozdéji Ize na ni narazit zejména v lidovém prostiedi na rozdil
kupfikladu od sousedniho Slovenska, kde se paralelné s vysokou praci vysky-
tuje na drevénych konstrukcich jesté z konce 19. a zacatku 20. stoleti. U prace na
zemi (podkladcich) dale rozliSujeme dva zp(lisoby. V prvnim pfipadé se jedna
o praci se sekerou s dlouhym topurkem (Obr. 2), ktera patfi k zakladnimu
postupu opracovani dreva (napf. kaceni, odvétvovani, stipani), a lze predpo-
kladat, Ze je to pfirozenad forma pro podélné opracovani. Tuto praci mizeme
realizovat bud” archaickym zplsobem okfesanim, to znamena postupnym od-
Stipavanim kousk( dfeva az na Ccisty lic (typicky postup v oblastech Asie,
dolozeny i v severnich ¢astech Evropy jesté v obdobi raného stfedovéku), nebo
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tesanim, které je pokrocilejsi a je Uzce
svazano s kulturnim vyvojem Evropy. Dal-
$im stupném je prace se sekerou s krat-
kym topurkem, kterd jiz predstavuje
specializovanou tesafskou technologii
(Obr. 3).° PFi praci na zemi tesar seka pod
sebe a couva. Tesani dopredu je zde krajné
nepraktické, protoze tesar by musel byt pfi-
lis ohnuty do predklonu. Jelikoz se pouzivaji
prevazné symetrické sekery (napr. balkan-
sky planka¢, bradatice), musi se obtizna
mista pfi tesani resit otacenim dreva. Seka
se podle potreby zprava nebo zleva. Smys-
lem otaceni je, stejné jako u prace na ko-
zach, dodrzeni principu pretinani vlaken.
Tesani na zemi je z hlediska posloupnosti
technologickych kroklG velmi variabilni
v moznostech jejich slu¢ovani. Nejcastéji se
spojuje hrubovani s licovanim, ale m{ize se
délat vSe najednou. Poté co se provedou
dva az tfi vruby se hned hrubuje a jakmile se
pfi hrubovani priblizi tesar k lince, pfitesa
kulatinu nadisto. Tento cyklus se opakuje,
ale muze se i kdykolivzménit.

3 BINDING, Giinther. Der mittelalterliche Baubetrieb in zeitge-
nassischen Abbildungen. Theiss, Darmstadt 2001, s. 82, Abb.
249.

3] Stavba Noemovy archy.
Ve spodni ¢asti miniatury piiklad tesani
nizkou praci pomoci sekery na kratkém toporu.
Book of Hours ('the Bedford Hours'), 1410-1430,
The British Library, MS 18850, fol. 14v
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Stopy po tesani vysokou praci na dubovém prvku krovu presbytaie magdeburského domu
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Pro oblast stredni Evropy je typicka prace na kozach -
vysoka prace. Rozsifila se zde v dobé stfedovéké kolonizace
a je prevazné svazana s tesanim mékkého dreva. V ¢eském
prostiedi se vysokd prace pIné rozvinula az ve 14. stoleti,
v Némecku je trasologicky dolozena jiz v 10. stoleti na krovu
presbytare domu sv. Morice a sv. Katefiny v Magdeburgu
(Obr. 4). Pri praci se pouzivaji specializované tesarské sekery
(hlavatka, Sirocina). Jejich recentni tvar se ustalil v dobé ba-
roka. Pfi praci na kozach, je-li drevo idealné narostlé, tesa
tesar smérem dopredu, jde za sekerou (pokud pracuje sam,
tak od cepu k paté kulatiny) a lehce vybihajici viakna tedy
pretina. Ma dobry prehled a kontrolu nad pfimosti a svislosti
otesavaného lice budouciho tramu.

Jen v komplikovanych situacich, jakymi jsou velké suky
obalené svalovitosti ¢i vyrazna kfivost a tocitost, kdy vidkna
v misté Uderu zabihaji dovnitf kulatiny, méni tesaf se zménou
morfologické situace sklon dopadu sekery a pfi Uderu couva.
Cilem je, aby neustale pretinal vidkna podle vyse uvedeného
pravidla. Tato proménlivost v femesiném postupu, reagujici
flexibilné na nepravidelnosti a vady dreva, je hojné a pre-
svédcivé trasologicky dolozena na historickych drevénych
konstrukcich. Prace na kozach je specializovana technologie
s jasné ohrani¢enymi kroky — vrubovani, hrubovani, licova-
ni, pfi niz se pouzivaji rlizné druhy seker. Na vrubovani a hru-
bovani se uziva sekera hlavatka, regionalné téz sekera pan-
tok, a na licovani Siroc€ina. Hlavatka je standardné rozsifena
v oblastech rakousko-uherského kulturniho okruhu, pantok
jenregionalné.
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Zastépek - nepatrny odskok s drobnymi otiepy po dopadu sekery

Zakladni stopy po opracovani sekerami

Pfi praci s tesarskymi sekerami jsme zaznamenali charakte-
ristické stopy, které mizeme dale rozdélit a pokusit se je
popsat.

Stopy po licovani

Mezi stopy po licovani patii zastépek — rovné nebo prohnuté
zakondeni rozstépu po dopadu sekery na opracovavany lic,
charakterizovany nepatrnym odskokem s drobnymi otrepy
(Obr. 5). Zastépek je na lici orientovan podle toho, v jakém
postaveni byl tesar vici osekadvanému drevu a jakou pouzil
technologii (nizka a vysoka prace). U nizké prace je zastépek
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k podélné ose prvku v pozici, kterou zobrazuje Obr. 6, v pfi-
padé vysoké prace pak v pozici zndzornéné na Obr. 7. U ar-
chaického okresani byva zastépek k ose prvku skoro kolmy,
jak ukazuje Obr. 8. Velikost zastépku zavisi na typu sekery,
tvaru ostfi Cepele a zrucnosti tesare. Cilem opracovani je za-
nechat na lici prvku co nejméné zastépkd. Po jednotlivych
Uderech Sirociny pfi procesu licovani zastépky s kazdym dal-
$im Uderem mizi, takze na lici zGstavaji jen ty, kde udefila se-
kera naposledy. Délka zastépku je stopou po dopadu cca
60 % délky ostfi Sirociny bez paty a $picky, coz je dané rlznym
prohnutim cepele sekery (Obr. 9).

PRAVAK LEVAK

Pozice zastépku pii opracovani nizkou praci

do do
L _____L__gti_____ L od___; _______
PRAVAK LEVAK

Pozice zastépku pii opracovani vysokou praci

Délka zastépku odpovida cca 60 % délky ostii sekery

Pozice zastépku pii archaickém opracovani okfesanim
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Ryhy na opracované plo$e kopirujici trajektorii dopadu
bfitu sekery

Ryhy jsou nepatrné soubézné linky, které na opracované
plose kopiruji trajektorii dopadu bfitu sekery s drobné po-
Skozenym ostfim (Obr. 10). Ryhy na dfevé jsou patrné i pres
sebelepsi vybrouseni bfitu sekery. Daji se pfirovnat k tahu
malifské Stétky namocené do husté barvy, odpovidajicimu
sméru dopadu sekery. Tyto nepatrné stopy lze najit i na ote-
saném drevé nékolik set let starém.
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Zatrhnut{ zptsobené patou Sirociny

Zatrhnuti je soucast zastépkl v pripadé chybného Uderu
tesare Spickou nebo patou sekery (Obr. 11). Obé varianty
vznikaji chybnym vedenim sekery, kdyz se jeji cepel odchyli
od pozadovaného sméru, ktery udava vysnorena linka licova-
ného prvku. Pro nahodily vyskyt zatrhnuti na otesaném lici
plati porekadlo, Ze ,i mistr tesar se utne”. Cetnost jejich vysky-
tu na trdmu vypovida o zru¢nosti femeslnika, ktery jej otesal.

Zastépek a ryhy jsou stopy stale se vyskytujici, naopak
zatrhnuti je stopa obcasna.

Pretnuti vlaken s piektizenymi zaseky od vrubovani z postoje
na kmeni

Stopy po vrubovani

Pfi vrubovani z postoje na kmeni, kdy vrubuje jeden tesar,
zanechéava sekera zpravidla na horni ¢asti lice a pfilehlé hra-
né kolmé pretnuti vliaken (sekera dopada kolmo k roviné lice)
s prekfizenymizaseky.

Pfi parovém vrubovani z postoje vedle kulatiny ulo-
Zené na kozach, kdy vrubuji dva tesafi, zanechavaji sekery
stopy po kolmém pretnuti vldken (sekery dopadaji rovno-
bézné s rovinou lice), pravidelné vytinaji schodovity zlabek ve
tvaru pismene V. Dno vrubovaného zladbku je pretnuto Spic-
kou ostfi sekery.

Dno vrubovaného zlabku od parového vrubovani z postoje
vedle kulatiny ulozené na kozach
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Sikmé proseknuti plochy lice tesaného prvku pii vrubovani
Sirocinou

Vrubovani jednim tderem (Uzka oblina) je proces, kdy
se vrubovani spoji s hrubovanim a licovanim. Tesaf vrubuje
rovnou Siro¢inou jednim Sikmym Uderem. Kdyz obcas pretne
plochu lice, zaneché sek pres vrchni hranu osekavaného lice.

Sikmé proseknuti plochy lice tesaného prvku pfi hrubovani
univerzalni bradatici

Stopy po hrubovani

U nizké prace jde o proseknuti patou sekery pres vymeérenou
finalni rovinu, sklon zatrzeni patou je shodny se sklonem pfi
licovani (Obr. 15). U vysoké prace je délka zastépku dana
délkou ostfi hlavatky, pricemz délka zastépku byva zpravidla
nepatrné kratsi, coz je uréeno Uhlem naklonéni sekery pfi
dopadu do dreva.

Po vrubovani ¢i hrubovani mizeme najit stopy jen v pfi-
padé, kdyz se tesar ,utnul”, tedy pfi vysekavani vrubl nebo
hrubovani pretal na opracovavaném lici vySnofenou linku.
Tak se na povrchu tesaného prvku objevuji kromé stop po
Sirociné pfi finalni Upravé licovanim také stopy predchozich
operaci—vrubovani nebo hrubovani.

Obloukové vedeni tideru sekerou se symetrickym ostfim
pii nizké praci

Vliv tvaru sekery na kvalitu
opracovaného lice prvku

V historii se setkavame s vice ¢i méné rovinné opracovanymi
plochami prvkd. Rozhodujici vliv na to ma tvar pouzitého
nastroje. Lic mdze byt na jedné strané extrémné rovny nebo
vyrazné miskovity. Je to dano technologii a k ni pfizptsobe-
nou sekerou. Nejvyraznéjsi miskovitost nalézame u nizké pra-
ce, coz odpovida symetrickému ostfi a poloméru prohnuti Ce-
pele sekery. U symetrickych seker musi byt Uder veden po
oblouku ze strany, aby se sekera do nahrubovaného lice tra-
mu zasekla (Obr. 16). Pfi praci s asymetrickou Sirocinou je
Uder veden témér svisle, takze cepel sekery vytina skoro ro-
vinu (Obr. 17). Mezi témito krajnimi polohami nachazime

Svislé vedeni uideru Siro¢inou s asymetrickym ostfim
pii vysokeé praci

vyvojovy mezistupen, kdy Siroc¢ina méla jesté symetrické
ostfi, takze zvinénost lice se projevuje ve svislych pruzich
(Obr. 46 na strané 93). Hloubka zvinéni je pfimo Umérna
poloméru a Uhlu ostfi. Pokud tesaf pracuje Cisté, lic obsahuje
minimum zastépkda.
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Pfi nepfiznivé toditosti ma tesat naklonénou sekeru na $pici, prosekava hranu a couva

Vliv technologie na kvalitu
opracovaného lice prvku

Drevo je anizotropni material. Aby kvalita opracovani dreva
byla co nejvyssi, nesmi jej femeslinik opracovavat proti vlak-
ndm, ponévadz by zpUsobil zatrzeni, pfipadné vytrhani vla-
ken. Proto bfit nastroje sméruje bud rovnobézné s vlakny,
nebo pres vlakna smérem ven.* Z toho vyplyva, Ze poskozeni
mechanickym opracovanim zlstava na odstrafiované casti
dreva (hoblina, triska, odstépek). V zasadé to plati pro vSech-
ny zplsoby opracovani — tesani, hoblovani, soustruzeni, dla-
bani civrtani.

U nizké prace tesaf couva. Proto maji licovaci sekery té-
Zisté posunuté dozadu smérem k tesafi, pro svou vyraznou
Jbradu” se nazyvaji bradatice. JelikoZ opracovavana kulatina
lezi na zemi (podkladcich) a tesaf pouziva symetricky brouse-
nou sekeru, fesi lokalni zménu sméru vldken (napf. u suku ne-

bo boulovitosti, kde vlakna na jedné strané vybihaji a na dru-
hé zabihaji) tak, ze se otodi a zméni smér tesani.

V pripadé vysoké prace tesai pracuje asymetrickou
sekerou smérem dopredu. Sekera méa vyraznou Spicku a jeji
tézisté se nachazi smérem od tesare. Tesar se nemuze otocit,
proto stejnou situaci resi tak, ze si nad lokalni zménu sméru
vlédken nadbéhne (proseka si nad a za ni delsi vodorovnou
sparu) a za ni se proseka dold (Obr. 18). Nasledné nakloné-
nym nastrojem na Spi¢ku couvd, takze vlakna pretind ve
spravném sméru.’

Tyto postupy by mél tesar disledné dodrzovat na spodni
hrané otesavaného lice, a to i v pfipadé hrubovani, jinak hrozi
nebezpedi, Ze pfi Uderu sekerou proti viakndim spodni hranu
utrhne (suky na hrané, vyrazna tocitost drevnich vlaken nebo
krivost kmene). O aplikaci tohoto pravidla je pojednano nize
v textu o hrubovania licovani.

Popis technologii a jejich vliv
narozmisténi stop na lici

V obou zpUsobech opracovani, na zemi
i na kozach, Ize rozlisit vyse zminéné
technologické kroky — vrubovani, hru-
bovéni a licovani. Vrubovani je proces,
pfi kterém tesafi rozdéli oblinu svislymi
zaseky na kratké Useky tak, aby Sla v na-
sledujicim kroku opracovat nahrubo, ji-
nak fec¢eno, aby Sla odstranit krajina. Ta
muUze byt bez vrubovani odstranéna
pouze po tenkych vrstvach, viz vyse
zminény archaicky zplsob opracova-
ni dfeva okfesanim. Pfi standardnim
opracovani nahrubo bez vrubovani by
sekera uvizla v natrzené spare a v praci
by se nedalo dal pokracovat.

Vrubuji se vzdy obé strany zaskobo-
vané kulatiny v jednom procesu, aby se
otesavana kulatina nekfivila z ddvodu
uvolnéného napéti. Vrubovani v po-
stoji na kulatiné neni predavané tra-
dici, ale je ikonograficky dolozené z 16.
stoleti (Obr. 19)° a odzkousené v praxi.
Pfi tomto zplGsobu vrubovani tesar stoji
na kulatiné, vysekava vruby mezi roz-
krocenymi chodidly a vede uder po

Stavba dfevéného domu, dievoryt, 1531.

Na ¢asti vyobrazeni ptiklad vrubovani pfi postoji na kulatiné.

Prevzato z: Fischer-Kohnert, Barbara. Das mittelalterliche Dach als Quelle zur
Bau- und Kunstgeschichte: Dominikanerkirche, Minoritenkirche, Dom,
Rathaus und Alte Kapelle in Regensburg. Imhof, Petersberg 1999, s. 27

* KOCURA, Josef. Koldistvi. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha 1956, 213 s.
5 KLOIBER, Michal — ROZICKA, Petr — TIPPNER, Jan — KUNECKY, Jifi. Metodika tradicniho opracovdni stavebniho dfeva pro kon-
strukcni opravy historickych staveb. Certifikovand metodika, Ministerstvo kultury CR, 2020, vtisku.

8 VAN TYGHEM, Frieda. Op en om de middeleeuwse bouwwerf: de gereedschappen en toestellen gebruikt bij het bouwen
van de vroege middeleeuwen tot omstreeks 1600: studie gesteund op beeldende, geschreven en archeologische bronnen.
Paleis der Academién, Brussel 1966, Abb.212.



oblouku do boku kulatiny stfidavé zprava a zleva (Obr. 20).
Vrub je dokoncen, kdyz se tesaf proseka k vyznacené lince
(Obr. 21), kterou kontroluje pohledem shora. Nasleduje ukrok
stranou po kulatiné a vysekani dal$iho vrubu. Pro tuto préaci se
pouzivaji sekery s delSim toporem — velka hlavatka, pantok,
univerzalni bradatice. Pfi praci s tézkou sekerou (nad 2,5 kg)
je tento zptisob velmi produktivni. U¢innost se zvysuje, kdyz
tesar navysi kinetickou energii tim, ze spravné nadhozenou
sekeru uvede do padu Svihem.

20 ] Vrubovani pti postoji
na kulatiné

Detail vrubu po vrubovani pfi postoji na kulatiné

22 | Parové vrubovani

Vrubovani z postoje vedle kulatiny se provadi tradicné
v paru. Tesafi stoji Sikmo ke kulatiné ve sméru uderu na-
vzajem symetricky (cca 45° k ose kulatiny). Stfidavymi udery
svisle pretinaji oblinu shora az doli vrubem (zasekem), jehoz
obé strany sviraji priblizné pravy hel (Obr. 22). Vytinany vrub
je svisly a blizi se co nejvice k vyznacené lince (Obr. 23). Tesafri
vruby prosekavaji po kratkych Gsecich (polich), aby mohla byt
prebytecna oblina pfi hrubovani snaze odstipana. Vzdalenost
vrub( se Fidi kvalitou dreva. U pravidelného a rovnoletého
dreva je to cca 60-80 cm (zhruba na délku toptrka sekery).
V pfipadé tocitého a kfivého dreva se vzdalenost dle potieby
zkracuje. Optimalni postup je ten, kdy tesafi sekaji sekerou
v symetricky obraceném drzeni topdrka (pravy a levy Gchop
sekery). Proto je dobré stfidani Uchopu symetrické sekery
nacvi¢ovat hned od zacatku zpravaizleva.

Detail vrubu po parovém vrubovani



Pokud je krajina kulatiny mala
(hloubka vrubu do 4 cm), m{ize projit
tesar kolem kulatiny a jen se Sirodi-
nou, Sikmymi Udery, protinat celou
krajinu (Obr. 24). Tento Usporny
a rychly zplsob je mozné provadét
jen u cerstvého dreva. Vzdalenost
mezi vruby je cca 30-40 cm. Vrubovat
je mozné i pilou pficnici. Jde vsak
o nestandardni zplsob technologicky
i Casové nevyhodny, ktery je dolozen
jenunadprlimérnych trama (Obr. 25).

7 KLOIBER, M. — ROZICKA, P. — TIPPNER, J. — KUNECKY, J.
Metodika tradicniho opracovdni..., 2020, vtisku.

26 | Hrubovani pti postoji na kulatiné

Hrubovani je proces, pfi kterém je odsekana (odstipana)
v jednotlivych navrubovanych polich krajina, a to co nejblize
vymérenému lici findlniho profilu trdmu tak, aby se co nejvice
usnadnil zavérecny krok tesani — licovani. Zbytkova tloustka
ohrubované casti musi vyhovovat tesari, ktery bude licovat,
a pohybuje se mezi 5-15 mm. Kulatinu mGzeme hrubovat
Stipanim z postoje na kulatiné, Udery vedenymi po vldknech
(ve sméru osy kulatiny, Obr. 26). Tento zpUsob nélezi k tesani
na zemi. Ackoli je elementarni a Ucinny, ma rovnéz sva tskali,

je zde napfriklad zvysené riziko zaStipnuti za vymérenou ro-
vinu, coz hrozi i u mirné tocité kulatiny. Vysledkem je ne-
pravidelny lic (Obr. 27). Aby se predeslo utrzeni hran, musi se
vrubovat v kratkych tsecich. Tim se zplsob odstrafovani kra-
jiny zpomaluje, prestoze se na prvni pohled jevi jako velmi
produktivni. Tento postup hrubovani se hodi pro opracovani
tvrdych drev s kratkymi vldkny anebo za mokra kfehkych
(Stépnych) dfev—dub, buk, ol3e, briza.

Povrch lice po hrubovani pfi postoji na kulatiné
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Hrubovani pfi béZném postoji, kdy kulatina na kozach je
Ve vysce pasu

Pro tradi¢ni praci na kozach je typické odsekavani krajiny
z bézného postoje u kulatiny ve vysce pasu (Obr. 28). Po-
stupné shora dold (skrze kulatinu) je podél lice odsekana
spara a pribézné odlamovana krajina. Tlusta krajina je odla-
movana po vrstvach. Pokud je kulatina dostatecné rovnolets,
muze byt vzdalenost vrubl pomérné velka (az 1 m). U Cerst-
vého dreva s minimalni tocitosti jde o proces vysoce produk-
tivni. Tento zpUsob se hodi pro dreviny mékké a houzevnaté,
jako jsou jehli¢nany smrk, jedle nebo modfin.

Hrubovani v paru mohou tesafri realizovat nékolika zp(-
soby podle mistni situace ¢i libosti. Uvadime zde pouze vybér
technologicky dulezitych variant:

1. Tesafi opracovavaji kulatinu, kazdy z jedné strany. P¥i praci
pravaka a pravaka jdou proti sobé (Obr. 29), pfi praci pra-
véka a levaka jdou ve stejném sméru (Obr. 30).

2. Tesafi pfi hrubovani velké krajiny pracuji na stejné strané.
Pracuji na jednotlivych Usecich spolecné, stoji bokem ke
kulatiné a celem k sobé, stejné jako pfi vrubovani se pfi
Uderu rytmicky stridaji (Obr. 31).

PRAVAK —

Stopy po parovém hrubovani, kdy tesafi, kazdy z jedné strany
kulatiny, jdou proti sobé (pravék a pravak)

_T—l'—l_l— —'_||—|'_|_|__
L ‘|||‘ |_|J \Ud I il
PRAVAK — —-— LLVAK

Stopy po parovém hrubovani, kdy tesafi, kazdy z jedné strany
kulatiny, jdou ve stejném sméru (pravak a levak)

R

PRAVAK —» -<— LEX

Stopy po parovém hrubovani, kdy tesati pracuji na jednom
useku spole¢né a pravidelné se sttidaji

3. Tesafi pfi hrubovani vyrazné vyduté kulatiny pracuji na
stejné strané. Jdou proti sobé, kazdy z jednoho cela
kulatiny (Obr. 32).

4. Tesari pfi hrubovani vyrazné prohnuté kulatiny pracuji na

stejné strané. Pracuji od stredu kulatiny smérem k celtim, PRAVAK = -«— LEVAK

zady ksobé (Obr.33). Stopy po parovém hrubovani, kdy tesafi jdou na stejné strané

kulatiny proti sobé
Hrubuje se tak, Ze tesar nejdfive vedle vyznacené linky

a v rozsahu jednoho navrubovaného Useku postupné smé-

rem od sebe a zpét proseka (otevie) sparu (Obr. 34).%Pak se ve
stejném rytmicky ménéném pohybu odstranuje po vrstvach

krajina, a to jak svisle, tak i vodorovné. Pfi nacinani spary a pfi

dosekavani spodni hrany musi tesaf davat pozor na tocitost < |EVAK  PRAVAK —»
kulatiny. Pfi opracovavani tenké krajiny na slabé cCerstvé kula-
tiné (typické pro hambalky, pasky, tenké nebo konické krokve)
se proces hrubovanivynecha a rovnou se licuje.

Stopy po parovém hrubovani, kdy tesafi jdou na stejné strané
kulatiny od stfedu smérem k ¢eltim

Hrubovani postupné smérem od sebe a zpét

& KLOIBER, M. — ROZICKA, P. — TIPPNER, J. — KUNECKY, J. Metodika tradicniho opracovani..,
2020, v tisku.
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Stopy po hrubovani levoto¢ivé kulatiny pravékem, pti vrchni hrané
tesaf couvd a u spodni hrany jde dopfedu

A

L

PRAVAK —> -<— PRAVAK

Stopy po hrubovani pravotocivé kulatiny pravakem, pfi vrchni hrané
tesat' jde dopfedu a u spodni hrany couva

V praxi to znamena, Ze pravak v pripadé levotocivé kula- 1. Pfilis Siroka hruba vrstva (15 mm a vice), kterd na spodni
tiny u horni hrany couva a spicku hlavatky méa naklonénou do- strané nabyva. Pokud je dfevo navic kiehké (Cerstvé),
predu (Obr. 35). U dolni hrany je tomu naopak, jde dopre- tocité nebo v misté za sukem, zvysuje se vyrazné riziko
du. V pripadé pravotocivé kulatiny je to zrcadlové obracené utrzeni spodni hrany. Je to dano tim, ze Sirocina uz tfisku
(Obr. 36). U levaka je vSe zrcadlové obracené k praci pravaka. nefeze (tak, jak by tomu bylo u tfisky tenké), ale tfisku jen

Kvalita ohrubované plochy do jisté miry predurcuje naroc- pretina a sila Uderu pdsobi smérem dol(.
nost a kvalitu findlniho licovani. Existuji dva mezni pfipady, 2. Kupodivu i Uzka a Cista vrstva je problémem, ponévadz si

které tesafi se Sirocinou praci komplikuji: tesaf nemUze otevrit sparu, do které by reflexné sméroval
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Udery. Tato situace je narocna na koncentraci, tesar se
musi soustredit na to, aby SiroCinu pfi ideru spravné zatal
a sekerou nepromachnul. Nejenze jde o rizikovou situaci,
ale tesar se predevsim vysiluje namisto toho, aby spon-
tdnnim a uvolnénym pohybem 3etfil sily na celodenni
praci.

Na nize uvedenych obrazcich jsou zachyceny tesané
povrchy po hrubovani pomoci hlavatky (Obr. 37), pantoku
(Obr. 38) a univerzalnibradatice (Obr. 39).

Povrch lice po hrubovani pomoci hlavatky

Povrch lice po hrubovani pomoci pantoku

=, i

Povrch lice po hrubovani pomoci bradatice
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Prdce pravaka a levaka pfi licovani na jednom prvku

Licovani je proces povrchového dokonceni. Udery sekery
jsou vedeny Sikmo po vldknech. Obecné bézi ider sekery po
obloukové trajektorii a projevuje se tak, Ze cepel bfitem po
dopadu pusobi na drevo jako klin, ktery od sebe vlakna od-
trhava. Pri licovani tesar oproti predchozi technice Uderu vy-
razné stahuje lokty k sobé a na konci Uderu zapojuje zapésti,
coz se ve vysledku projevuje tak, ze se brit sekery pfi dopadu
pohybuje i smérem k tesafi. Proto vedle Stipani opracova-
vanou plochu soucasné reze. Tento obtizné vysvétlitelny jev si
mizeme priblizit srovnanim. Jedna slozka Gderu plsobi na
dfevo jako dlato a druha jako hoblik. Cim je toptrko sekery
kratsi, tim se soucinitel ,hoblovani” stupnuje. Na stopé po
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opracovani je ryhovani vyrazné obloukovitéjsi. Stejné jako pfi
jinych zplUsobech opracovani dreva, jako jsou fezani ¢i hob-
lovani, plati, ze ¢im je tloustka tfisky mensi, tim je opraco-
vavana plocha Cistsi.

Licovani se Sirocinou je nejvice specializovany proces, te-
sar pfi ném pouziva jednostranné brousenou sekeru s neoby-
cejné dlouhou Cepeli a extrémné Gzkym bfitem. Proto pravak
i levak musi mit nastroj prizptsobeny pro sebe. Vyskyt levych
Sirocin je dnes spiSe ojedinély, presto Ize pfi trasologickych
analyzach historickych konstrukci nalézt stopy po praci pra-
vakailevaka najednom tramu pomérné ¢asto.”

Optimalni thel dopadu $irodiny pfi licovani je okolo 30°
(k ose kulatiny)

Pro spolupraci dvou licujicich tesarl plati shodné rozlozeni stop, jak
bylo popséno v ¢asti vénované hrubovani. Diky trasologickym analyzam
je historické obrabéni SiroCinou poznano nejvice. Licovani je proces
dokoncujici, a proto je po ném uchovéno cetné mnozstvi stop, které
vytvareji charakteristickou podobu tesaného tramu. Vzhledem k extrémni
délce Cepele s bfitem a jeho specializované funkci je dlilezitda hoblovaci
slozka uderu (viz vySe uvedeny smér a Uhel dopadu). Pfi tesani dopredu je
optimalni Uhel dopadu (k ose kulatiny) okolo 30° (Obr. 41), respektive
rozpéti Uhlu mezi 10°-35°. V &elnim pohledu, na rozdil od symetrickych
seker, je Uder veden skoro po svislici s mirnym odklonem cca 3° (Obr. 42).
Mira odklonu zélezZi nejen na zplsobu prace tesare, ale také na prahybu
Cepele a tvaru ostfi. U vyrazné prohnutych seker se vede Uder vice ze
strany. Tesal musi umét reagovat na vlastnosti dieva (tocitost, suky a jiné
prirozené vady).

% KLOIBER, M. — RUZICKA, P.— TIPPNER, J. — KUNECKY, ). Metodika tradicniho opracovani..., 2020, v tisku.

421 Uder $iro¢inou je veden po svislici v rozsahu
odklonu do cca 3° ven
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Visici soudrzné odstépky pii licovani pravotocivé kulatiny

LicmZe tesar v zasadé opracovat dvéma zpUsoby:

. Tesani v dlouhé spafe (rozstépu) z podhledu pravaka.
Jedna se o prevazujici zplGsob opracovani lice. Tesar Udery
otevie po vyznacené lince sparu (v délce cca 1-1,5 m)
a postupné prosekava sparu na vysku, pficemz ji neustale
posouva dopredu (mirné levotociva, rovna, pravotociva
kulatina). Na vnéjsi strané sekery z(istava viset z odstépk
slozeny soudrzny ,ocas” (Obr. 43). U tohoto zpUsobu te-
sani je vyhodou, ze do roztesané spary se tesar snadno
trefuje sekerou. Ve spare se postupné odsekavaji tenké
platky (hobliny o tloustce do 1 mm), které zajistuji vy-
sokou kvalitu opracovaného lice. Pokud jsou vlakna vy-
razné pravotociva, tesar otevre sparu jen do poloviny, pak
na vzdaleném konci sekerou naklonénou na 3pici (k ose
kulatiny méa obraceny sklon) prosekéa hranu a couva, v mis-
té suku musi vybihajici vldkna opét obsekat (Obr. 44).
V pfipadé vyrazné levotodivé kulatiny musi tesar nejdfive
linku otevfit couvanim po celé délce opracovavaného lice,
spodni ¢ast se pak odseka smérem dopredu (Obr. 45). Pri
couvani plati stejné zakonitosti jako pfi praci dopredu, jen
Uhel dopadu sekery je trochu mensi. Pro tento zpUsob je
vyhodny lic nahrubovany maximalné do 10 mm.
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Pii nepfiznivé tocitosti ma tesar naklonénou sekeru na $pici,
prosekava spodni hranu, misto suku taktéz obsekava

2. Tesani ve svislych pruzich (Obr. 46). Tesar odtesa nacisto
lic v jednom svislém pruhu a teprve potom pokracuje déle

dopredu. Na historickém materialu se tento zpUsob prace
vyskytuje v mensi mire, jelikoz naopak vyzaduje velmi ten-
ky nahrubovany lic a sekeru se symetrickou a prohnutou
Cepeli (Obr.47).

Stopy po opracovani sekerou s prohnutou ¢epeli

Sekera s prohnutou ¢epeli pro tesani ve svislych pruzich

Rovinnost lice musi nezkuseny tesar stale kontrolovat
pohledem nebo za pomoci olovnice ¢i vodovahy. Vyhodou je
pouzivani malé olovnice, kterou mUze mit tesar stale u sebe.
Obvykle se tesé na 4 linky na 1 otoceni kulatiny (Obr. 48), hrozi
zde vSak zatrzeni ¢i odlomeni hrany. Pro vyrobu ostre
hranénych tram( se proto uplatfuje varianta tesani do 5 linek
(Obr.49), pfinizje nutné kulatinu 3krat otacet, ale zobou hran
se seka pouze posledni strana. Pfedchozi strany opracovani
jsou u spodni hrany prosekavany do obliny, kde nehrozi po-

Skozeni hrany prvku. Pfi trasologické analyze Ize tento zpU-
sob rozeznat podle toho, Ze na jedné z uzsich stran jsou stopy
po licovani proti sobé (hlavou vzhUru). Ne vzdy byvaji stopy
po opracovani jednoznacné Citelné, coz pfi vSech moznych
nastinénych kombinacich déla problematiku jesté slozitéjsi.
Stejné jako je drevo variabilnim materiadlem z hlediska svych
vlastnosti, jsou variabilni rovnéz moznosti jeho opracovani.
Velice obtizné se proto hledaji jednoznacné zakonitosti v jeho
stopach. Podminkou trasologie je moznost analyzovat vsech-
ny strany zkoumaného prvku.'®

1__2 3 4

1
O

Tesani do 4 linek pfi jednom otoceni

1 2 / 3
) ) O

Tesani do 5 linek pfi trojim otoceni

19 Dalf informace ohledné tradi¢niho opracovani stavebniho dteva pro konstrukéni opravy
historickych staveb jsou publikovany v citované metodice: KLOIBER, M. — RUZICKA, P. —
TIPPNER, J.— KUNECKY, J. Metodika tradicniho opracovdni..., 2020, v tisku.
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Krovy, zvlasté ty velké a clenité patfi mezi nejnarocnéjsi te-
sarské konstrukce. Jejich tisicilety vyvoj si mizeme jen do-
myslet. Utajena nam zGstava dokonce i plvodni podoba kro-
vl zastfesujicich naSe romanské stavby. Predpokladame,
Ze uz tehdy se vazaly naplocho, vazba po vazbé, a az teprve
sestavenim nad sténami vznikl trojrozmérny celek.

Podrobnéjsi poznani nasich krovovych konstrukci zacina
az rokem 1319, kdy byl nad knézistém frantiskdnského kos-
tela v Chebu vztycen nas nejstarsi krov. Jedinecnym prame-
nem informaci o starSich zplsobech opracovani tramu je
i zbyvajicich 16 krovd, které se z nasledujicich padesati let
14. stoleti dosud podarilo objevit.

Jejich strmy sklon, priznacny predevsim pro gotickou
architekturu, se k zastreseni kostell uzival i pozdéji, az do
tricetileté valky. Stavba vysokych stfech pochopitelné zna-
menala také vyssi spotfebu dreva. Ke zbudovani takového
krovu o sklonu 60° pro velky kostel bylo zapotiebi otesat
hodné pres tisic kmen(. V 18. stoleti se sklon strech ustalil na
46°-48°. Naklady na zhotoveni tim poklesly o celou tretinu.

Vedle sklonu doznala v pribéhu stoleti znaénych zmén
také samotna konstrukce. Zcela prevratnou zménou byla vaz-
ba s lezatou stolici, ktera k ndm dorazila z némeckého pro-
stredi na prelomu 15. a 16. stoleti. Zatimco starsi krovy tvorila
rlizné provazana rada samostatnych trojuhelnikd, lezata sto-
lice prenesla vétsinu trdm0 prfimo pod rovinu strechy, ¢imz
vznikla slozita prostorova konstrukce. Krovy s lezatou stolici
18. stoleti tak v podstaté predstavuji vrchol tesafského re-
mesla. Stoleti nasledujici hledalo uz Uspornéjsi a remesiné
méné narocna reseni. A tento trend pokracuje dodnes.
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Model &asti krovu z roku 1484

nad presbytafem kostela sv. Ducha

v Hradci Krélové v méfitku 1 : 10,

autor David Stejskal,

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové
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Model plné pii¢né vazby krovu

z roku 1539 nad trojlodim kostela

sv. Jakuba Vétsiho v Jihlavé

v méfitku 1: 10, autofi Ludék Dvoidk
a Martin Déckulacek,

Valagské muzeum v pfirodé




Lezata stolice - prubirsky kamen tesare

Cesky termin leZatd stolice se v souvislosti se stavbou krovi objevuje
velmi brzy, snad uz na samém konci stfedovéku, kdy u nas zazna-
menavame prvni konstrukce tohoto typu. Plvod nazvu souvisi s do-
slovnym prekladem némeckého vyrazu liegender Stuhl, ktery ozna-
Cuje krov zesileny v plnych pri¢nych vazbach naklonénymi sloupky.
Tyto sloupky jsou vétSinou rovnobézné s krokvemi, pfipadné se od
nich mirné odklanéji. Tim se na prvni pohled odlisuji od sloupkd
a stolic svislych (stehender Stuhl) i od stolic sikmych, nékdy oznaco-
vanych jako stolice kozové (i kozlikové. Sloupky Sikmych stolic jsou
rovnéz naklonéné, avsak opacné, tedy proti krokvim, s jejichz podél-
nymi osami sviraji pravy nebo jiny nepfili$ ostry thel. Do skupiny
lezatych stolic (Obr. 1 — spodni fadek) spadaji i krovy se sloupky pro-
tazenymi az do stfe$niho hiebene' a jim podobné konstrukce s pre-
kiizenymi sloupky nesoucimi hfebenovou vaznici.?

Lezaté stolice se mohou uplatnit v rliznych konstrukcnich sou-
stavach, predevsim viak v krokevni a vaznicové,’ u krova vétsich roz-
ponl byvaji ¢asto kombinovany s dalsimi druhy stolic podélného
vazani, pfipadné s riznymi formami vésadel. Vyhody lezatych stolic
oproti béznym sloupkovym konstrukcim nebo Sikmym stolicim jsou
zfejmé. Prostor pod pri¢nymi rozpérami z(istava z vétsi casti volny
a veskeré zatizeni, které se na lezatou stolici pfenasi z krovu a strechy,
je vyhodné svedeno k boc¢nim stranam, tedy do blizkosti pozednic
tvoficich podpory pro vazné tramy nebo kratcata. Diky pricnym roz-
péram, pficnym paskdm ztuzujicim rohy, podélnym vzpéram a roz-
péram se lezaté stolice stavaji tuhou samonosnou konstrukci, na kte-
rou se mohou postupné zvedat dalsi prvky.

Krokevni krovy s riiznymi typy stolic
podélného vazani:

a - jednoducha stojatd; b - dvojitd stojatd;

¢ - hebenova stojata; d ~hiebenova visutd;

e - §ikma kozlikovd; f - §ikma kiiZova;

g - $ikma do sloupku; h - ntizkova; i - lezata;
J - Rankova; k - hiebenova lezatd;

| - ntizkova lezata.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou autory ilustract
Jiii Bldha a Jaroslav Buzek

1 Vice k tomuto typu krovu viz BLAHA, JiF. Krovy z pomezi jiznich Cech a Moravy
inspirované Uspornymi navrhy Michaela Ranka. Prizkumy pamdtek 1/2010,
5.67-82.

2 BLAHA, Jiti — DUNAJOVA, Alena. K piivodu a roziiteni niizkovych krovii ve
stredni Evropé. Ndrodopisnd revue 3/2074, s. 189-202.

0d stfedovéku aZ do poloviny 19. stoleti patfi naprostd vétsina nasich do-
chovanych historickych krovii mezi krokevni konstrukce. Jejich Sikmé krokve
tvofi vzajemné spojené pary a ty jsou nosnym zakladem celého krovu. Spodni
konce krokvi mohou byt uchycené do vaznych tramd, krétcat nebo do
podélnych prvkii — pozednic, piipadné podkrovnic roubenych staveb nebo lizin
¢ podélnych prahd u hrdzdénych staveb. Stolice podéIného vazani tu nejsou
konstruk¢ni nezbytnosti, zvySuji vsak tnosnost a trvanlivost krovli a také
umoZnuji zastreSovat vétsi pficné rozpony. Vaznicové krovy naproti tomu ne-
musi mit krokve navzajem viibec spojené, roli hlavnich nosnych prvki maji po-
déIné vaznice, na kterych krokve lezi. Tyto vaznice mohou byt na koncich
uloZené do zdénych Stitli, roubenych ¢ hrdzdénych stén nebo podepfené
nosnymi délicimi sténami, zdénymi pilitky, klenutymi pasy ci sloupky krovo-
vych stolic. Podpdmé stolice maji u vaznicovych krovii zcela zdsadni roli.
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U vétsich hambalkovych krovi* Ize lezaté stolice stavét postupné po
jednotlivych patrech, podobné jako vazné tramy nejsou ani hambalky az
na krajni Useky podepfené lizinami® (vaznicemi) stolic nizsich Grovni ni-
jak pritézovany. Diky tomu, Ze lezaté sloupky nezptisobuji prihyby vaz-
nych tramu ani hambalkd, neuvolnuji se kampové spoje na hornich stra-
nach lizin, jak tomu nékdy byva u stojatych stolic.®

Jak je zfejmé z obrazku 2, lezaté stolice mély duleZitou Ulohu uz ve
fazi stavby. Diky své prostorové tuhosti a stabilité usnadnovaly vztyco-
vani konstrukci pro velkd rozpéti a také krovl vazanych nad nepra-
videlnymi pldorysy. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze i pres
vyznamny podil vodorovnych podélnych prvk( (prah, podélnych
rozpér, pravlakd, lizin) na celkové tuhosti konstrukce, nejde o vaznicové
krovy, u nichz maji podélné prvky hlavni nosnou funkci. V pfipadé
krokevnich, respektive hambalkovych krovd, je kazda pficna vazba sa-
mostatné ulozena na pozednice bud prostrfednictvim vaznych tram,
nebo kratcat. Predevsim u mensich konstrukci tohoto typu Casto plati, ze
stolice podélného vazani maji jen funkci pojistnou — plna vaha krovu na
né dolehne teprve ve fazi, kdy uhniji cepy v patach krokvi.

U cisté vaznicovych konstrukci krokve netvofi zadné pricné vazby
(ném. Dachgebinde, angl. trusses), jako je tomu u krovi krokevnich i
vaznikovych, ale krokve jsou na vaznicich ulozené nezévisle na sobé,
obvykle s vyraznymi presahy pred lic obvodovych zdi. V takovych pripa-
dech nesou lezaté stolice zpravidla celou vahu strechy. Tato skutecnost -
z pohledu stfedovékého tesare zasadni nevyhoda — paradoxné umoz-
nuje snazsi vypoctové ovéreni distribuce zatizeni v konstrukci (od stres-
niho plasté a krokvi do vaznic a z pfislusnych Usekl vaznic do sloupk)
a tim i Uspornéjsi dimenzovani jednotlivych prvkd krovu. To byl také
hlavni divod, proc¢ vaznicové konstrukce s klestinami od konce 19. sto-
leti nahradily do té doby dominantni krokevni krovy s hambalky.

Postup stavby hambalkového krovu
s lezatou stolici.
Kresba Lukds Hejny

% Krokve krokevnich krovii vétsiho rozpéti byvaji casto doplnény pficnymi
vodorovnymi rozpérami — hambalky. Ty zamezuji priihybu krokvi a jde
tedy o prvky primérné namahané tlakem. Tim se lisi od tahovych klestin
vaznicovych krovd, které brani predevsim rozestoupeni a sesmyknuti
krokvi sedlanych na vaznice.

Lizina (ném. Rihm, angl. plate) je u lezatych stolic podobné jako u stolic
stojatych nebo hrazdénych stén prvek shora cepovany na sténové sloupky,
ktery tvofi podporu pro vodorovné pficné prvky (stropnice, hambalky)
dalSich pater. Pii popisech krokevnich krovii vyrazlizina upfednostiiujeme
pred obecnéjsim terminem vaznice (ném. Pfette, angl. purlin), ktery je
vhodné ponechat jen pro krovy, kde maji tyto prvky klicovou roli pfi pod-
poie krokvi.

S HOLZER, Stefan M. Statische Beurteilung historischer Tragwerke, Band 2
Holzkonstruktionen. Ernst & Sohn, Miinchen 2015, 5. 185—-246. Holzer se
podrobné vénuje rozboru stavebné-mechanického chovéni lezatych sto-
lic i jejich postupného vyvoje v obsahlé citované kapitole.
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Vyvoj lezatych stolic

Vznik lezatych stolic v obdobi stfedovéku v zdpadni Evropé,
jejich velmi rychlé rozsifeni prakticky do celé severni, stredni
a vychodni c¢asti evropského kontinentu i ustaleni takrka uni-
fikovaného vzhledu v 18. stoleti patfi k nejpozoruhodnéj-
$im fenoméndm souvisejicim s vyvojem historickych krova.
K pochopeni celého pfibéhu je nutné uvédomit si hlavni
rozdily mezi tradi¢ni podobou krovi v rlznych geografickych
regionech.

V jihoevropské oblasti se lezaté stolice v podobé, jak je
zname od nas, neobjevuji, ackoli vzpéradla slozena ze dvou
symetrickych Sikmych vzpér a vodorovné pricné rozpéry se
pfirozené u pri¢nych vaznikt zdejsich nizkych stfech uplatno-
vala také. Prikladem muze byt krov hlavni lodi kostela sv. Petra
v okovech (San Pietro in Vincoli) v Rimé datovany napisem na
konstrukci do roku 1465 (Obr. 3a).” U sklon( krokvi nizsich nez
45°, které na jihu Evropy prevazuji, z technologickych i sta-
tickych dlvod( odpadaji charakteristické pasky zpevnujici ra-
mové rohy. O to dllezitéjsi bylo zajistit paty Sikmych vzpér
proti usmyknuti.

Pro nejzapadnéjsi ¢ast Evropy je pfiznacné, ze na rozdil
od stfedoevropskych a severoevropskych oblasti se v krokev-
nich krovech jako nejstarsi forma podélného vazani neobje-
vuji sloupkové konstrukce ani hrebenové stolice, ale kon-
strukce vzpéradel blizkych pravé lezatym stolicim. Souvisi to
i s tradi¢nim vyuzivanim dubového dreva a s hledanim kon-
strukci, které by optimalizovaly jeho pfirozené vlastnosti. Te-
safi méli na jedné strané k dispozici relativné omezené mnoz-
stvi pfirozené zakriveného dreva mohutnéjsich profilli a na
strané druhé pak velké mnozstvi sice tenkych, ale i tak dost
Unosnych prvkd, casto také zakfivenych. Tendence k upred-
nostnovani vzpéradlovych konstrukci pred vésadlovymi je
proto u krovli zdubového dfeva zcela pfirozena.® Uz od konce
13. stoleti se v Haagu a Bruggach’ objevovaly konstrukce pfi-
pominajici pozdéjsi britské cruck roofs, tedy takové, jako je

napfiklad krov Leigh Court Barn 1344 (d)"° zndzornény na
obrazku 3b. Ve Francii béhem dalsSiho vyvoje gotickych krovd
vznikaly, snad odvozenim z jihoevropskych vaznik( (capriate),
konstrukce rozliSujici mezi hlavnimi vnitfnimi a subtilnéjsimi
vnéjsimi krokvemi, (franc. arbalétrier/chevron, angl. princi-
pal/common rafter). Jejich plné pricné vazby vsak byly vétsi-
nou konstruované na principu vésadel vynasejicich stredy
vaznych trdmd. Az na vyjimky, jakou je napfiklad krov nad
stredovékym nemocnic¢nim salem Spitalu Biloque v belgic-
kém Gentu datovany 1251-1255 (d)," se u krovi tohoto typu

Priklady krovii z jizni a zdpadni Evropy:
a - Rim (Lazio, Italie), kostel sv. Petra v okovech, krov,
1465 (c). Zaméreni Simona Valeriani 2006;

b - Leigh (Worcestershire, Anglie), stodola Leigh Court
Barn, krov, 1344 (d). Zaméfeni Charles and Horn 1973;

¢ — Maastricht (Limbursko, Nizozemi), dominikdnsky kostel,
krov presbytéte, 1277 (d). Zaméfeni L. M. de Klein 2003;

d - Schwabisch Hall (Badensko-Wiirttembersko, Némecko),
kostel sv. Jana Kititele, krov, 1400 (d).
Zaméreni Burghard Lohrum 1994

VALERIANI, Simona. Kirchendcicher in Rom. Beitrdig zu Zimmermannskunst und Kirchenbau
von der Spdtantike bis zur Barockzeit. Michael Imhof, Petersberg 2006, s.216-217.

Vzpéradlové konstrukce se skladaji pouze z prvkd naméhanych tlakem a obvykle nesenou
konstrukci podpiraji zespodu, zatimco tzv. vésadla vyuZivaji svislych sloupki naméhanych
tahem k vyvéseni vaznych trdmd nebo hambalki shora. Oba typy konstrukci mohou byt
pouZzity v pficném i podélném sméru.

SMITH, JohnT. English Medieval Roofs. In: European Research on Cultural Heritage — State-
-of-the-Art Studies 4 (ed. DRDACKY, Milos). ITAM, Praha 2006, p.510.

TYERS, lan. Dendrochronological Analysis of Oak Timbers from Leigh Court Barn. Leigh,
Worcestershire, 2006, p. 1-19.

HOFFSUMMER, Patrick. Les charpentes de toitures en Wallonie. Typologie et dendrochro-
nologie (X auXIX siécle). MRW, Namur 1999, p.88.
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vzpéradla uvoliujici spodni Uroven od sloupkll zacala obje-

vovataz od 16.stoleti.”

S ohledem na nase kulturné-geografické prostredi vy-
znacujici se prednostnim pouzivanim dlouhého rovného dre-
va jehli¢natych stromd zaméfime nyni pozornost na kon-
strukce krokevni soustavy a stolice jejich podélného vazani.
Za jeden z nejstarsich dochovanych pfikladd vedoucich ke
specifickému typu krovu, ktery se mél pozdéji rozsifit témér
po celé Evropé, je stavebnimi historiky povazovana konstruk-
ce dochovana nad presbytafem dominikanského kostela v ni-
zozemském Maastrichtu (Obr. 3¢), dendrochronologicky da-
tovana 1277 (d).” Daldimi podobnymi pfiklady spadajicimi
jesté do 13. stoleti jsou krovy kostell sv. Kfize a sv. Pavla v ne-
pfilis vzdaleném belgickém Lutychu (Liége)."

V némeckych oblastech byl dlilezitym prelomem az rok
1400 (d), kterym je datovan zatim prokazatelné nejstarsi né-
mecky krov s lezatou stolici (Obr. 3d) nad kostelem sv. Jana
Krtitele, predstavujicim ve stfedovéku soucast komendy jo-
hanitd ve wirttemberském mésté Schwabisch Hall.” Vzhle-
dem ke konstruk¢énim odlisnostem i dalSimu vyvoji se némecti
badatelé priklanéji k nazoru, Ze lezaté stolice jihozapadniho
Némecka tvori samostatnou skupinu vychazejici z mistni sta-
vebnitradice.”

Jisté je, Ze béhem 15. stoleti se konstrukce lezatych stolic
postupné rozsifila dale smérem na sever i na vychod. Jeden
z nejvétsich krova stredni Evropy se dochoval nad halovym
trojlodim dému Nejsvétéjsi Panny Marie v bavorském Ingol-
stadtu, kde najdeme dokonce Sest pater lezatych stolic nad
sebou.” Dendrochronologické datovani pouzitého dreva
z vétsinou jehlicnatych strom( ukazuje na zimni sezénu téz-
by na prelomu let 1490/1491 (d),"” tedy téméF shodné jako
u krovu nad trojlodim farniho kostela sv. Stépana v dolnora-
kouském Eggenburgu, datovaného 1491/1492 (d).” Ten se

svymi tfemi Urovnémi lezatych stolic predstavuje dalsi priklad
jejich uplatnéni v monumentalnim méfitku, v tomto pfipadé
navic jiz velmi blizko nasich historickych hranic.”” Ve vy¢tu
vyznamnych pozdné stfedovékych konstrukci tohoto typu
z podunajské oblasti nelze opominout strmy krov nad pres-
bytafem domu sv. Martina v Bratislavé, dendrochronologic-
ky datovany 1503/1504 (d).”' Také zde jsou pouZity dvé leZaté
stolice nad sebou.”

Na Uzemi Ceské republiky je zatim nejstar$im zjisténym
prikladem pouziti lezaté stolice krov v aredlu klastera fran-
tiSkand v Kadani, s dendrochronologickymi daty 1495/1496
(d) a 1496/1497 (d).”* Nalezneme jej nad sini se sklipkovymi
klenbami v patfe vychodni casti jizni bocni lodi klasterniho
kostela Zvéstovani Panny Marie.

Na jihu Cech najdeme uz par desitek let pred kadariskym
krovem nékolik prikladd konstrukci, jez sice jesté nelze nazvat
plnohodnotnymi lezatymi stolicemi, ale které jiz predzna-
menavaji jejich pfichod. Jde o krovovou konstrukci nad pres-
bytarem kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kajové, dato-
vanou 1425/1426 (d), ale hlavné o drobny krov nad pres-
bytarem kaple sv. Wolfganga v klastefe minoritli na cesko-
krumlovském Latrané, datovany 1474 (d).

V Kajové sice jesté rozhodné nejde o samostatnou le-
Zatou stolici, presto zpUsob, jakym se zde vzajemné prolinaji
vzpéry vynasejici vésakové sloupky hiebenové stolice, i to, jak
pomahaji eliminovat pfitizeni spodnich hambalk( dvojitou
stojatou stolici, uz velmi pfipomina figuru budoucich lezatych
stolic i jejich priznivy vzpéradlovy Ucinek v pfenosu zatizeni
z krovu na obvodové zdivo (Obr. 4a).

Nad presbytafem kaple sv. Wolfganga v Ceském Krum-
lové zase najdeme pozoruhodny krov (Obr. 4b), ktery vyuziva
zjednodusené formy vzpéradla tvofeného Sikmymi podkro-
kevnimi vzpérami a pricnymi rozpérami k vyneseni vaznic

Predchidci lezatych stolic:

a - Kajov (okres Cesky Krumlov), kostel Nanebevzeti Panny
Marie, krov presbytafe, pInd pti¢na vazba 1425/1426 (d);

b - Cesky Krumlov, kléter minoritti &p. 50, krov presbytaie
kaple sv. Wolfganga 1474 (d)

12 HOFFSUMMER, Patrick (ed.). Les charpentes du XI au XIX' siécle. Typologie et évolution en
france du Nord et en Belgique. MONUM, Paris 2002, p. 225, 233-234; HOFFSUMMER,
Patrick (ed.). Les charpentes du XI' au XIX siécle. Grand Ouest de la France. Typologie et
évolution, analyse de la documentation de la Médiatheque de | en France du Nord et en
Belgique. Brepols, Turnhout 2011, p. 146—150.

JANSE, Herman. Gordingenkappen in Nederland. Bulletin van den Koninklijke Nederlandse
Oudheidkundige Bond 68/1969, p. 6; de VRIES, Dirk Jan. The appearance of trusses in the
Low Countries. In: Proceedings of the First International Congress on Construction History
(ed. HUERTA, Santiago). Instituto Juan de Herrera, Madrid 2003, p.2098-2100.

™ HOFFSUMMER, P. (ed.). Les charpentes..., 2002, p. 192194,
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LOHRUM, Burghard. Vom binderlosen Sparrendach zur liegenden, verzapften
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Katharinenvorstadt (eds. BEDAL, Albrecht — FEHLE, Isabella). Sigmaringen 1994,
5.63-80.
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HOFMEISTER, Werner. Dendrochronologische Untersuchungen zur Datierung des Dach-
werks des Liebfrauenmiinsters zu Ingolstadt. In: Sammelblatt des Historischen Vereins
Ingolstadt 86/1977, s. 32-36.

BUCHINGER, Giinther — GRABNER, Michael. Wald-Holz-Viertel. Historische Holzkonstruk-
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ference Déjiny staveb. Nectiny, 2011, s. 218-220.
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umisténych pod konce hambalkd.”* Pozdné stfedovéké krovy
velmi podobného konstrukéniho usporadani se ve vétSim
zastoupeni objevuji v hornorakouském mésté Steyru,”” coz by
snad mohlo vést i na stopu mozného plvodu ¢eskokrumlov-
ského krovu. Konstrukce velmi blizkého provedeni datovana
1450/1451(d) je podle katalogu stfedovékych krovi Horniho
Rakouska ostatné i nad presbytdrem kostela sv. Matouse
v Neuhofen an der Krems.*

Jak jiz bylo zminéno vyse, nase zatim nejstarsi znama
krovové konstrukce opatrenad skutecnou a Uplnou lezatou
stolici podélného véazani se nachazi v severozapadnich Ce-
chach, nad jizni ¢asti kostela frantiskan( v Kadani (Obr. 5). Na
fasadé jizniho priceli se dochoval letopocet 1500, ktery je
nejspiSe datem Uplného dokonceni této casti klastera. Ty-
pickym detailem pro naprostou vétsinu nasich lezatych stolic
predbélohorského stafi jsou v plnych pricnych vazbach pasky
presahujici svymi platy jak do krokvi, tak do hambalkd. Jinak
je kadanska konstrukce az prekvapivé vyspéla, pétiboké po-
délné prahy se totiz jinak zacaly bézné objevovat v 17., spise
azv 18.stoleti. Pravé podélné prahy, které slouzily k rozneseni
vahy krovu i na vazné tramy ¢i kratcata, jsou jednim ze sig-
nifikantnich znakl vyspélych lezatych stolic. Dobova né-
mecka literatura pro né nékdy dokonce pouziva termin ver-
schwelter Stuhl, tedy doslova ,stolice do praht”.”’

Lezaté stolice, jeZ na nasem Uzemi vznikly do 60. let
16. stoleti, vétSinou nesou znaky, které je vice ¢i méné spojuji
jesté s pozdné stredovékou stavebni tradici — platované spo-
je, subtilni profily sloupkd, strmy sklon stfesnich rovin a nékdy
dokonce i pfitomnost patnich vzpér krokvi. VSechny tyto zna-
ky mlzeme vidét napfiklad na krovech z prvni etapy rene-
sancni prestavby tel¢ského zdmku, datovanych 1554/1555
(d).”® Z obrazku 6 je dobfe patrné, ze lezata stolice je zde uz

pfitomna, avsak jeji konstrukcni role je spise podruzna. Vé-
Sakové sloupky vysokych stojatych stolic a Sikmé vzpéry
krokvi jakoby naznacovaly, Ze tesafi krov sice svazali podle
nejnovéjsich trendd, tedy s lezatou stolici, ale zatim na tuto
novotu radéji prilis nespoléhali, a to ani u relativné bezpec-
ného pricného rozpéti necelych Sesti metrd.

Kadari, kostel Zvéstovani Panny Marie,
krov nad vychodnim usekem jizni lodi, 1496/1497 (d),
1500 (b) - letopocet na omitce priiceli

Tel¢ - Vnitini Mésto, zamek ¢p. 1/,
krov jizniho kiidla starého paldce, 1553/1554 (d)

24 BLAHA, Jifi. Vysledky priizkumu historickych krovil v klasterech Klarisek a minoritd
v Ceském Krumlové. Priizkumy pamdtek 2/1999, s. 135; BLAHA, Jifi — KYNCL, Tomés —
SNEJD, Daniel. Soubor dfevénych konstrukci dochovanyich v krumlovskych klésterech.
In: Kldstery minoritd a Klarisek v Ceském Krumlové. Historie, architektura, uméni a zboz-
nost (ed. RYWIKOVA, Daniela). Cesky Krumlov 2015, s.133.

HUMENBERGER, Irene. Dachkataster Steyr — Oberdsterreich. Symposium 700 Jahre his-
torische Dachwerke. Erforschung, Erhaltung, Erzihlung. BDA Wien, 4.-5. fijna 2018,
nepublikovany konferencni pfispévek.

FUCHSBERGER, Hermann (Hrsg.). Mittelalterliche Dachkonstruktionen in Osterreich. Band 4
— Oberdsterreich. Imhof, Petersberg 2020, 5. 95-98.

HOLZER, Stefan M. — KOCK, Bernd. Meisterwerke barocker Bautechnik. Kuppeln, Gewdlbe
und Kirchendachwerke in Stidbayern. Schnell & Steiner, Regenshurg 2008, s. 76 s odkazem
na WALTER, Caspar. Architectura Civilis, Oder Beschreibung und Vorreissung einiger
Vornehmer Dach-Werck. Jeremias Wolff, Augsburg 1704, Fig. 14.

BLAHA, Jifi — KYNCL, Toma. Pfinos dendrochronologie pro poznani stavebnich pamatek
méstaTelce. Prizkumy pamdtek 2/2008,5.105-108.
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K nazornému ukazani postupnych promén, kterymi pro-
Sly lezaté stolice na nasem Uzemi v 16. az 19. stoleti, se u dal-
Sich vyobrazeni omezime jen na schémata plnych pficnych
vazeb vybranych krovd. Renesancni krov vychodniho kfidla
Velkoprevorského palace v Praze na Malé Strané (Obr. 7a),
datovany 1572/1573 (d), je ukédzkou typické podoby lezaté
stolice v predbélohorské dobé. Pricné pasky jsou platované
a presahuji do krokvi i hambalkd. Lezaté sloupky se smérem
vzhlru rozsifuji, nicméné pricna rozpéra je odsazena od
hambalku, aby hlava sloupku nebyla oslabena v jednom
misté dvéma spoji. Liziny stolice jsou sice pétiboké, ale na-
tocené tak, ze pfi pohledu z vnitiku krovu vypadaji jako
Ctyrboké. Podélné prahy schazeji a podélné vzpéry proto
museji byt platované z vnéjsi strany na sloupky. Vazné tramy
jsou ve vsech vazbach, byly totiz zaroven stropnimi tramy
nejvyssiho patra.

Pfesnou podobu rané barokniho krovu, datovaného
1665/1666 (d), nad jiznim kridlem telcské jezuitské koleje
(Obr. 7b) se podafilo rekonstruovat z mnozstvi materialu dru-
hotné pouzitého v mladsim klasicistnim krovu. Lezata stolice
sice uz nebyla provazana s krokvemi ani s hambalky, pasky
i patni vzpéry v plnych pri¢nych vazbach vsak byly do sloup-
kd a pricnych rozpér platované, navic s komplikované prove-
denymi zdmkovymi spoji typickymi pro tel¢ské krovy druhé
poloviny 17. stoleti.”

Krov kostela sv. Jana Ktitele v Ceském Rudolci (Obr. 7¢),
datovany 1728/1729 (d), je uz onim vzorovym pfikladem po-
doby lezaté stolice, ktera se po roce 1700 stala naprostym
standardem, a to nejen u nas, ale i v prevazné casti dalSich
evropskych zemi lezicich na sever od Alp. Pficné pasky jsou
na obou koncich ¢epované s jednostrannym celnim zapus-
ténim, podélné prahy i liziny jsou pétiboké, aby mohly byt
kampy na vaznych trdmech i hambalcich pasovany do roviny
stejné jako platy na koncich Sikmych vzpér podélného za-
vétrovani.

Posledni obrazek ze Ctvefice ukazuje krov tel¢ského dé-
kanstvi (Obr. 7d), datovany 1783/1784 (d).** Vazba je zdobena
barevné zvyraznénymi fezbami na hranach trdmd. Smérem
do namésti je krov opatien dievénou fimsou nacepovanou na
previslé konce hambalkd. O fimsu se opiraji ndmétky krokvi,
dosahujici témér az k Urovni druhych hambalk(, ¢imz vznika
iluze strechy mansardového tvaru. Lezaté stolice se ukazaly
byt vhodné i pro skute¢né mansardové stiechy, strméjsi sklon
krokvi ve spodni casti takového krovu snizoval ohybové na-
mahani sloupkd. Vazné trdmy jsou pouze v plnych pfi¢nych
vazbach, prazdné vazby maji kratcata cepovana do podél-
nych vymén. Tato Uprava se v 18. stoleti objevovala ¢im dal
vice i u obytnych staveb, kde byla pod vlivem protipozarnich
narizeni patrna rostouci snaha oddélovat krovy od stropl
nespalnou vrstvou cihelné dlazby.™

Postupny vyvoj leZaté stolice:
a - Praha, Velkoptevorsky palac ¢p. 485/111,
krov vychodniho kiidla, 1572/1573 (d);

b - Tel¢, byvala jezuitska kolej ¢p. 2/1,
krov jizniho kiidla, 1665/1666 (d);

¢ - Cesky Rudolec, kostel sv. Jana Kititele,
krov lodi, 1728/1729 (d);

d - Tel¢, dékanstvi ¢p. 4/1, krov predni ¢asti,
1783/1784 (d)

29 BLAHA, Jifi. K podobe rané baroknich krovi v Teli a okoli. Prizkumy pamdtek 1/1999,
5.67-79; BLAHA, J.— KYNCL, . Pfinos dendrochronologie..., 2008, 5.99—118.

30 Datum 1783 vysekané na hlavnim vstupnim portalu a archivni prameny, které kladou
stavbu do let 1783-1785, dokladaji, ze dendrochronologicky zjisténé datum kaceni
strom{ obvykle velmi tizce koresponduje s dobou stavby krovu.

31 EBEL, Martin. Dgjiny ceského stavebniho prdva. ABF, Praha 2006, s. 33.




Je zfejmé, Ze nejndpadnéjsim znakem citlivym na pro-
mény v Case jsou v pripadé lezatych stolic spoje na koncich
pficnych paskd. Krovy od prvni poloviny 16. stoleti az do
pocatku tricetileté valky maji pricné pasky vétsinou platované
a protazené az do krokvi a hambalkl. Jejich tloustka se
zpravidla pfilis nelisi od ostatnich prvk{. V 17. stoleti byly
pasky jesté casto platované, pfipadné kombinované s cepo-
vanim, avsak lezata stolice byla jiz samostatnou konstrukci
provazanou se zbytkem krovu jen kampovymi spoji ham-
balkl spocivajicich na lizinach stolice. Prestoze se sklony
krokvi stéle pohybovaly okolo 50° patni vzpéry krokvi se
objevovaly uZ jen vyjime¢né.*”” V 18. stoleti se bézné sklony
stfech snizily na Uroven cca 46°-48° a u vétsSiny krov( se set-
kdvame uz jen s pficnymi pasky ukoncenymi na obou stra-
nach cepovanim s jednostrannym celnim zapusténim. Plato-
vané pasky stolic se sice v nékterych regionech objevovaly az
do 19. stoleti,” $lo vSak spiSe o vyjimecné pfipady. Pfevazujici
trend, jak byl naznacen na obrazku 7, plati pro celé nase
Uzemi a lze jej vyuzit pfi odhadech stafi dosud dendrochro-
nologicky nedatovanych konstrukci, a to nejen na Uzemi
Ceské republiky. Zaroven je ale tfeba mit na paméti, ze vyskyt
nékterych ,archaickych” znakd je mozny i u vyrazné mladsich
konstrukci. V nékterych pripadech ma platovani paski
konstrukéni ospravedinéni, jindy mudze jit o demonstraci
schopnosti femesinika véazat presné a komplikované
tvarované spoje. Vedle dochovanych konstrukci o tom svédci
i dobové traktaty a ucebnice. Cetné priklady paskd plato-
vanych na sloupky i krokve najdeme napfiklad ve druhém dile
spisu Architectura Civilis od frankfurtského tesarského mistra
Johanna Wilhelma z roku 1675.* Dokonce i v knize vzorovych
vykres( pro (krasné) tesarské konstrukce od augsburského
architekta, matematika a stavitelského inzenyra Lukase Vo-
cha, publikované roku 1766 a vydané ve stejné podobé znovu
jesté v roce 1817 (1), jsou v jednom pfipadé vyobrazeny pla-
tované pasky jesté renesanéniho vzhledu (Obr. 9).* Dalsi vy-

svétleni nabidl ve své obsahlé knize z roku 1801 tesarsky mistr
ze saského Dessau Leopold Leideritz, kdyz u platovanych
pficnych paskd ddkladné zpevnénych dievénymi hieby vy-
zdvihl jejich vétsi trvanlivost a pevnost oproti cepovanym
a doporucil je proto pouzivat pro odlehcené varianty lezatych
stolic bez pri¢nych rozpér s pasky platovanymi pfimo do
hambalkad.*

Na dalsi ctvefici schémat plnych pricnych vazeb jsou jiz
patrné Usporné tendence vedouci k postupnému snizovani
sklonu krokvi a tedy i k jejich zkracovani. Dalsi Uspory mélo
pfinést vynechavani hambalk( a preneseni jejich funkce na
vaznice krokvi. Dnes jiz zanikly krov z aredlu Haj¢iho dvora

Modifikované leZaté stolice:

a — Praha-Stodtlky, hospodatsky dvtr ¢p. 74,
krov jizni ¢asti zdpadniho k¥idla, 1833/1834 (d);
b - Ruda u Nového Straseci,

hospodaisky dviir Amalie ¢p. 105,

krov vychodni &asti jizniho kiidla, 1839/1840 (d);

¢ - Brtnice, zamek ¢p. 1, krov vychodniho kiidla
vstupniho nddvofi, 1840/1841 (d);

d - Praha-Stodilky, hospodatsky dvar ¢p. 74,
krov jizni ¢asti vychodniho kiidla, 1913/1914 (d)

32 BLAHA, J. K podobé rané baroknich krovd..., 1999, 5. 67-79.

33 BLAHA, J. — KYNCL, T. Pinos dendrochronologie..., 2008, s. 114, obr. 12e: krov domu
¢p.59/I na ndmésti v Teldi.

34 WILHELM, Johann. Architectura Givilis—Pars II. Paul Fiirst, Niimberg 1675 (Reprint Theodor
Schafer, Hannover 1986), Fig. 8—12.

35 VOCH, Lukas. Anleitung zur Verfertigung schéner Zimmerwerkstisse, und wie solche mit
Tusch oder Farben auszuarbeiten sind. Augshurg 1817, Tab. VII, Fig.2.

36 LEIDERITZ, Leopold. Ausfiihrliche Anleitung zur Zimmerkunst in allen ihren Theilen, Band 2,
Dessau1801,s.76—77,Tab. XXI.




ve StodUlkach u Prahy byl relativné ¢asnym zastupcem kon-

strukce zhotovené podle Uspornych predloh prazského te-
safe Michaela Ranka. Ve skutecnosti slo patrné o Némce
narozeného v Uhrach a vyuceného tesarskému rfemeslu ve
Vidni.*” Pozdégjsi stavitelské ucebnice vsak o ném nad$ené
referuji jako o ¢eském inovatorovi, kterého v zavéru dokonce
prekitili na Matéje Ranka.”® Znamym se stal hlavné poté, co
v letech 1830 a 1834 otiskl v Praze ve dvou vydanich pfi-
ru¢ku,” na zakladé které ziskal roku 1831 patnactileté privi-
legium, které mu pfiznavalo narok na tretinu ¢astky usporené
pfistavbé oproti klasické lezaté stolici.

Ranklv pristup k technickym inovacim lIze oznacit za
konzervativni a stale vychéazejici z tradicniho femesla, se kte-
rym mél ostatné praktické zkusenosti. Jeho Usporné navrhy
se od vzornik( a ucebnic Sifenych v té dobé uz nejen tesafi,
aleistaviteli a pedagogy, jakymi byli napfiklad vrchni stavebni
rada pro oblasti Pruska a Pomoranska David Gilly*’ nebo sta-
vebni feditel Valdstejnt Johann Philipp Jéndl,*' lisi tim, Ze
koncept bézné rozsifené lezaté stolice jen mirné pozménu;ji.
Tesari tak pfi osvojovani novych postupd mohli uplatnit své
predchozi dovednosti a znalosti. Tento fakt mohl budoucimu
rozsireni i oblibé Rankovych krov(i vyznamné napomoci. Krov
ze zamku v Brtnici na Jihlavsku (Obr. 8c) je prikladem kon-
strukce, kterou v jeho predlohach nenajdeme, ale pro niz do
jisté miry plati to samé. Rozdil je v tom, Ze lezaté sloupky jsou
protazené az do vrcholu a stejné jako krokve jsou navzajem
spojené ostfihem. Tato varianta nebyla explicitné zarazena
mezi vzorové nakresy v Rankové pfirucce a nebylo tedy nut-
né vyplacet mu castku dle vyse zminéného privilegia. Krovy
s hifebenovou lezatou stolici byly velmi oblibené predevsim
na venkovskych stavbach v oblasti jizni ¢asti ceskomorav-
ského pomezi.**

Prakticky soubézné s inovacemi Michaela Ranka se na no-
vé zaklddanych panskych hospodarskych dvorech objevily
krovy, jejichz usporadani vychazi rovnéz z lezaté stolice, ale

témér viemi dalSimi znaky uz sméfuje k vaznicovym krovdm.
Vhodnym ilustraénim prikladem je zastfeSeni jizniho kfidla
hospodarského dvora Amalie v Rudé na Rakovnicku, dato-
vané 1839/1840 (d). Tato hybridni konstrukce nese znaky kro-
kevnich i vaznicovych krov( (Obr. 8b). Tramkové klestiny na
Urovni koruny zdiva jsou totiz provazané podélnymi vymeé-
nami pro kratcata prazdnych vazeb. Dal$i z krovi v aredlu Haj-
¢iho dvora v Praze-Stodulkach, datovany 1913/1914 (d), uka-
zuje uplatnéni lezaté stolice konzervativniho vzhledu v krovu
vaznicové soustavy s charakteristickymi zdvojenymi klestina-
mi, které brani krokvim ve vysmeknuti ze sedel na vaznicich
a pozednicich (Obr. 8d). U obou posledné uvedenych staveb
jde o krovy s vaznymi tramy, které nespodivaji na koruné zdi-
va, ale jsou spusténé na Uroven paty nadezdivky obvodovych
zdi. Sklony stfeSnich rovin jsou prakticky shodné cca 33°-34°,
tedy podstatné mirnéjsi nez v predchozich pripadech.

Pokud bychom méli vybrat jednu véc, ktera by charak-
terizovala tradi¢ni historické krovy v obdobi raného a vrchol-
ného novoveékuy, zvitézila by nejspise prave lezata stolice. Tato
samonosna prostorové rozvinutd vzpéradlova konstrukce
opét o néco dale posunula naroky na prostorovou predsta-
vivost adepta tesarského rfemesla. Zatimco u stfedovékych
krovi jednotlivé pficné vazby a podélné sloupkové stolice
tvorily prostorovou pravouhlou sit, u lezaté stolice je tomu
jinak. Do Sikmé roviny krokvi jsou sklopeny i mohutné vzpéry,
podle némeckého vzoru tradicné oznacované jako lezaté
sloupky. Mezi témito sloupky jsou kromé lizin (vaznic) a paz-
dikli (podélnych vzpér stolice) osazeny i Sikmé vzpéry podél-
ného zavétrovani. Tyto vzpéry jsou tedy sklonéné ve dvou
rlznych rovinach, coz s sebou pfinasi zvysené naroky na
prostorovou predstavivost femeslinika. Nepochybné pravé
tato komplikovanost se stala dGivodem, proc¢ byl tkol zhotovit
.krov a pod nim lezatou stolici” zafazen mezi jeden ze tfi tzv.
povinnych kust mistrovské tesarské zkousky v cechovnich
artikulich Nového Mésta prazského z roku 1585."

9] Platované pasky lezatych stolic zachycené v mladsi

traktatové literatufe.

Voch, Lukas. Anleitung zur Verfertigung schéner
Zimmerwerksrisse, und wie solche mit Tusch
oder Farben auszuarbeiten sind.

Augsburg 1817, Tab. VII, Fig. 2
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Dalsi posun zaznamenavame v baroku, kdy se lezaté sto-
lice vazaly i pod valby, valbova narozi a Uboci, kde se logicky
vyskytovaly dalsi komplikace pfi vynaseni styénych ploch
mezi kracenymi Sikmymi prvky. V roce 1686 novoméstskému
tesarskému tovarysi stacilo ke slozeni mistrovské zkousky
zhotovit uz jen jeden Meisterstlick, a to pravé lezatou kro-
vovou stolici navic s fadné vyvazanym narozim ¢i Gbocim.*
U vrcholné baroknich krovi konstruovanych nad nepravi-
delnymi pldorysy, casto slozenymi i z obloukovych nebo
esovitych krivek, se lezata stolice ukazala jako vhodny stabilni
zéklad, o ktery se opiraly krokve a jejich namétky, pripadné
sbijené skruzové ramenaty. Takto byli tesafi podle pozadavk
stavitele schopni zhotovit krov pro prakticky libovolny tvar
strechy. Vnimani krov( jako prostorové rozvinutych konstruk-
ci dosahlo v obdobi baroka svého vrcholu. Podrobny prehled
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BLAHA, Jii — EBEL, Martin. Zivot a dilo prazského tesaie Michaela Ranka. In: Sbornik
prispévkii ze 4. konference Déjiny staveb. Nectiny, 2003, s.21-34.

Také pisatel tohoto textu podlehl sugesci a vysledkem je chybné uvedeni Rankova jména
v pozndmce €. 17 v clanku o krovech ceskokrumlovskych klasterG. Srov. BLAHA, J. Vysled-
ky priizkumu..., 1999,5.137.

BLAHA, J. — EBEL, M. Zivot a dilo..., 2003, 5. 21-34; RANEK, Michael. Neue Constructions-
-Art der privilegierten Dachstiihle von der Erfindung des Zimmermeister Michael Ra-
nek.Prag 1830.

GILLY, David. Handbuch der Landbaukunst. Berlin 1798, *1800, *1805, 1818, °1822.

JONDL, Johann Philipp. Die landwirthschaftliche Baukunst. Prag 1826. Upravené vydani
této publikace v ceském piekladu Jana Nepomuka Stépanka (JONDL, J. P. Pouceni
o stavitelstvi pozemnim, Praha 1840.) pfindsi vlastné viibec nejstarsi podrobné popisy
krovovych konstrukci, které mame v estiné k dispozici.

BLAHA, J. Krovy zpomezi..., 2010, s.67—82.

EBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovskd stavebni femesla v dobé renesance a baroka. Scrip-
torium, Praha 2001, s.89.

EBELOVA, 1. Prazskd a venkovskd stavebni femesla..., 2001, s. 89.



rozmanitych variant krov( vcetné kupolovych bani a vézi
podava vypravna kniha doprovazena cetnymi vzorovymi na-
kresy tesarskych konstrukci prazského dvorniho tesarského
mistra Michaela Brusta.”

Od 18. stoleti se v cechovnich poradcich sice stale vy-
raznéji projevovala tendence nahrazovat praktickou zkousku
zhotovenim modelu, pfipadné pouze podrobného planu
krovu, role lezaté stolice coby prubiiského kamene adepta
tesarského remesla ovsem pretrvavala a zanikla az s transfor-
maci cechovnich korporaci na zivnostenska spolecenstva po
roce 1859.% Spolu s femesInymi cechy tak vlastné odesly ze
scény i tradicni lezaté stolice, které na konci 19. stoleti ustou-
pily Uspornéjsim vaznicovym konstrukcim s klestinami, tedy
kroviim vyrdbénym postupné s vétsim a vétsim podilem
primyslové zpracovaného feziva. Vyhoda spocivajici v prene-
seni vétsiho podilu zatizeni ke krajnim podporam a asi i pfiro-
zena setrvacnost navykd z ru¢ni femeslné vyroby zpUGsobily,
Ze se vzpéradlové konstrukce podobného principu i vzhledu
jesté po néjaky cas uplatnovaly také u krov modernich sou-
stav.”’ Jejich definitivni konec ve vétsinové stavebni produkci
pfisel az s postupnou rezignaci tesarského remesla na pro-
storovou predstavivost, ru¢ni praci se sekerou, schopnost va-
zani slozitéjsich spojl a nakonec i presné licovani u sikmo na-
pojovanych prvk(. Témér zmizely valbové strechy, které
nahradily stfechy sedlové s krokvemi jednoduse sedlanymi
na vaznice a pfibijenymi hrebiky. Novymi atributy stavebniho
tesarstvi by se nadale docela dobre mohly stat Sroubované
svorniky, zelezné skoby a fetézova pila.

Vysvétlivky zkratek pouzivanych pro rGizné zplsoby dataci

(a)— datovaniziskané studiem archivnich prament

(b)— dochované datovani napisem ¢i letopoctem na jiné
konstrukci v pfimém stavebnim kontextu (ném. Bau,
angl. building, franc. bdtiment)

(c)— tesarské (lat. carpentarius) datovani dochované nejcas-
té&jiv podobé napisu nebo fezby pfimo na krovu

(d)—- dendrochronologické datovani, letopocet s lomitkem,
napf. 1576/1577 znaci zimni tézbu dreva, prosty leto-
pocet 1824 pak letni, respektive podzimnikaceni

5 Publikace s 58 nazornymi tabulemi s vyobrazenimi vy3la v Praze v letech 18001801 ve
dvou vydénich. Viz BRUST, Michael. Praktische Darstellung wichtiger Gegenstdinde der
Zimmerbaukunst. Widtmann, Prag 1801.

4 EBELOVA, I. Prazskd a venkovskd stavebni femesla..., 2001, s. 31.

47 Napt. KOHOUT, Jaroslav — TOBEK, Antonin. Konstruktivni stavitelstvi, dil Il. Tesafstvi.
Jaroméf 1919 (3.vydani), s.97-100.

Dendrochronologicke
datovani

Dendrochronologie je v uzsim smyslu chédpéna jako metoda,
ktera vyuziva letokruhy pro datovani dfeva.' Diky této meto-
dé je mozné datovat skaceni stromu pouzitého na stavbu
zkoumaného objektu s presnosti na rok nebo ro¢ni obdobi.
Metoda je vyuzivana predevsim pro datovani drevénych prv-
kd historickych staveb (krovd, trémovych stropd, roubenych
stén apod.), dfevénych archeologickych nalezd, subfosilnich
kmenU nebo pro urceni stari drevénych uméleckych artefakt(
¢i nabytku. Nasledujici rfadky jsou vénovany praktickému
postupu a metodickym principdm pfi dendrochronologic-
kém datovani historickych konstrukci. VSechny datované ob-
jekty na izemi Ceské republiky jsou uvedeny v databézi dato-
vanych objektt na strankach www.dendrochronologie.cz.

Odbér a pFiprava vzorku

Pro dendrochronologické datovani je rozhodujicim vstupnim
parametrem Sirka letokruhu, ktera je v idedlnim pripadé mé-
fena na pricném fezu. Pokud nelze na tomto fezu méreni
provést, je mozné méfit Sirky letokruht i na rezu radialnim.
Postup pfi odbéru vzorku se lisi v zavislosti na datovaném
objektu. Vhodné misto pro odbér vzorkd je v casti dre-
véného prvku, kde je dochovéan tzv. podkorni letokruh, nebo
v pfipadé dubu alespon tam, kde jsou uchovany letokruhy
bélového dreva, aby nasledné datovani bylo co nejpresnéjsi.
Podkorni letokruh je posledni vytvoreny letokruh pred poka-
cenim stromu. U trdmU historickych stavebnich konstrukci se

Presslertv piirtistovy nebozez s vyvrtem

podkorni letokruh nachazi na jejich hranach, kde je patrna
oblina a v idealnim pfipadeé i zbytky klry. Vzorky jsou nej-
Castéji odebirany pomoci Presslerova pfirlistového nebozezu
v podobé vyvrtd. Vrt je veden z mista podkorniho letokruhu
(pokud neni zachovan tak z hrany tramu) smérem k jeho
stfedu tak, aby bylo odebrano co nejvice letokruhd, coz vy-
razné zvysuje pravdépodobnost Uspésného dendrochrono-
logického datovani. Vyvrty jsou nasledné nalepeny do dre-
vénych list, aby se zabranilo jejich poskozeni.

Vhodnéjsi pro dendrochronologické datovani jsou vsak
vzorky ve formé pficného fezu danym prvkem, protoze je
mozné si vybrat nejlepsi smér méreni a vyhnout se pfipadnym
rGstovym anomaliim. Takové vzorky je oviem mozné z histo-

T KAENNEL, Michele — SCHWEINGRUBER, Fritz Hans. Multilingual Glossary of Dendrochro-
nology: Terms and Definitions in English, German, French, Spanish, Italian, Portuguese and
Russian. Birmensdorf, Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research.
Paul Haupt Publisher, Berne, Stuttgart, Vienna 1995,p.91-92.



Pti¢ny fez z dubového trdmu

rickych konstrukci odebrat pouze v pripadé, kdy probiha
rekonstrukce objektu a staré prvky jsou nahrazovany novymi.
Tenké prvky (napf. podlahova prkna, parapety, okenni pre-
klady), dfevo napadené hnilobou nebo znacné povrchové
poskozené dievokaznym hmyzem nelze navrtat (vzorky se
rozpadaji), a pficny fez je tak v podstaté jedinou moznosti
odbéru vzorkl pro datovani.

Pro datovani je také mozné vyuzit fotografie o vysokém
rozliseni pofizené z peclivé vybraného mista, kde jsou hranice
letokruh( dobre Citelné (opét nejlépe z pricného fezu). To-
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hoto postupu je mozné vyuzit napfiklad u stén roubenych
staveb, méné Casto pak u krovovych konstrukci, kde je pricny
rfez konstrukcnich prvkd zpravidla tézko dostupny. Z kazdé
konstrukce ¢i predpokladané historické stavebni etapy krovu
je potfebné odebrat alespon ctyfi kvalitni vzorky z konstruk-
¢nich prvkd, pficemz presné misto odbéru kazdého prvku je
zapotrebi peclivé zapsat do odbérového formulare. Presny
popis vzorkd je dllezity pro naslednou interpretaci vysledk(
dendrochronologického rozboru. Se zvysujicim se poctem
vzorkd obvykle roste i pravdépodobnost Uspésného dato-

Meéfici sttil VIAS TimeTable s programem PAST4 (©Sciem)

vani. Pro dendrochronologické datovani je nezbytné, aby
hranice letokruhli byly co nejcitelnéjsi. Z tohoto ddvodu je
nutné pred mérenim vzork( jejich povrch upravit zZiletkou
nebo brousenim brusnym papirem s postupnym zvySovanim
zrnitosti (minimalné 400).

Meéreni vzorku

Méreni je provadéno pomoci specidlniho méficiho stolu,
ktery je propojen s pocitacem. Méfici stll je vybaven po-
suvnym Sroubovym mechanismem a impulsmetrem, ktery
zaznamenava interval posunu desky stolu a tim i Sifku leto-
kruhu. Posledni ¢asti méfici aparatury je stereolupa s nitko-
vym kfizem, umisténa na stativu. Mérené predméty mensich
rozmér( jsou pokladany primo na mérici stll. Pokud se jedna
o vétsi predmét, je na méfici stll umisténa stereolupa a da-
tovany predmét je staticky. Méreni je provadéno ve sméru od
dené po karu a zpravidla ve vice radialnich smérech. Sitka
letokruhl se méfi s presnosti na 0,01 mm. Druhym mozZnym
zpUsobem meéreni Sifek letokruhu je vyuziti rucni svételné
lupy. V tomto pripadé je presnost méreni 0,1 mm.

Rucni svételna lupa

Provadi-li se méreni z fotografie, jsou pro tyto ucely
vyuzivany specialni programy na analyzu obrazu. V takovém
pfipadé je fotografie vzorku o vysokém rozliseni nahrana do
programu, kde jsou automaticky detekovany hranice leto-
kruhu. Spravnost méreni musi byt nasledné zkontrolovana.
Ve specialnich pfipadech mdze pro datovani poslouZit sni-
mek z pocitacové tomografie, ktery je zpracovan stejnym
zpUsobem jako fotografie.

Zpracovani dat a limity datovani

Po zméreni se nam Sirky letokruhd zobrazi v pocitaci ve for-
mé letokruhovych kfivek, pricemz kazdy vzorek ma svou je-
dinecnou letokruhovou krivku. Jednotlivé letokruhové kfiv-
ky ze stejné konstrukce jsou nasledné krizové datovany (syn-
chronizovany). Z dobre synchronizovatelnych krivek je vytvo-
fena tzv. primérna letokruhova kfivka, kterd zvyrazni spo-
lecné extrémy souvisejici s klimatickymi zménami a potladi
vSechny ostatni oscilace zplUsobené jinymi vlivy. Primérna le-
tokruhova kfivka, kterd tedy reprezentuje pfislusnou histo-
rickou konstrukci ¢i historickou stavebni etapu, je nasledné
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porovnana se zvolenou standardni chronologii pro danou
drevinu a oblast plivodu dreva. Mira podobnosti mezi leto-
kruhovymi kfivkami a standardnimi chronologiemi je posu-
zovana pomoci statistickych vypoctd. Statistické parametry
slouzi k usnadnéni optického srovnani porovnavanych krivek,
jez je pro kone¢né datovani rozhodujici.?

Pri dendrochronologickém datovani historickych nalez
narézime na nékolik problém( a omezeni. Klicovy parametr
pro spolehlivé dendrochronologické datovani je minimalni
pocet letokruhl na datovaném vzorku, pricemz letokruhové
kfivky by mély mit alespon 40-50 letokruhd.” Problematické

mUze byt i jinak bézné datovani prvkd vyrobenych z jednoho
kmene. RUst konkrétniho stromu mohla totiz ovliviovat cela
fada faktord, které ovsem nebyly spole¢né pro dany porost.
Pravdépodobnost Uspésného datovani je v takovém pripadé
podstatné nizsi. Zmérena letokruhova krivka pak nemusi
dobre korelovat s pouzitou standardni chronologii. Dalsim
problémem pfi dendrochronologickém datovani je stupen
biotického poskozeni dreva, druh dreviny a lokalita plvodu
dieva pouzitého na vyrobu. Z dendrochronologického hle-
diska jsou nejvhodnéjsimi drevinami pro datovani dreva list-
naté s kruhovité poérovitou stavbou dreva a dreva jehlicnata.

600 800 1000 1200

Schéma principu tvorby standardni chronologie

Dreviny s roztrousené pérovitou stavbou dreva jsou jen velmi
obtizné dendrochronologicky datovatelné.

Standardni chronologie

Predpokladem Uspésného dendrochronologického datova-
ni historického drevéného materidlu na urcitém tzemi je exis-
tence standardni chronologie. Standardni chronologie se
tvofi pro kazdou drevinu zvlast a vznikaji postupnym prekry-
vanim letokruhovych kfivek od souc¢asnosti smérem do minu-
losti. Kvalita standardni chronologie se hodnoti podle poctu
jednotlivych krivek, které ji tvofi, a podle vzajemné interko-

1400 1600 1800 2000

relace téchto letokruhovych kfivek. | pres velmi vysokou miru
podobnosti mezi evropskymi standardnimi chronologiemi
bylo opakované prokédzano, ze pouzitelnost standardnich
chronologii na daném Uzemi klesa se vzdalenosti, odkud

2 RYBNICEK, Michal — KONAS, Petr — KOLAR, Tom4s. The Benefits of Tree-Ring Curves
Detrending for Dating Archaeological Wood. Geochronometria 35 (1), 2010, p. 85-90.

3 (00K, Edward R.— KAIRIDKSTIS, Leonardas A. Methods of Dendrochronology. International
Institute for Applied System Analysis 1990, s. 46-47; HANECA, Kristof — CUFAR, Katarina —
BEECKMAN, Hans. Oaks, tree-rings and wooden cultural heritage: a review of the main
characteristics and applications of oak dendrochronology in Europe. Journal of
Archaeological Science 36, 2009, p.1-11.



datované dfevo pochazi.* Geograficky rozsah, pro ktery jsou

standardni chronologie pouzitelné, je zavisly predevsim na
geografické variabilité letokruhovych kfivek, kterd je ovliv-
novana celou fadou faktor(, z nichz nejvyznamnéjsi jsou
klimatické a rdstové podminky. Kazda drevina se vyznacuje
odlisnym arealem svého rozsifeni a rozdilnou reakci na kli-
matické parametry,” proto se oblast pouZitelnosti standard-
nich chronologii znac¢né lisi mezi jednotlivymi dievinami.

V soucasné dobé jsou pro Ceskou republiku sestaveny
standardni chronologie pro dub, jedli, borovicia smrk [Tab. 1].
Nejmensi geografickou variabilitu Sifek letokruhl vykazuje
jedle, a proto Ize synchronizovat letokruhové kfivky i na vétsi
vzdalenosti a utvaret chronologie pro vétsi Gzemi.® Malou
geografickou variabilitou se vyznaluje také dub,” ktery ma
s ohledem na dlouhou zivotnost, trvanlivost a Siroké vyuziti
v minulosti také velky potencial pro tvorbu velmi dlouhych
standardnich chronologii.® S ohledem na ekologické naroky
a znacné siroké rozsireni Ize mnohem vétsi geografickou va-
riabilitu Sifek letokruhd pozorovat u smrku a zejména boro-
vice, pro které je nutné sestavovat standardni chronologie
pro mensi izemi.

Z téchto dlivodu je pro spolehlivé dendrochronologické
datovani potreba vytvaret hustou sit’ regionalnich standard-
nich chronologii, kterd mlze byt vyuzita pro identifikaci pres-
ného plvodu dreva uplatiiovaného v historickych konstruk-
cich.’ Tyto standardni chronologie mohou slouzit také mimo
dendroarcheologické aplikace napfiklad k rekonstrukci kli-
matu v minulosti, geomorfologickych procesq, historie les-
nich pozar(i, zemétreseni, imisnich kalamit atd. Pro datovani
ostatnich drevin Ize v nékterych pfipadech vyuzit stavajici
standardni chronologie, napfiklad pro datovani jilmu nebo
buku je mozné pouzit dubovou standardni chronologii.”

Tab. 1: Pfehled souvislych standardnich chronologii
na tizemi Ceské republiky

oblast dub jedle smrk borovice

(R 134 pf.n.1.-2014 | 1056-19% | 1101-2004 | 1183-1998

Cechy 134 pf.n.1.-2014 | 1131-1911 | 1101-2004 | 1183-1998

Morava 881-2014 1056-1996 | 13331997 | 1464-1995

Interpretace vysledku
dendrochronologického datovani

Presné stanoveni letopoctu skaceni stromu je mozné provést
pouze v pfipadé, kdy je na vzorku zachovan podkorni
letokruh. Pokud se podkorni letokruh nezachoval (opracova-
nim dreva byl odstranén), neni mozné s jistotou odhadnout,
kolik letokruhl schazi. U drevin bez jasné odliSeného jadra
a béle (jedle, smrk) je zpravidla mozné pouze stanovit rok, po
kterém byl dany strom skacen. Pri datovani takového vzorku
se musi konstatovat, ze strom byl skacen nékdy po roce nej-
mladsiho datovaného letokruhu na konkrétnim vzorku. V pfi-
padé, Ze se jednalo o dubové vzorky, které obsahovaly le-
tokruhy bélového dreva, je mozné chybéjici letokruhy s ur-
Citou toleranci dopoditat. Pro nase Uzemi plati, Ze podle stafi
stromu a lokality obsahuje dfevo dubu 5-25 letokruht bélo-
vého dfeva." Rok, kdy byl strom skacen, véak nemusi od-
povidat roku, ve kterém byl pouzit k vyrobé datovaného
predmétu ¢i konstrukéniho prvku. Pri interpretaci je tedy nut-
né brat v Uvahu, ze drevo nemuselo byt zabudovano do
stavby ihned po svém skaceni, ale mohlo byt néjakou dobu
odlozeno. Proto se mohou vyskytovat odchylky mezi dendro-
chronologickou dataci a zaznamy v archivnich pramenech
nebo dochovanych napisech na stavebnich konstrukcich.

Zvl&stnim pfipadem je pak druhotné pouzité drevo, s jehoz
uplatnénim se na historickych stavbach také musi pocitat.

Kromé samotného dendrochronologického datovani Ize
z vysledkd vyvodit i dalSi zajimavé poznatky tykajici se
napfiklad ro¢niho obdobi lesni tézby. V pfipadé, ze je pod-
korni letokruh dobre zachovaly, je mozné urcit obdobi, kdy
byl strom pokéacen. Pokud je z podkorniho letokruhu zacho-
vano pouze jarni drevo, které se tvofi v prvni poloviné ve-
getacniho obdobi, je zfejmé, ze strom musel byt pokacen
v lété. Naopak pritomnost letniho dfeva u podkorniho le-
tokruhu ukazuje na zimni tézbu. Strom byl tedy pokacen mezi
koncem vegetacniho obdobi jednoho roku a pocatkem ve-
getacniho obdobi roku nasledujiciho.

Husta sit’ regionalnich chronologii daného druhu dreva
a znalost historické skladby lesa mohou také zodpovédét
otazku transportu dieva v minulosti. V pfipadé, ze byl v urci-
tych oblastech nedostatek cenéného druhu dreva, vyuzivalo
se pro jeho dalkovou prepravu ¢asto plaveni po fece.” Do-
kladem transportu dieva na vétsi vzdalenosti mlze byt i sta-
vebni materidl pouzity v minulosti na Starém Mésté praz-
ském, kde na pocatku vrcholné gotiky prevladdalo v tehdejsich
krovech drevo borovice, které bylo az posléze nahrazovano
jedlia smrkem importovanymi ze vzdalenéjsich lokalit.”

Dalsim prikladem uplatnéni vysledkd datovani je sledo-
vani konkrétniho vyuziti rdznych druhl dfeva. Druhové slo-
zeni se mUze lisit nejen v zavislosti na Ucelu pouziti, ale také
s ohledem na prislusny region nebo ¢asové obdobi. Pro kon-
strukce krovi ¢i roubeni se vétSinou pouzivalo jehlicnaté dre-
vo (zejména jedle a smrk), zatimco listnaté dievo zde bylo
zastoupeno mensi mérou. V historickych stavbach jsou ze
dreva listnatych stromd zpravidla zhotoveny specialni kon-
strukce ¢i jejich casti (pouziti dubu pro zvonové stolice nebo
zaékladové tramy roubenych objektt). Listnaté drevo se také
uplatnovalo v konkrétnich regionech, typickym prikladem je

hojné zastoupeni dubu a buku v konstrukcich hospodérskych
budov na Valassku a Slovacku. Obvykle se pro stavebni Ucely
vyuzivaly mistni, snadno dostupné dreviny, coz je i pfipad

* KOLAR, Tomés — KYNCL, Tomés — RYBNICEK, Michal. Oak chronology development in
the Czech Republic and its teleconnection on a European. Dendrochronologia 30 (3),
2012, p.243-248.

5 DOBROVOLNY, Petr — RYBNICEK, Michal — KOLAR, Tomas — BRAZDIL, Rudolf — TRNKA,
Miroslav — BUNTGEN, UIf. May—July precipitation reconstruction from oak tree-rings for
Bohemia (Czech Republic) since AD 1040. International Journal of Climatology 38, 2017,
p. 1910-1924; KOLAR, Tomas — CERMAK, Petr — TRNKA, Miroslav — ZID, Tomas — RYBNI-
CEK, Michal. Temporal changes in the climate sensitivity of Norway spruce and European
beech along an elevation gradient in Central Europe. Agricultural and Forest Meteorology
239,2017,p.24-33.
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in Poland. Dendrochronologia 9, 1991, p.35-49.

10" RYBNICEK, Michal — KOLAR, Tomas — KYNCL, Tomés — KYNCL, Josef. Moznosti dendro-
chronologického datovani uméleckych pfedmétd. In: ACTA ARTIS ACADEMICA 2010, Aka-
demie vytvarnych uméni v Praze, 2010, s.243-250.

" RYBNICEK, Michal — VAVRCIK, Hanus — HUBENY, Robert. Determination of the number
of sapwood annual rings in oak in the region of southern Moravia. Journal of Forest
Science 52 (3), 2006, p. 141-146; PROKOP, Ondiej — KOLAR, Toma$ — KYNCL, Tomés —
RYBNICEK, Michal. Updating of the Czech millennia-long oak tree-ring width chronology.
Tree-ring Research 73 (1), 2017, p.47-52.

HOLEC, Frantidek. Obchod s dfivim v Praze ve 14.—17. stoleti. In: Prazsky sbornik historic-
ky 6,1971,5.5-100.

SKABRADA, Jiii — KYNCL, Tomas. Datovani gotickych krovii na Starém Mésté v Praze.
In: Sbornik prispévkii ze 4. konference Déjiny staveb. Nectiny, 2003, s.198-223.



Rohovy sloupek neolitické studny nalezené u Ostrova.
Foto Willy Tegel, 2019

bohatého zastoupeni borovice v nékolika specifickych regio-
nech s typickymi reliktnimi bory, napfiklad oblast Polabi."

Druhova rozmanitost dfeva pouzitého na stavbach je
rovnéz odrazem zmén v historické skladbé lesa. Nejrozsah-
lejSi zména ve slozeni nasich lesli nastala béhem 18.a v prvni
poloviné 19. stoleti, kdy probihalo cilené vysazovani smrko-
vych monokultur. Tato reorganizace méla zasadni dopad také
na druhovou skladbu dfeva v historickych konstrukcich. Pravé
vtomto obdobizacal smrk postupné vytlacovat jedli.

Priklad dendrochronologického datovani -
neolitické studny

Mezi lety 2015-2018 byly v Ceské republice v blizkosti obci
Velim, Unic¢ov a Ostrov objeveny tfi dfevéné studny z obdobi
raného neolitu. VSechny tfi konstrukce se nachéazely pod
hladinou spodni vody, diky ¢emuz se dochovaly ve velmi
dobrém stavu az do dnesni doby. JelikoZ rozsah ¢eské dubové
standardni chronologie nesaha tak daleko do minulosti, byla
pro jejich dendrochronologické datovani pouzita saska du-
bova standardni chronologie. Tato chronologie ma rozsah od
roku 5469 do roku 5099 pf. n. |. a tvofi ji letokruhové kfivky
z neolitickych studni nalezenych na GUzemi Saska. Primérna
letokruhova krivka z téchto tfi ¢eskych neolitickych studni se
s touto chronologii prekryva 370 letokruhy. Duby pouzité na

Deska opracovana kamennou teslici z neolitické studny u Ostrova.
Foto Willy Tegel, 2019

stavbu konstrukce unicovské studny byly vytézeny mezi lety
5093-5085 pf. n. ., pro velimskou studnu mezilety 5196-5195
pf- n.1.” a pro studnu u Ostrova mezi lety 5256-5255 p¥. n. "
Toto datovani Cini z ostrovské studny nejstarsi dendrochro-
nologicky datovanou drevénou konstrukci na svété.
Konstrukce velimské studny, duty kmen stromu, je zna-
ma i z jinych stfedoevropskych lokalit. Naopak konstrukéni
reSeni studni nalezenych u Uni¢ova a Ostrova je pro toto
obdobi jedine¢né. Konstrukce se skladala ze ctyf rohovych
sloupkd, opatrenych podélnymi drazkami pod thlem 90°. Do
nich byly zapustény desky v nékolika fadach nad sebou. Do
této doby byla popsana konstrukce znama az z doby
bronzové nebo spise az z obdobi fimské Fise ¢i stredovéku,
tedy minimalné o 3000 let pozdéji. Nové ziskané letokruhové

krivky dfev z téchto studni znacné rozsifily ¢eskou dubovou
standardni chronologii smérem do minulosti. Nejstarsi Usek
dubové chronologie u nas pokryva obdobi od roku 5481 do
roku 5093 pf. n. 1., tedy 389 let.

" URADNICEK, Lubos — MADERA, Petr — KOLIBACOVA, Sofia — KOBLIZEK, Jaroslav — SEFL,
Jifi. Dreviny Ceské republiky. Matice lesnickd, spol.sr.o., Pisek2001,s. 22-23.

15 RYBNICEK, Michal — CHLUP, Tomés — KALABEK, Marek — KALABKOVA, Pavlina — KOCAR,
Petr — KYNCL, Tomé3 — MUIGG, Bernhard — TEGEL, Willy — VOSTROVSKA, Ivana — KOLAR,
Tomds. New dendroarchaeological evidence of water well constructions reveals advan-
ced Early Neolithic craftsman skills. Dendrochronologia 50, 2018, p.98—104.

16 RYBNICEK, Michal — KOCAR, Petr — MUIGG, Bernhard — PESKA, Jaroslav — SEDLACEK,
Radko — TEGEL, Willy — KOLAR, Tomés. World's oldest dendrochronologically dated
archaeological wood construction. Journal of Archaeological Science 115, 2020, 105082.



Pod korouhvi s obrazem svatého Josefa, patrona svého
cechu, §li o Bozim téle roku 1748 jisté i brnénsti tesafi. Pfi
takovychto svatecnich prilezitostech dodavaly cechovni or-
ganizace barokni lesk i prostému zivotu remeslinikd. Se vsi
okazalosti cely cech své cleny povinné doprovazel také na
cesté posledni.

Velké cechovni korouhve, jaké jsou k vidéni na obraze
FrantisSka Vavrince Korompaye a které ovladalo sedm lidi,
v roce 1781 Josef Il. zakazal. Jejich velikost mohla byt nadale
pouze takova, aby je unesl jediny nosic¢. Korouhve mensiho
formatu pak dokonce prezily zanik cechl v roce 1860 a po-
uzivala je i nové zfizena zivnostenska spolecenstva. Nejvyz-
namnéjsi insignii cechu byla ovSéem pokladnice uchovavajici
typar peceti, penize a veskeré dokumenty. Jeji vyznam byl
navic symbolicky. Ten se odrazi i v pojmenovani matka po-
kladnice. Jejim otevienim v pfitomnosti vSech ¢len(, ktefi na
tento moment povstali, se zahajovalo cechovni shromazdéni.
A pouze ujednani ucinéna pred otevienou pokladnici byla
povazovana za platna.

V dobég, do které nas prenesl| vyjev z barokniho Brna, byla
jiz do cechl sdruzena drtiva vétsina remeslinik(. Vyraznéjsi
rozvoj cechovnich korporaci sice prineslo uz 14. stoleti, ale
tesari, jakoz i ostatni stavebni remesla, se bez cechovniho
ochranarstvi jesté dlouho obesli. Samostatné tesarské cechy
se u nas zacaly objevovat nejdrive ve druhé poloviné 16. sto-
leti a jejich dalsi rozsifeni souvisi teprve s obnovou zemé po
tricetileté valce. Do té doby zrejmé znacna cast tesard pl-
sobila mimo cechovni organizace a az pozdéji se snazila




houstnouci sit" cechll praci neorganizovanych femesinik(
branit. Za nefesitelnym postavenim takiecenych fuserd ale
Castecné stala neochota cechl prijimat dalsi mistry. Bud'
z dlivodu jiz tak vysokého poctu mistrd v jednom mésté, ne-
bo naopak pro nedostatek tovarysd. Ani status cechovniho
mistra ovsem nezajistoval stabilni prijem nebo jasné socialni
postaveni pro vsechny. Nesouméritelna byvala totiz i Groven
odvedené prace. Pisemné prameny nam poskytuji dostatek
prikladl, kdy ban véze, stolici pro zavéseni zvon(i nebo za-
meckou stfechu stavéli zkuseni tesafi v mistech vzdalenych
150 km, nebot" doméci mistfi si na takovou konstrukci ne-
troufali. Sezénni raz prace pak nutil tyto venkovské tesare,
ktefi vétSinou zarover obhospodarovali kousek pole, do-
pliovat své zivobyti, jak se dalo. V podkrusnohorské Pri-
secnici a Vysluni se v poloviné 18. stoleti pres zimu zivili
prodejem bylin, nadenickou praci nebo dokonce zebrotou.
Jinde si jesté ve 20. stoleti pres zimu tesari privydélavali vy-
robou sindele. Nékdy byl tesar zaroven truhlarem.

Za pozornost stoji propojeni tesarského remesla s mly-
narstvim. Z pisemnych pramen@ zname od 15. stoleti nejed-
noho tesarského mistra, ktery byl zaroven mlynarem, nebo
naopak mlynare, ktery zhotovoval slozité tesarské konstruk-
ce. Jelikoz celé mlynské zafizeni bylo ze dreva, museli tehdy
mlynari rozumét drevu stejné dobre jako mouce. Nejspise az
v zavéru 18. stoleti se z fad mlynaid vydélili sekernici. Ti se
specializovali na stavbu a Udrzbu mlynskych zarizeni a jejich
naradi se od tesarského témér nelisilo.

Cechy mimo jiné zastitovaly vzdélavani novych adeptl re-
mesla. Rodice takového uchazece se obraceli pfimo na zvo-
leného mistra a pouze na ném pak zavisel pribéh uceni.
V mistrové rodiné obvykle uc¢ednici zGstavali i na byt a stravu.
Za vyuceni se tak pochopitelné platilo, prestoze neslo o zad-
né vyucovani v dnesnim slova smyslu a mladsi u¢ednici méli

na starost hlavné uklid dilny a dalsi podradné prace, které
s femeslem témeér nesouvisely. Ucednici z chudych rodin si
museli své u¢eni odpracovat. Rikalo se rok za rok. Takze na-
misto tfi roky zGstavali v uceni Sest let. Porekadlo uceni mu-
ceni nepochazi ze skolnich lavic... Ponékud odlisna mohla byt
situace u tesarl, zednik(l a kamenikl. Ucednici téchto re-
mesel totiz jako jedini dostavali za odvedenou préci alespon
nizkou mzdu. Po uplynuti stanoveného poctu let dostal uced-
nik vyuéni list a stal se tovarySem, aniz by musel absolvovat
néjakou zkousku.

Doba uceni nebyla jednotna ani u vsech stavebnich
obor0. Jeji délka mimo jiné odpovidala vaznosti, jakou jed-
notliva stavebni femesla tehdy pozivala. Od 16. stoleti az do
zruseni cech( trvalo vyuceni kamenikd Ctyfi roky, zednik( dva
nebo tfi, a tesafd az na vyjimky pouze dva roky. Na zacatku
20. stoleti byla vyucéni doba tesaf jiz standardné o rok delsi.
Minimalné stejné dlouho také kdysi trvalo, nez se novope-
ceny tovarys mohl stat mistrem. Nejprve musel predepsany
pocet vandrovnich let sbirat zkusenosti u jinych mistrd. Dale
bylo nutné Uspésné zhotovit mistrovsky kus, obdobu dnesni

praktické zkousky, a také zaplatit nemalou castku penéz. To
byl jeden z divodd, pro¢ se ¢ast chudsich tovarySt mistry
nikdy nestala.

Jiz pred zénikem cechl vykonavali préaci tesarskych na-
denikd také samouci a nékteri z nich jisté dokazali vést stav-
bu stodol ¢i chalup budovanych v chudsich regionech casto
s pomoci celé hospodarovy rodiny.




Parovy pohiebni stit brnénskych tesafti - tesafské natadi, Svatd rodina
18. stoleti, Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 102851, 102854

Detail z obrazu Slavnost Boziho téla - zachycena navstéva Marie Terezie v Brné v ¢ervnu 1748
1750, Franti$ek Vavfinec Korompay, Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 2283
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Potvrzeni o vyuceni
7 it Frantiska Hradeckého
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My priseZni starsiajini mistfi poctivého remesla tesatskéhovjm. ci. kral. com. mésté Brandejse vysvédc¢ujeme pritomnym listem,
tu kde by toho potieba bylo, Ze jest pfed nas poradek predstoupil, pritomny Frantisek Hradecky, vlastni syn -——— daje nam slusné
védomost, ze by stranu poctivé vyuceného tesarského femesla hodnovérného vysvédceni, takové v C¢as potieby proukazati,
zapottebi mél, a zadal nas snazné, abychom jemu takové vydati neodepreli.

Ponévadz my tehdy ujisténi jsme, Ze vichjmenovany FrantiSek Hradecky pfed nasi otevienou pokladnici tesafského femesla pro
vyuceni k poctivému p. Janovi Kucerovi nasemu piivtélenému spolumistrovi zde v pravenym mésté Brandejse na 2 léta poradné
pripovédén byl po vybéhlych hned fecenych léty dnesniho niz postavenyho dne zase pfed ndmi a nasi otevienou pokladnici za
vyucenou dostal, také on v ¢as uceni vérné pilné, tise a poctivé zachoval.

Proces prindlezi na vSecky a na jednoho kazdého obvzlastné ale na jedné poctivy remesla toho poradek méstantiv, brandejskych
a jinych nase ponizena zadost, a prosba by jemu skrze nase, a jeho vyuceni, vSe naklonénou vili jemu prokazali, a jeho sobé vérné
poruceného oblibili, jehoz my, pfi vsi prileZitosti vZdy opakované zadosti se zavazujeme.

K dolejsimu téhoz potvrzeni, ns$ nad jmenovany poctivy cech tento vysvédcujici list s nasim obyc¢ejnym k pofadku prinalezicim
petSovtem vefejné jsme potvrdili.

Déno na nasi hospodé nadmenovaného kral. kom. mésta Brandejsa nad Labem po slavném narozeni Spasitele naseho JeZise
Krista roku tisictého sedmistého, a Sedesatého sestého dne 5-ho octobris.

Pokladna tfebi¢ského cechu tesafti, preddvana po generace ve stavitelském rodu Herzant
1822, Soukroma sbirka rodiny Herzani
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Vyucéni list Vaclava Horacka,
vydany roku 1909

Spolecenstvem stavitel v Praze
Soukroma sbirka Davida Stejskala
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Cechovni artikule

Remesla v eskych zemich byla jiz od stfedovéku Gzce své-
zana s cechovnim systémem, jehoz koreny nasly od 14. stoleti
zivnou plidu v rozvijejicich se méstech, v autonomni méstské
spole¢nosti. Zde se soustfedovala prevazna cast remesiné
vyroby a s ni souvisejici obchod. Mésta se stavala ekonomic-
ky prosperujicimi celky, které postupné ziskaly kontrolu nad
znacnou Casti femesliné produkce pravé diky cechim.V mést-
ském prostredi se sdruzovali femeslnici rdznych profesi
a zprvu zde fungovala prirozena konkurenceschopnost. Pre-
devsim stale rostouci pocet nové prichozich femesiniki
do mést vyvolal u zastupcl etablovanych remesel potrebu
ochrany svych zajmd. Ty mohly byt snaze prosazeny orga-
nizovanou skupinou nez jednotlivcem. Patrné i tato sku-
tecnost vedla k zakladani cechd, pricemz dulezitou roli jisté
sehralo postaveni konkrétniho femesla v tom kterém mésté.’

Rozkvét cechovniho zfizeni u nas nastal béhem 15. a 16.
stoleti. Zatimco v té dobé jiz vétSina potravinarskych, tex-
tilnich, odévnich a také uméleckych femesel tvofila samo-
statné cechy, nékteré profese se casto z ddivodu nedosta-
tecného poctu mistrl v daném misté sdruzovaly ve spolecné
cechovni organizace pfibuznych zivnosti. To byl i pfipad sta-
vebnich femesel zastoupenych zedniky, kameniky a tesafi.
V mensich méstech byli do cechli zahrnujicich vice profesi
prijimani i mistfi z okoli, nejednou z venkovského zazemi.
Hlavni podminkou zalozeni cechu tedy byval dostatecny po-
Cet femeslnikl pfrislusné profese, reprezentovanych pravé
uréenym poctem mistr(, a rovnéz odpovidajici drovern mistni
vyroby vyzadujici sestaveni vnitiniho fadu.?

Cechovni korporace bez vyjimky vytvarely pfisné hierar-
chizovana spolecenstvi fidici se schvalenymi cechovnimi po-
fadky cili statuty. V Cele cechu stal od 15. stoleti voleny
cechmistr, jmenovany méstskou radou i vrchnosti. Ten spolu
se starSimi cechu spravoval nejen vnitini zalezitosti pfislusné
organizace, ale také zastaval funkci reprezentativni a soudni.
Do cech(l museli byt zapsani rovnéz tovarysi a ucednici. Ce-
chy se vyznacovaly radou formalnich znak(, mezi nimiz ne-
chybéla korouhev opatfena cechovnim erbem, za niz kraceli
mistfi, tovarysi a ucednici pfi vyznamnych pfilezitostech. Nej-

! Problematika vzniku, rozvoje i transformace cechovniho zfizeni je pomérné spletita
a kazdé zobecnéni miize vést k jejimu dil¢imu zkresleni a opomenuti pfipadnych specifik
napic femesly i regiony. Uz jen dlivody zakladani cechli nemusely byt jednotné. Ze star-
$i literatury zde zmifime rozsahem doposud nepfekonané souhrnné préce zabyvajici se
historii femesiné vyroby v ceskych zemich: WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu
v Cechdch v XIV. av XV. stoleti. Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni, Praha 1906, 976 5.; WINTER, Zikmund. Remesinictvo aZivnosti XVI. véku v Cechdch:
(1526-1620). Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
Praha 1909, 749 s.; WINTER, Zikmund. Cesky primys a obchod v XVI. véku. Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1913, 681's.; JANACEK, Josef.
Remesind vyjroba v ceskych méstech v 16. stoleti. NCSAV, Praha 1961, 269 s.; JANACEK, Josef.
Prehled vyvoje femesiné vyroby v Ceskych zemich za feudalismu. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1963, 288 s. Stavebnim femeslim vénovala zevrubnou pozornost
EBELOVA, Ivana. Prazskd a venkovskd stavebni Femesla v dobé renesance a baroka. Scrip-
torium, Praha 2001,193s.

Srov. WINTER, Z. D&jiny Femesel a obchodu..., 1906, s. 186—187, 573-574; PETRAN, Josef
akol. Dgjiny hmotné kultury Il/2. Karolinum, Praha 1997, 5. 555; EBELOVA, I. Prazskd a ven-
kovskd stavebni Femesla..., 2001, s. 14—15; PATROVA, Karin. Remesinické cechy v Brandyse
nad Labem. Oblastni muzeum Praha-vychod v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi,
Praha2010,5.9.0d 16. stoleti se v ¢eském prostredi uplatnilo rozdéleni cechii na Senkovni
a nedenkovni. Pokud piiSel do mésta vandrovni tovarys, byl pfivitdn mistnimi femesiniky
pripitkem. KdyzZ pro néjnenasli zddnou praci, obdrzel na pokracovéni vandru maly finan¢ni
obnos, tzv. Senk. Timto terminem se posléze oznacovala femesla s povinnosti vandru.
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uchovavajici veskeré pisemnosti nalezejici k cechu, dale pak
penize vybrané za rGizné poplatky ¢i pokuty a v neposledni
fadé drobné predméty jako napfiklad typare peceti. Cechy
vlastnily také postavniky,® pfikrovy, ferule,® cechovni dzbany,
vitaci pohary, vybérci misky apod. Bohaté cechy disponovaly
rovnéz nemovitostmi v podobé domd, vlastnich provozoven
nebo cechovnich hospod, které viak mivaly ¢asto pronajaté.
Vsechny zivnosti mély svého patrona, jenz byval zobrazovan
hlavné na praporcich a vétsich cechovnich pomuickach (uten-
ziliich).®

Vratme se kratce ke stavebnim femeslim, jejichz sa-
mostatné cechy mame dolozeny z pozdéjsi doby, a zamérme
se na tesarskou profesi. Byli to praveé tesafri, ktefi si nejdéle ze
stavebnich femesel udrzeli jistou nezavislost. Az do druhé po-
loviny 16. stoleti nevytvofili vlastni cechovni organizaci, coz
ovsem nevylucovalo jejich sdruzeni ve spolecném cechu s ji-
nymifemesly, at'jiz se zedniky a kameniky,” nebo také truhlafi,
kolari ¢i bednafi. V tomto obdobi na stavbach stale preva-
Zovala prace se difevem a tesafri si navic privykli vykonavat
svou zivnost i v mistech vzdalengjSich od domova, zkratka
tam, kde se naskytla vhodna pracovni pfilezitost. Zdarny roz-
voj cechovnich organizaci zna¢né utlumila tricetileta valka.
Ackoli ozivovani stavebnich aktivit po ukonceni vice nez Ctvrt
stoleti trvajicich Utrap postupovalo spiSe pozvolna, stavebni
boom se nakonec dostavil a s nim nejen obnoveni cinnosti
drivéjsich cechd, ale rovnéz zakladani novych cechovnich
korporaci véetné vydavanijejich stanov.®

Slo v principu o rozmach nebo o zacatek Upadku ce-
chovnictva? Na samém sklonku 17. stoleti silily diskuze o pro-
spésnosti cechovniho zfizeni, které se striktnéji ubiralo cestou
zmonopolizovani femesel odmitanim jakékoliv konkurence.
Cechy, zcela ovladajici femesinou vyrobu ve méstech a jejich
okoli, se cilené uzaviraly stanovenym poctem mistr( a v kon-
textu ménicich se ekonomickych i socidlnich pomérQ pred-

134 / Pod ochranou svatého Josefa

stavovaly ustrnulé hospodéarské jednotky, coz se naplno
projevilo v obdobi od druhé poloviny 18. stoleti. Vedle toho
Urady stale Castéji udélovaly Zivnostenska opravnéni i zajem-
cm mimo cechy. Pfibyvalo tak kocujicich femesinik(i a také
femeslnikd venkovskych. Kolem poloviny 18. stoleti byli na-
priklad tesafi a zednici v Cechach hojnéji zastoupeni ve vsich
nez ve méstech.’ Intervence statniho aparatu nejen do mést-
ské samospravy nabyvala na intenzité."® Pfestoze se zruseni
cecht od krize na konci 17. stoleti odlozilo o 160 let, cechovni
systém nemohl dlouho zlstat beze zmény. Klicovy zasah
spravnich organl statu do cechovni autonomie se uskutecnil
ve 30. letech 18. stoleti.

Dne 16. listopadu 1731 byl ve Vidni cisafem Karlem VI.
vydan generalni cechovni patent pro dédicné zemé ceské,
ktery ,k zamezeni téch pri pofdadkdch remeslnickych, jich ce-
ledi, synech, tovarysich a ucedlnicich vZdy vice se rozmdhaji-

w

Inaky cechii na dlouhych Zerdich, oznacujici cechovni lavici v kostele.

ES

Pokryvka na rakev z cerného sukna s vy3ivkou.

[

Odznak cechmistrii v podobé zdobené hiilky ukoncené kruhovym tercikem s atributy
cechu.

Srov. PETRAN, J. a kol. Déjiny hmotné kultury..., 1997, s. 561; EBELOVA, 1. Prazskd a ven-
kovskd stavebni femesla..., 2001, s. 14; Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Mo-
ravyaSlezska, 2. svazek (red. BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard). Mlada fronta, Praha
2007, 5.81; PATROVA, K. Remesinické cechy..., 2010, 5. 14. Nutno podotknout, Ze cechy pini-
ly nejen hospodaiskou a socidlni, nybrz také nabozenskou, kulturni i politickou funkci.

o

~

V roce 1585 vznikl tesaisky cech na Novém Mésté prazském odtrzenim od cechu zed-
nického. EBELOVA, I. Prazskd a venkovskd stavebni femesla..., 2001, s. 27; Lidovd kultura.
Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, 3. svazek (red. BROUCEK, Stanislav —
JERABEK, Richard). Mlada fronta, Praha 2007,s.1055.

Podrobnéji EBELOVA, 1. Prazskd a venkovskd stavebni femesla..., 2001, 5. 27-31.

Mistfi pracovali bud samostatné, nebo ve skupindch pod vedenim polira jako ndjemni
pracovni sila. Srov. MARTINEK, Zdenék. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska Il
Remesind, domdckd a manufakturni vyjroba a obchod v Cechdch v letech 1752—1756. Et-
nologicky tstav AV CR, Praha 2000, 5.109.

10Jiz od konce 17. stoleti se u nds rozvijela manufakturni vyroba, od posledni ¢tvrtiny
18. stoleti pak vyroba priimyslové. Se zrusenim nevolnictvi a demografickym rdstem se
zvysovala rovnéz mobilita obyvatelstva, stejné jako zboZi v rdmci obchodu. Srov. WIN-
TER, Z. Cesky priimysl..., 1913, 5.434—435.

o

©

1] Ukézka z generélniho cechovniho patentu z roku 1731.
SOKkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Odry, inv. ¢ 188, kart. 1
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2] Ukazka z generalnich cechovnich artikult z roku 1739.

ZAO, fond Cech kovdrsky Opava, inv. ¢. 6
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cich neslusnych zvyklosti jiz pred drahnymi casy, a po rozdil-
né proslé mistné narizeni, dilem obnoviti, dilem rozmnoziti,
a zlepsiti za potfebné uznali.”"" Patent doprovazelo publiko-
vani provadéciho nafizeni, jimz se zavadéla kategorizace
mést podle jejich vyznamu a velikosti do Ctyr tfid. Prvni tfi-
du reprezentovala prazska mésta, do druhé byla zafazena
vSechna kralovska mésta, véetné mést vénnych, a jmenovité
Cheb. Zbylad mésta spadala do treti a Ctvrté tridy, pficemz do
té posledni patfily i méstyse. Cechovni poradky vydané bez
souhlasu panovnika se mély anulovat ¢i zaslat k dodatecné
konfirmaci. Pro velké mnozstvi poradkd i kvili snizeni naklad
se jednotliva statuta namisto ¢eské dvorské kancelfi posila-
la k potvrzeni podfizené instanci Cili magistratim a odpovi-
dajicim vrchnostenskym Gfaddm."” O necelych osm let poz-
déji, dne 5. ledna 1739, vysly generalni cechovni artikule pro
poradky kralovskych dédi¢nych zemi ¢eskych,™ které zpece-
tily obecnou platnost unifikovanych cechovnich predpis(.

Do vydani tzv. generalii se délka uceni u tesar( ustélila na
dva roky, délka tesafského vandru byvala nejcastéji trileta,
obcas dvouleta. Poté se doba ucednickych a vandrovnich let
odvijela od kategorie mésta. Napfiklad délka uceni pro tesare
Mensiho Mésta prazského byla upravena na tfi roky. Doba
tesarf'ského vandru se ve méstech treti a Ctvrté tfidy stanovila
na dva roky, mésta prvni a druhé tfidy si délku vandrovani
ur¢ovala specialnim poradkem.' Aviak nékteré specifické
stranky fungovani cechl nebyly generalnimi artikuly vaznéji
dotceny. Také u stavebnich femesel zlistal v pfipadé vykonani
mistrovské zkousky zachovan postup zadavani mistrovského
kusu dle zavedenych zvyklosti. Dil¢i zmény zde spocivaly
v odstranéni veskerych nakladd zhotovitele, spojenych s vy-
tvofenim mistrovského kusu, a ve sjednoceni podminek pro
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strovsti synové, mély byt zapovézeny, pokud je oviem ne-

upravovala specialni statuta. V poradcich tesafskych cecht se
doba prace na mistrovském kuse mohla pohybovat od tfi
mésicd do maximalné jednoho roku. K nejcastéji zadavanym
tesafskym Meisterstiickiim, pokud byly ve statutech presné
definovany, patfil krov s lezatou stolici, at jiz v podobé dre-
véného modelu ¢i stavebniho vykresu. Naskytla-li se pfi-
lezitost, probihala mistrovska zkouska v praktické roviné pfi-
mo na stavbé."

Od roku 1754 se uplatnovala klasifikace femesel na obory
komercni a policejni. Mezi komercni femesla nélezely profese,
které vyrabély zejména pro Sirsi regionalni a vzdalengjsi trhy,
jako napriklad textilni a kozedélné obory nebo umélecka re-
mesla. Ostatni zivnosti, k nimz patfily i stavebni obory, spa-
daly do skupiny policejnich femesel.’®

Patentem rakouského cisare Frantiska Josefa I. ze dne
20. prosince 1859 vesel od 1. kvétna 1860 v platnost Ziv-
nostensky rad, coz de facto znamenalo zruseni cechovniho
systému. V uvadéném patentu, novelizovaném pozdéjsimi
zakony, bylo zaneseno i nové rozdéleni zivnosti na svobod-
né, femesiné a koncesované. Tesarska, stejné jako zednicka
a kamenicka profese se zaradily mezi koncesované zivnosti.
Cechovni organizace v zasadé nahradila instituce spolecen-
stey, ktera se vSak dockala ocekavaného rozvoje az po vydani
novely zivnostenského zakona roku 1883. Zivnostenska spo-
lecenstva prijala do své péce po vzoru cecht vychovu uced-
nikd ve snaze zajistit a udrZet kvalifikované provadéni re-
mesla. Na pocatku 20. stoleti byla znovu zavedena tovarysska
i zavazna mistrovska zkouska a stéale vétsi dlraz se kladl na
kvalitu odborného vzdélani."” Nakonec se tedy podafilo ¢as-
tecné restaurovat to dobré a osvédcené z cechovniho zfizeni.
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3] Ukdzka ze specidlnich cechovnich artikuli tesaft
organizovanych ve méstech Jesenik a Javornik z roku 1756.
ZAO, fond Krdlovsky tfad Opava (1566) 1742-1782,
inv. ¢ 744, sign. 13/52, kart. 537

Specialni cechovni artikule, nové ustavené
prostirednictvim kancelare nejvyssiho

knizeciho lichtenstejnského mésta Opavy

Po letmém néstinu vyvoje cechovniho zfizeni v Ceskych
zemich nasleduje ukédzka dochovanych artikull tesar-
ského cechu slezskych mést Jesenik a Javornik, jez zlstala
po valkach o rakouské dédictvi soucasti habsburského
soustati. V poloviné 18. stoleti byla sestavena specialni
cechovni statuta, jimiz se méli fidit tesafi organizovani
v uvadénych méstech. Znéni artikul(, jez musela posvétit
kancelar nejvyssiho knizeciho lichtenstejnského mésta
Opavy, je nejen typickym prikladem koncipovani remesl-
nickych stanov, ale navic odrazi situaci cech(i v habsbur-
ské monarchii po reglementacnim zasahu panovnika,
respektive statu.

Nasledujici text zahrnuje preklad znéni statut tesar-
ského cechu z roku 1756 z némeckého originalu,'® ktery
je doplnén o prepisy prislusnych bod zminovanych

" SOkA Novy Jicin, fond Archiv mésta Odry, inv. ¢. 188, kart. 1.

12 Ve 30. letech 18. stoleti byla zfizena funkce cechovnich inspektord. EBELOVA, 1.
Prazskd avenkovskd stavebni femesla...,2001,s.53—54.

13 7A0, fond Cech kovaFsky Opava, inv. ¢. 6. Generalni cechovni artikule byvaji do-
chovany v ceském i némeckém znéni ve fondech mést i jednotlivych cechi.

4 EBELOVA, I. Prazskd a venkovskd stavebni femesla..., 2001, s. 67—68.

15 Podrobn&ji EBELOVA, |. Prazskd a venkovskd stavebni femesla..., 2001, s. 70-71,
89-103.

16 Srov. MARTINEK, Z. Ftnograficky atlas..., 2000, s. 35; PATROVA, K. Remesinické
cechy..., 2010, 5. 12-13; JINDRA, Zdenék — JAKUBEC, Ivan a kol. Hospoddsky vze-
stup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie. Karolinum, Praha
2016, 5.67-68.

7 Stov. WINTER, Z. Cesky primysi..., 1913, s. 436-437; Lidovd kultura..., 2. svazek
(red. BROUCEK, S. — JERABEK, R.), 2007, s. 81—82; JINDRA, Z. — JAKUBEC, I. a kol.
Hospoddrsky vzestup...,2016,s.71-74.

18 7A0, fond Kralovsky tfad Opava (1566) 1742—1782, inv. €. 744, sign. 13/52, kart.
537 — fizeni tesafského cechu v Jeseniku (Fryvaldov) a Javorniku, schvdleni ce-
chovnich artikuldi, 1756. Za preklad transkribovaného némeckého textu patii velky
dik Zdenku Kravarovi.



vSeobecnych artikulll z 30. let 18. stoleti, vydavanych v né-
meckém a ceském jazyce.

Ucednici

1. Artikul

Pokud chce byt néjaky ucednik pfijat do naseho slavného
cechu do uceni, musi byt katolického vyznani, jesté predtim
vSak, nez s predchozim védomim cechovniho mistra bude na
Ctvrtletnim shromazdeéni pfijat za u¢ednika a zapsan do uceni,
musi tyz u stejného mistra, ke kterému chce nastoupit do
uceni, po dobu Sesti tydn( absolvovat zkusebni dobu, jestlize
pak bude shledan schopnym a radnym, je nasledné povinen
odevzdat do pokladnice svij rodny list nebo jiny doklad
svého puvodu, jakoz i vrchnostenské svoleni /pokud je do-
ty¢ny poddanym/, nacez poté bude pfi drzeném Ctvrtletnim
zasedani a otevreni pokladnice pfijat do uceni na dobu dvou
let.

2. Artikul

Kazdy ucednik musi do truhlice slozit 3 zlaté jako prijimaci
poplatek a poplatek za propusténi u¢né (pfi jeho prohlaseni
za tovaryse), zapisny poplatek 35 krejcard, dale pak cechov-
nimu poslu 15 krejcar(, na druhé strané od doby jeho pfijeti
do uceni bude dostavat 12 krejcarl denniho platu po dobu
celéhojednoho roku.

3. Artikul

Kazdy ucednik musi pfi pfijeti do uceni predvést dva véro-
hodné rucitele, aby mohly byt v pripadé, ze by tyz mél bez
udani dlivodu z uceni vystoupit, pokryty zaruky ze zastavy,
pokud vsak tento ucednik se bude po stanovenou dobu
chovat jako pocestny a bohabojny chlapec, také vselijak jinak
se ukaze jako vérny, Cestny, pilny, bohabojny a poslusny, pak
nebudou ruditelé nutni k zadnému dalSimu zadostiucinéni,
ale naopak budou po prohlaseni ucednika za tovaryse od
tohoto ruceni osvobozeni.

4. Artikul

Synové mistrd nesméji byt ve svych ucednickych létech v ni-
¢em upfednostriovani pred cizimi ucedniky, ale poplatky za
pfijeti do uceni a prohlaseni za tovaryse budou povinni platit
pouze v polovicni vysi.

Tovarysi

5. Artikul

Pokud se néjaky tovarys hodla vydat na cesty, at' uz z tohoto
ucednického mista, nebo cizi tovarys, ktery je zde najat na
préaci, pak je tento povinen si vyzvednout vérohodné vysvéd-
¢eni nebo osvédceni o bezihonnosti (dobrém chovani) s pe-
Ceti a podpisem cechovniho starsiho.

6. Artikul

V pfipadé vandrovnich let se za plné dostacujici povazuje
jejich délka dvou rokd, a to jak pro kazdého ciziho tovaryse,
tak i pro syny mistrd; pokud by nékdo z dlvodu télesné
nedostatecnosti nebo z néjakého jiného zavazného dlivodu
nemohl s ostatnimi tovarysi vandrovni léta absolvovat, pak se
odkazuje k 11. bodu generalnich cechovnich artikul(i, podle
néhoz se ma postupovat.

Exkurz|

Leda Ze by pro telesnou neduZzivost, neb jiné dustatecné a ob-
zvldstné priciny néktery tovarys vandrovati nemohl, v kte-
rymZzto pribéhu vysazend léta zcela, neb dilem, od vrchnosti
neb magistrdtu s vyrozuménim na to cechovniho komisare,
a téhoz poradku, vsak jindc ne, nez aby takovy tovarys v misté
svého vyuceni pri dobfe zbéhlym mistru dvojndsobné tolik let
pracoval, ndsledovné vandrovni léta dvojndsobné vynahradil,
prominouti se mohou."

7. Artikul

Pokud néjaky cizi tovarys pfivandruje sem, méa povinnost se
ohlasit u cechovniho mistra, aby se zeptal na praci; pokud se
pro néj néjaka prace najde, musi bez odmluvy nabizenou
praci prijmout, dale musi odevzdat do cechovni truhly své
remeslnické potvrzeni nebo osvédceni o bezihonnosti ze
svého minulého pracovisté, jakoz i ovérené kopie svych list(;
jestlize by mu naopak nemohla byt zadnéa prace dana, pak se
ma postupovat tak, jak vyméruje 2. bod generalniho cechov-
niho patentu.

Exkurz Il

Pritrefujic se ale, Ze by tovarysovi na tom misté, kam pri-
vandroval, zadné dilo dano nebylo, tehdy maji starsi mistrové
toho mista na jeho sebou prinesené a poukdzané posledni
attestatum bez ouplatku notirovati, kterdz sice doptdni uci-
néné bylo, vsak zadny mistr se nenalezl, jenz by tovaryse po-
tfeboval, a tak protoz on ddle vandrovati musel.*°

8. Artikul

Jestlize néjaky tovarys nechce nadale zlstat v praci u svého
mistra, pak musi nejméné osm dni pfedem podat u svého
mistra vypovéd, nacez musi Ctvrt roku vandrovat, nez mu
bude dovoleno nastoupit praci u néjakého jiného mistra
vtomto misté.

9. Artikul

Z4dny tovarys nesmi drzet takzvané Modré pondéli ani nemé
oslavovat v zadny jiny pracovni den tydne, a to pod trestem
pokuty polovice nebo podle situace také celého svého ty-
denniho vydélku, ktery mu mistr, u néhoz tento tovarys je
zaméstnan, srazi a odvede do cechovni pokladnice, z ¢ehoz
cech onomu mistrovi za promarnéné dny urcitou ¢ast od-
stoupi; pokud vSak néjaky mistr svého tovaryse za jeho hyreni
u cechu neozndmi a tedy by mu takové chovani odpustil, ne-
smi on sdm svého tovaryse potrestat za kazdy promarnény
pracovni den, ale on sdm musi zaplatit jednou tolik.

10. Artikul
Plat tovarysd se vyméruje podle predpisu vazené cis. kral. re-

prezentace a komory ze dne 7. inora 1756 a sice od sv. Jifi do
sv. Michala na 18 krejcar(i, dale v kratSich dnech od sv. Michala
dosv. Jifijen na 15 krejcar(i denné.

11. Artikul

Pokud se jeden nebo vice tovarysli dohromady spolecné
domluvi, Ze nechtéji pracovat za vymezeny plat, pak jsou ta-
kovi tovarysi povazovani za bufrice a vystavuji se vézeni, ane-
bo ulozenijinych trestl podle uvazeni slavhého magistratu.

12. Artikul

Vsichni tovarysi maji byt podfizeni svym cechovnim mistriim,
nemaji se vzpirat jejich prikaz(im, ale naopak ve vsech pra-
covnich zalezitostech je budou poslouchat tim, ze v ¢ase od
sv. Jifi do sv. Michala presné v 5 hodin, za kratSich dni presné
v 6 hodin, budou v préci, vykonaji poslusné a bez odpirani
ulozenou praci, jakoz se i budou chovat ku prospéchu svych
mistrd a budou je zbozné podporovat, vérné a pilné, a jinak
jakvdomé, tak pfi viech setkanich ¢estné, mirné a bohabojné
si pocinat, zdrzi se veskerych zlych nadavek a posméskd a ne-
prislusnosti nebo neporadnych reci, zejména Spatnosti a na-
davek, druhym nebudou déavat zadné prezdivky ani nic dal-
Siho zlovolného, co by mohlo vést ke sporu a nejednoté, tim
méné pak jinych schvalnosti nebo rvacek /a to také pfi praci/,
ani na verejném trzisti nebo hfistich, se nebudou dopoustét,
¢i jinym zpUsobem se nenechaji zatdhnout do nepfistojnych
her, a to vSechno pod hrozbou citelného trestu, ktery musi
ocCekéavat ze strany cechu nebo ve zvlastnich pripadech ze
strany slavného magistratu.

19710, fond Cech kovaisky Opava, inv. ¢. 6 — Generalni cechovni artikulové pro poradky
kralovskych dédicnych zemi ceskych, 1739, Articulus XI.

2050kA Novy Jicin, fond Archiv mésta Odry, inv. ¢ 188, kart. 1 — Generalni cechovni patent,
1731, 2. bod (za druhé).



13. Artikul
Pokud néjaky tovarys se nebude chovat podle vyse psaného
a jesté pred vyrokem soudu a stanovenim vyse odskodnéni
bude chtit vystoupit z uceni a vandrovat dal, pak v takovém
pfipadé bude jeho vypovéd' zastavena a pouzito obvyklych
zpusobd.

14. Artikul

Ten tovarys, ktery se bez udani vazného divodu omluvy
opozdi, nebo nepfijde na Ctvrtletni shromazdéni ¢i na jiné ce-
chovni setkani, ma byt potrestan podle uvazeni¢lent cechu.

Mistri, mistrovské kusy, poplatek za pravo
pracovat jako mistr

15. Artikul

Pokud se cizi tovarys chce zde stat mistrem, je povinen si
u zdejsich cechovnich mistr(i vyzadat ovérené osvédceni, Ze
se chce zde stat mistrem, aby si mohl vyzvednout v misté
svého mistrovského vyuceni originaly patficnych listin, které
je povinen pfi dosazeni mistrovského prava odevzdat k ulo-
Zeni do pokladnice; a kdyz by byl poddanym, pak musi rovnéz
prilozit propoustéci list své vrchnosti, jakoz i ovérenou listinu
—doklad svych ukoncenych vandrovnich let, nacez se s témito
dokumenty své legitimity nalezité pfihlasi u femeslinického
cechu.

16. Artikul

Potom je témuz za pfitomnosti jednoho radniho komisare
zadan jako mistrovsky kus jeden stavebni vykres (Hoch-Bau-
-Riss), po jehoz zhotoveni a prohlédnuti a jeho shledani za
vyhovujici maze byt pfijat za mistra; jestlize by se vsak pfi po-
suzovani panem komisarfem nasly néjaké drobné chyby, poté
bude celému cechu ulozena pfimérena pokuta (trest); v pri-
padé, ze by ale mistrovsky kus byl zcela nepodareny a pro-
hlasen za nevhodny, pak ma byt zkouseny na néjaky cas po-
véren praci pro tovaryse, aby ziskal lepsi zru¢nost a zdatnost.

17. Artikul
Takovy zkouseny mistr, kterému bude jeho mistrovsky kus

uznan za vhodny a zpUsobily, ma slozit za pravo stat se mis-
trem 12 zlatych a 30 krejcard, dale pak ma slozit v hotovosti na
hostinu poradanou nové pfijatym mistrem 6 zlatych a 15 krej-
car(l, na zapisné 1 zlaty a 10 krejcar( a cechovnimu poslovi
35 krejcard; a dale je povoleno mistrovi odevzdat za jeho
praci v delSich dnech 24 krejcard, v kratSich dnech vsak jen
21 krejcar(i denné.

18. Artikul

Za udéleni prava stat se mistrem maji odvadét synové mistr{
a ti uchazeci o udéleni mistrovského préava, ktefi by se do ce-
chu chtéli privdat snatkem s vdovou po mistrovi nebo s jeho
dcerou, pouze polovinu této &astky; ve svych mistrovskych
kusech jsou vsak povinni splnit vSechny ostatni povinnosti
jako kazdy cizi.

19. Artikul

V pfipadé téch, ktefi sidli na venkové a v mensich mistech
a chtéji byt zde pfijati do cechu, jsou rovnéz zavazani projit
mistrovskou zkouskou, avsak tito jiz nemuseji polovinu pfi-
jimaciho poplatku odvadét do pokladnice, jakoz ani na hos-
tinu pofadanou novym mistrem 6 zlatych a 15 krejcard, a ani
kazdého ctvrt roku nemuseji platit kvartalni gro$ ve vysi
9 krejcar(; oném tovarySim /od kterych bude mistr poza-
dovat odvadéni ctvrtletniho poplatku do cechovni poklad-
nice/ vsak bude muset kazdy z téchto mistrd vyplacet kazdy
tyden pUl krejcaru, tedy kvartalné 6 krejcar(. Naproti tomu
nebude ve mésté povoleno venkovskému mistrovi postavit si
ddm nebo pfijimat zde praci ani mu nebude slevovano ze
zdejsiho mistrovstvi, ale naopak jim toto jest pod ulozenim
citelného potrestani naprosto zakazano.

20. Artikul

Tém, ktefi nejsou ¢leny naseho cechu, anebo se do néj ne-
chtéji nechat prijmout, bude zcela zakdzano vykonavat tesar-
ské prace; v pripadé, ze by nékdo, kdo neni ¢lenem zadného
cechu, pres tento zakaz vykonaval femeslo ¢i pracoval v né-
jakém domé nebo jinak tesarskou praci odvadél, tak ma byt
proti nému zavedeno fizeni z dlvodu fuserstvi, bridilstvi
a pokoutni prace, coz je presné vyméreno v 9. bodu gene-
ralniho cechovniho patentu. Déle pokud néjaky mistr po-
skytne néjakému nezadkonnému fuserovi nebo bridilovi ke
Skodé remesla Gtocisté Ci podporu, méa byt tento podle uva-
Zeni nejvyssiho komisare a cechu potrestan.

Exkurz Il

Tertio: VSichni jini neporddni, a postranni délnici a femeslnici,
kterivlastni poddani, aneb slouZici nejsou, jestli by v pofddnych
cechdch vtéleni nebyli, od vrchnosti ani v krajich, ani na svo-
bodnych gruntech, v méstech, a predméstech, aniz také od ma-
gistratuv na gruntech a domech meéstskych netrpéni; nybrz
Quarto: Tém podobni neprdvni a nevteleni femeslnici, kde by
dopadeni byli, s sluSnou pomoci Fadné instanci do vézeni jati,
a s pobrdnim ndstrojiv, aneb dle okolostojicnosti s confisci-
rovdnim dila, a na jiny zp(sob potrestdni byti maji; pficemz ale
Quinto na zadny zplsob pofddkim uzndni aneb potrestdni,
nybrz, jak vejS obmezeno, samé pordadné instanci, jakoz i také
arbitrium, kam takové uznané pokuty, aneb cena téch confisci-
rovanych ndstrojliv a zboZi, totiz ad pias causas, jak v pred-
chdzejicim artikulu osmym jiz dotceno, obrdtiti, pfisluseti ma.”'

21. Artikul

K ziskani a rozmnozovani budouci méstanské obzivy a fe-
mesla nesmi zadny mistr mit pravo odlakat néjakého tovaryse
prislibem néjakého darku nebo néjakym jinym nepfipustnym
zplUsobem a pretahnout si jej k sobé, a to pod hrozbou trestu
podle uvazeni celého cechu a panl komisarQ; v pripadé ta-
kového odlakani tovaryse Ci pretazeni zakaznika, anebo v pfi-

padé néjakého jiného zplsobu poskozeni prace, kterym sina
sebe pretdhne zakazniky, a kdyz by zpUsobena skoda byla
vétsiho rozsahu, pak ten mistr, jenz Skodu pfivodil, bude
predvolan pred slavny magistrat k zadostiucinéni.

22. Artikul
Jedna-li se o cechovni tresty, jsou upraveny 8. bodem ge-
neralniho cechovniho patentu.

Exkurz IV

Nemd také od mistriiv, syniiv, a tovarysiyv, bud senkovnich neb
nesenkovnich fremesel, zadné pokutovdni predsevzaté a uziva-
né byti, nez pokudz jim to moci udélenych, a po publicirovani
techto novych narizeni budoucné ddle udélujicich cechovnich
listav a artikuldv, s vysazenim a specificirovanim, v jakych pri-
padnostech, a na jak mnoho se to rozumeéti md (vsak vzdy s ve-
domim vrchnostlivych k poradku deputirovanych) dovoleno
jest.

Chtice a vysvetlujice my temito zretelné a konecné, Ze ne-
toliko v prohreseni proti sestému prikdzani, a sice ve vsech
Jinych obecnych provinéni, nybrz i v téZsich cechovnich pribé-
hdch, jakoZ, kde o rozvadzlivéjsi ndrek cti, neb nevérnost, z stra-
ny pokuty pak o propadeni a contrabantirovani dila a ndstro-
juv femeslnickych, aneb dokonce o zastaveni a snimdni re-
mesla Ciniti jest, rozezndni a potrestdani ne od poradku, ale od
ndlezité vrchnosti neb magistratu téhoZ mista narazené byti
md, pricemz pak i v téch vécech, kdezto uzndni a trest poradku
uvolend jsou, dalsi recurs neb odvoldni na pofddnou instanci
svobodné se zanechdvd; v kterychZto vsech cechovnich dilezi-
tostech ale vrchnost mista ne v zplsobu foremné prdvni ro-
zepre, nybrz zkrdtka, de plano & sumarie pokracovati mad.

21 50kA Novy Jicin, fond Archiv mésta Odry, inv. ¢ 188, kart. 1 — Generalni cechovni patent,
1731, 9.bod (za devété).



Co se ale téch na takovy zplisob se vyskytujicich cechovnich
pokut, aneb jinych z contrabantu poslych penéz dotejce, ma
predné z nich do cechovni pokladnice to, co by na nevyhnu-
telné outraty za potreby bylo, pridéleno, ostatni ale dle uzndni
vrchnosti, kterd vsak nic sobé privlastniti nemd, ad pias causas,
ato k vychovdni zebrdkiv, aneb obdarikovanych vojakdv obrd-
ceno byti.*

23. Artikul

Pokud zemfe néjaky mistr, manzelka mistra, jeho dité, tovarys
nebo ucednik, potom jsou vsichni mistfi a tovarysi povinni jej
kiestansky doprovodit na posledni cesté; ten vsak, ktery bez
dlvodu nepfijde, bude potrestan prfimérenym cechovnim
trestem.

24. Artikul

Obvyklé cechovni shroméazdéni neboli kvartal se ma konat
Ctyrikrat rocné, totiz prvni kvartal na den sv. Josefa, druhy na
svatek snimani Boziho téla, treti na sv. Michala, Ctvrty a po-
sledni na vanocni svatky, a sice vzdy za pritomnosti radniho
komisare, pficemz maji povinnost se zucastnit méststi, jakoz
i venkovsti mistfi a tovarysi, vyjma néjaké dulezité prekazky
addvodu, a po dodéni véasné doruc¢ené omluvy, po predcho-
zim pozvani cechovnim poslem nebo na venkové venkov-
skym obéznikem, v uréeny cas a na obvyklém misté beze
zbrané, pocestné a ve stfizlivém stavu.

25. Artikul

Ten vsak, kdo bez opravnéné priciny a bez omluvy se ne-
dostavi, nebo pfijde po otevieni pokladnice pozdé, bude
potrestan podle uvazenicechu.

26. Artikul
Na takzvanych cechovnich shromazdénich neboli kvartalech

se ma kazdy mistr nebo tovary$ chovat pocestné, pratelsky
a skromné k druhym, nema se poustét do zadnych rozestva-
vani, posméskl ¢i jinych necestnosti pod hrozbou primére-
ného trestu cechu; viici cechovnim komisarim, predstave-
nym cechovnim mistrim a starSim projevuje nalezitou Uctu
a poslusnost, jakoz i cechovni mistfi a starsi sami davaji dob-
ry priklad ostatnim mistrlm, tovary$im a podfizenym svym
Cestnym chovanim a pratelskym vystupovanim.

27. Artikul

Pokud by chtél néjaky mistr nebo tovarys proti nékomu ji-
nému vznést pfi drzeném kvartalu stiznost ve vécech provo-
zovani femesla, pak musi zalujici stejné jako zalovany vstat ze
svého mista a stojice vedle pokladnice prednese svou stiz-
nost a poté podle fadu také cestné vyslechne odpovéd, a to
skromné a bez hecovani, natez po jejich odchodu bude
nasledovat cechovni predvolani (k soudu) a rozsudek.

28. Artikul

Pokud by ale méla néjaka zaloba nebo spor nepatrny vyznam,
pak mlze byt vyslySena i mimo cas konani kvartalu u jejich
cechovnich mistrd a femeslnych komisard, tam také porov-
nana a rozhodnuta. V pfipadé, ze jeden nebo druhy chtéji
projednani mimo konani kvartalu a Zzaloba se dotyka néjaké
privatni zalezitosti, pak ten, ktery zapficinil svolani mimorad-
ného jednani, musi zaplatit naklady do cechovni pokladnice.

29. Artikul

Pfi konani kazdého Cctvrtletniho shroméazdéni je povinen
kazdy méstsky mistr a tovary$ zaplatit kvartalni gros, totiz
mistr 18 krejcar(, tovarys vSak tydné 4,5 halére, za cely kvartal
pak 9 krejcar(, coz kazdy mistr bude vybirat od svych to-
varys(l a odvadét do cechovni pokladnice, od ¢ehoz jsou vSak
cechovni mistfi kvili svému zaneprazdnéni rdznymi cechov-
nimi zalezitostmi osvobozeni.

30. Artikul

Mé byt vedena a v cechovni pokladnici ulozena fadna ce-
chovni kniha, do niz ma byt vlozeno vSechno, co bude pro-
jednano a rozhodnuto v cechovnich zalezitostech a co se
dotyka sporl a salvo debito recursu, a to zvlasté k tomu Gcelu
sjednanym mistrem ¢i néjakym jinak najatym cechovnim pi-
safem za poskytnuti pfimérené odmeény za provedeni zapisu,
aby kazdy ¢len cechu, kterému by na tom zélezelo, stejné jako
i nejvyssi vrchnost mohli ziskat potfebné spolehlivé zpravy
nebo opisy.

31. Artikul

Cechovni mistfi jsou navrhovani panem cechovnim komisa-
fem v poctu pfiméreném cechu a jsou potvrzovani a uvadeéni
do funkce slavnym magistratem; na predvolani cechovnich
mistr( se musi bezodkladné dostavit kazdy mistr a tovarys,
¢imz také jinak i v obycejnych zalezitostech tykajicich se ce-
chu tém samym prokazuji nalezitou Uctu.

32. Artikul

Cechovni pokladnice, do niz maji byt uschovana privilegia
nebo specialné zfizené artikule a vSechny ostatni cechu na-
lezejici listiny, dale pak cechovni pecetidlo a rovnéz penize
vybrané pfi kvartalech, za ulozené tresty, vyminky, pro-
pousténi tovarysli a povyseni na mistry, ma byt opatrena
dvéma nebo tfemi odliSnymi zamky.

33. Artikul

Ten cechovni mistr, ktery se stard o pfijimani penéz do
pokladnice a jejich vydej, predklada pfi kazdém shroméazdéni,
tedy Ctvrtletné za pfitomnosti pana radniho komisare a ce-
Iého cechu, Fadné vylctovani a poté, co je takové uznano za
spravné panem komisarem, je cechem schvaleno.

34. Artikul

Panu cechovnimu komisafi budou vyplaceny za jeho namahu
a praci prisediciho kazdorocné jako primérené podékovani
z pokladnice urcité penize; a zavérem: posledniho kvartalu
o Vanocich se zlcastni vsichni, kazdy méstsky i venkovsky
mistr a tovarysi bez vyjimky /vyjimajice pouze nemocné
upoutané na lGzko/, aby tiz vyslechli nejmilostivéji udéleny
generalni cechovni patent a artikule /kterézto posledné jme-
nované vsak jsou predcitany o kazdém kvartélu/, takze jak
mistri, tak tovarysi je budou dodrzovat a co nejposlusnéji se
jimifidit.

22.50kA Novy Jicin, fond Archiv mésta Odry, inv. ¢ 188, kart. 1 — Generalni cechovni patent,
1731, 8. bod (za osmé).



Summary

The title of the publication, Under the Protection of St. Jo-
seph. The story of carpentry in the Czech lands, expresses the
effort of the team of authors to present the history and tra-
dition of the carpenter's craft to both the professional and ge-
neral public through articles on the topic and accompanying
pictures. The book is structured as a critical catalogue of an
exhibition of the same name, located in the historical building
of the manorial granary on the premises of the so-called
Wooden Town of the Wallachian Open Air Museum, which is
part of the National Open Air Museum of the Czech Republic
with its registered office in Roznov pod Radhostém. In addi-
tion to the texts accompanying the exhibition, the presented
images and objects representing carpentry — borrowed from
the collections of heritage institutions as well as family heri-
tage — a significant part of the publication consists of expert
texts.

The book is divided into four main chapters, entitled
Wood, Woodworking, Trusses, and Guilds, preceded by the
introductory text Age-old Does Not Mean Immortal. The un-
usually conceived introduction clarifies the importance of
craftsmanship skills associated with the tradition, and descri-
bes the story of the resurrection of the carpenter’s craft in the
1990s by the exceptional determination of Petr RUzicka.

The first chapter is devoted to wood and its physical and
mechanical properties, which substantially affect its selec-
tion, working and use as a construction material. At the end of
the chapter, biotic damage to wood by fungi and wood-de-
stroying insects is summarized.

The second, most extensive chapter, which is also of key
importance, focuses on traditional technologies of wood
working with various types of axe and introduces tool mark
examination (traceology of carpentry tools) in detail. The
enclosed images illustratively document present-day verifi-
cation of traditional timber hewing — called low and high (log
placed on trestles) work — including strictly given successive
technological steps: scoring, hewing and flattening. The
chapter also describes, classifies and again illustrates the
traces that individual woodworking tools leave on the surface
of the beams of timber structures. Much important infor-
mation about the working method can be obtained from the
surfaces of wooden elements of historical buildings; there is
a lot to be learned from the work of the old carpenters.
Authentic timber structures thus represent an irreplaceable
material source, especially for the history of carpentry. There-
fore, it is necessary to constantly insist on their responsible
preservation and to demand that historical buildings be re-
paired using traditional craftsmanship procedures.

The third chapter deals with the most typical and often the
most demanding timber structure — the roof truss. The main
focus is directed towards the development of the designs of
the trapezoidal supporting frame (in German the ,liegender
Stuhl”). The emergence of this specific type of truss in the
Middle Ages, and its rapid spread to Northern, Central and
Eastern Europe, as well as the stabilisation of its almost uni-
fied appearance in the 18th century belong among the most
remarkable phenomena related to the development of histo-

rical trusses. Dendrochronological dating has extensively hel-
ped to both raise awareness of the value potential of trusses
and to study them. Therefore, the third chapterincludes a text
devoted to the basics of dendrochronology.

The last chapter deals with guilds, with an emphasis on
the carpenter's craft. General information on the develop-
ment of guild organizations in the Czech lands is followed by
a concrete example from the carpentry guild statutes from
1756. The translation of the statutes from a German-written
archive source is supplemented by transcripts of selected
parts of the general guild patent from 1731 and the general
guild statutes for the Royal Hereditary Czech Lands, pub-
lishedin 1739.

The present book will surely find readers within the ranks
of carpenters as well as preservationists, building historians,
museum workers, ethnologists, etc., who specialize in the do-
cumentation and survey of wooden historical structures, and,
ultimately, all the supporters of building monuments who are
determined to understand them more thoroughly.
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