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Ministerstwo
Kultury

i Dziedzictwa
Narodowegos

Szanowni Pahstwo,

ostatnie lata przyniosty gwaltowny rozwdj muzealnictwa w Polsce. Zlozyly si¢ na to rézne
czynniki, z ktérych nalezy przede wszystkim wyrézni¢ konieczno$¢ dostosowania sie¢ muzeéw
do oczekiwan publicznosci polskiej, ktéra uzyskata mozliwos¢ poréwnania krajowych ekspo-
zycji muzealnych z zagranicznymi. Innym czynnikiem jest konieczno$¢ zwyczajnej rywalizacji
o zainteresowanie jakga musza toczy¢ muzea z coraz bardziej agresywna oferta komercyjna
réznego rodzaju mediéw, korzystajacych z najnowocze$niejszych rozwiazan technicznych
w zakresie wizualizacji. Cho¢ muzea polskie z pewnym opdznieniem zareagowaly na te wy-
zwania, obecnie mozemy $mialo méwi¢, ze w znakomitej wigkszosci nadrobily czas stracony
w dekadzie lat 90., przemieniajac si¢ ze swego rodzaju hortus conclusus zazdro$nie strzegacego
swoich zbior6w, w otwarte i przyjazne publicznosci instytucje kultury, wychodzace naprzeciw
wielorakim oczekiwaniom swojej publicznosci.

Wydaje si¢, ze z tego punktu widzenia, muzea typu skansenowskiego startowaly do tej
rywalizacji z lepszych pozycji, gdyz ich gléwnym zalozeniem byta i jest jak najpelniejsza
otwarto$¢, majaca zagwarantowaé mozliwo$¢ bezposredniego obcowania z oryginalnym za-
bytkiem w jego naturalnym otoczeniu. Oczywiécie nie mozna nie dostrzegaé zmian jakie do-
konaly si¢ w polskich skansenach w ostatnich latach, np. oprécz tak jednoznacznie
kojarzacych si¢ za skansenami obiektéw czy calych zalozen wiejskich, pojawily sig, kolejne po
najstarszej w Nadwislafiskim Parku Etnograficznym w Wygielzowie, niezwykle udane re-
konstrukcje zalozen malomiasteczkowych (Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku —
Rynek Galicyjski, Muzeum Wi Lubelskiej w Lublinie oraz w Sadeckim Parku Etnograficz-
nym w Nowym Saczu). Obszarem muzealnictwa na wolnym powietrzu, ktére rozwija si¢ na
calym $wiecie bardzo dynamicznie jest adoptowanie na potrzeby muzealne obiektéw lub ca-
tych komplekséw zwigzanych z dawnym przemystem lub technika. Podmioty administracji
samorzadowej dostrzegaja w takich miejscach ogromny potencjal kulturotwoérczy i coraz
chetniej podejmuja si¢ zadania organizacji i prowadzenia muzedw lub innych instytucji kul-
tury, majacych za zadanie takze chronienie zabytkéw techniki.

Kolejna kwestia z ktéra mierza si¢ skanseny jest niewatpliwie wykorzystanie w ich pracy
nowych technologii, np. stosowanie aplikacji umozliwiajacych samodzielne zwiedzanie
wsparte informacjami na réznym poziomie szczegélowosci czy coraz bardziej popularne ko-

rzystanie z rzeczywisto$ci rozszerzonej. Godzenie tego typu rozwigzan z tradycyjnie



pojmowang misja muzeéw skansenowskich jest mozliwe, czego przykladem moze by¢ np.
Muzeum Gérnoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie.

Zadaniem, ktére w mojej opinii wysuwa si¢ na pierwszy plan w szeregu zadan realizowa-
nych przez muzea, jest edukacja. W przypadku skansenéw dochodzi jednak jeszcze jeden
wymiar pracy edukacyjnej, a mianowicie budowanie $wiadomosci lokalnej tak waznej dla
ksztaltowania poczucia tozsamo$ci mlodych ludzi. Trudno chyba o lepsze miejsce dla prowa-
dzenia dziatan w tym zakresie niz muzeum, ktére dysponuje zar6wno historycznymi obiek-
tami w ich historycznej lokalizacji, wiedzg z zakresu szeroko pojetej kultury miejscowej i spe-
cjalistami potrafiacymi te wiedze przekazal. Zadanie to taczy sie takze z podnoszonym ostat-
nio problemem pejzazu kulturowego, za ktérego jak najwierniejsze zachowanie dla kolejnych
pokolen biora takze $wiadoma odpowiedzialno$¢ muzea. Byl on przedmiotem rezolucji
ICOM podjetej w Mediolanie w 2016 roku i zatytulowanej ,,Odpowiedzialno$¢ muzeum za
krajobraz”. Rola muzeéw skansenowskich w powyzszym kontekscie, jest w moim przekona-
niu kluczowa.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zdajac sobie sprawe z wagi zadan realizo-
wanych przez muzea na wolnym powietrzu, deklaruje petne poparcie dla ich dzialan we

wspOlpracy z lokalnymi wtadzami samorzadowymi.
Jarostaw Sellin

/ﬂi@ﬂ«

Sekretarz Stanu
Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego



Stowarzyszenie Muzedéw na Wolnym Powietrzu w Polsce
— krétka refleksja

The Association of the Open-Air Museums in Poland — a short reflection

S towarzyszenie Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce (SMWPP) tworzy okolo 130-
osobowa grupa pracownikéw muzedw, uczelni wyzszych i instytucji zajmujacych sie
ochrong zabytkéw. Jak na 38-milionowy kraj, jakim jest Polska, to liczba nader niewielka,
jednak oprécz tych pasjonatéw dawnego budownictwa wiejskiego do Stowarzyszenia nalezy
31 muzedéw — czlonkéw wspierajacych, co oznacza okolo 650 hektar6w urzadzonych ekspo-
zyqji plenerowych, ok. 1.500 zabytkowych obiektéw ekspozycyjnych (chalupy, budynki go-
spodarcze, koscioly, wiatraki i wiele innych) a takze ok. 1,8 mln zwiedzajacych rocznie.
Przytoczone liczby oznaczaja potengjal, ktérego nie da si¢ nie zauwazy(¢, analizujac zycie go-
spodarcze, spoleczne i kulturalne w Polsce.

Patrzac dzisiaj na 20-letnia dziatalno$¢ Stowarzyszenia przez pryzmat pracy i dokonan
muzedw, ktore do niego naleza, trzeba si¢ cofnaé w czasie do lat 60-tych XX wieku, kiedy
polskie muzealnictwo skansenowskie tworzylo zreby dzisiejszej sity. Co prawda pierwsze mu-
zeum na terenach nalezacych dzisiaj do Polski zostalo zalozone juz w 1906 roku (Wdzydze
Kiszewskie na Kaszubach) to jednak przez kolejne pét wieku powstalo zaledwie jedno mu-
zeum typu skansenowskiego, ktére mozemy podziwia¢ do dzisiaj. Pod koniec lat 50-tych i na
poczatku 60-tych zostalo powotanych do zycia kilka nowych placéwek muzealnych, jednak
dopiero w drugiej polowie lat 60-tych nastapil prawdziwy przelom w tej dziedzinie. Podjete
zostaly woweczas liczne inicjatywy lokalne, majace na celu ratowanie przed zniszczeniem za-
bytké6w budownictwa ludowego ale zasadniczego asumptu do dziatan na szeroka skale na-
data praca Zespotu Doradczego do Spraw Parkéw Etnograficznych i Budownictwa
Drewnianego przy Zarzadzie Muzedéw i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Opierajac sie na wiedzy fachowcéw — naukowcédw, muzealnikéw i architektéw, niezbyt
wielkim ale ciagle rozwijajacym si¢ do$§wiadczeniu nielicznych wéwczas polskich muzedéw
skansenowskich oraz na dorobku miedzynarodowego srodowiska muzealniczego (Deklara-
¢ja International Council of Museums [ICOM]} z 5-9 lipca 1957 roku), czlonkowie tego
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zespotu opracowali w 1966 roku , Memorial
w sprawie ochrony budownictwa drewnia-
nego w Polsce. Program organizacji parkéw
etnograficznych”.

Na dlugie lata stal si¢ on wyznacznikiem
do dzialafi dla urzedéw, organizacji i instytu-
¢ji w zakresie ochrony budownictwa ludo-
wego 1 tworzenia muzeéw na wolnym
powietrzu.

Z perspektywy kilkudziesieciu lat mozna
stwierdzi¢, ze dwie dekady istnienia Stowa-
rzyszenia to tylko cze$¢ historii polskiego
muzealnictwa skansenowskiego. Nieformal-
ne struktury, ktére w 1998 roku przerodzity
si¢ w Stowarzyszenie, funkcjonowaly w pol-
skim muzealnictwie skansenowskim co naj-
mniej od kofica lat 60-tych XX wieku.
Pracownicy pierwszych muzeéw, ktére wow-
czas rozwijaly swoja dzialalno$¢ oraz tych,
ktére dopiero powstawaly czuli ogromnag po-
trzebe korzystania z do$wiadczenr innych
a takze chetnie dzielili si¢ wlasna wiedza.
Stad idea organizowania spotkan i debat
skansenowskich, ktérym poczatek dala
pierwsza konferencja zorganizowana w Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
w 1969 roku oraz powstanie wydawnictw
naukowych, publikujacych materialy doty-
czace muzealnictwa skansenowskiego. Wta-
$nie wokot tych dziatan skupila si¢ wcale
liczna grupa muzealnik6w organizujaca ko-
lejne konferencje i dyskusje, ktére w zakresie
nie do przecenienia przystuzyly si¢ do roz-
woju polskiego muzealnictwa skansenow-
skiego. Na konferencji muzealnej w Pszczy-
nie w 1981 roku przedstawiciele blisko dwu-
dziestu muzeéw na wolnym powietrzu
uznali, ze nadszedl czas aby powolaé for-
malng organizacje skupiajaca muzea i muze-
alnikéw. Niestety, pdzniejsze polityczne
wydarzenia w Polsce spowodowaly, ze dzia-

tania te zostaly zaniechane, cho¢ spotkania

konferencyjne, publikacje naukowe doty-
czace roznych zagadniefi zwiazanych z mu-
zealnictwem na wolnym powietrzu nadal nas
taczyly. Powotanie SMWPP w 1998 roku
stalo si¢ logicznag konsekwencja tamtego
stanu rzeczy 1 — oczywiscie — najwazniejszym
punktem w historii naszego srodowiska.
Myslac o innych, waznych momentach
w naszej dziatalno$ci, nalezaloby wskazad
powotlanie w 1999 roku ,Biuletynu Stowa-
rzyszenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu
w Polsce” oraz ustanowienie honorowego
medalu im. Izydora Gulgowskiego przyzna-
wanego osobom szczegélnie zastuzonym dla
muzealnictwa skansenowskiego. Dotychczas
uhonorowaliémy w ten sposéb 24 osoby.
Wielokrotnie wystepowalismy do organiza-
toréw muze6w z opiniami i wnioskami doty-
czacymi obsady stanowisk kierowniczych
w tych muzeach, dazac do powierzania ich
osobom o najwyzszych kwalifikacjach muze-
alniczych. Opiniujemy projekty aktéw praw-
nych dotyczace muzealnictwa. Finansowo
wspieramy organizacje muzealnych konfe-
rencji naukowych, podczas ktérych dyskuto-
wane sa zagadnienia zwigzane z funkcjo-
nowaniem ekspozycji plenerowych i dziatal-
no$cig muzedw a takze wydawnictwa muze-
alne i inne formy pracy muzeéw typu skan-
senowskiego. Sukcesem zakoficzyla si¢ nasza
interwencja w sprawie sytuacji organizacyj-
nej dwéch muzebéw, co spowodowalo przeje-
cie ich finansowania przez samorzad woje-
wodzki (Muzeum — Orawski Park Etnogra-
ficzny w Zubrzycy Gornej i Muzeum - Nad-
wislanski Park Etnograficzny w Wygielzo-
wie). Stanowisko Zarzadu SMWPP pomogto
utrzymaniu samodzielno$ci Skansenu Kur-
piowskiego w Nowogrodzie i Muzeum Rol-
nictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciecha-
nowcu (wobec idei ich polaczenia w jeden or-

ganizm) a takze wydzieleniu ze strukcur



STOW ARZYSZENIE MUZEOW NA WOLNYM POWIETRZU W POLSCE — KROTKA REFLEKSJA

Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku Podla-
skiego Muzeum Kultury Ludowej w Wasil-
kowie. Udalo si¢ nam wprowadzi¢ przedsta-
wiciela Stowarzyszenia do Rady ds. Muzeéw
— Miejsc Pamigci Narodowej przy Minister-
stwie Kultury i dziedzictwa Narodowego.
Sukcesem SMWPP byta tez wspélorganiza-
¢ja — razem ze Stowarzyszeniem Muzealni-
kéw Polskich (SMP) jako gtéwnym orga-
nizatorem oraz innymi organizacjami i insty-
tucjami dzialajacymi na rzecz muzealnictwa
— I Kongresu Muzealnikéw Polskich, ktéry
odbyt sie w Lodzi w 2015 roku. Udziat czton-
kéw naszej organizacji w Zarzadzie Stowa-
rzyszenia europejskich muzeéw na wolnym
powietrzu (Association of European Open-
Air Museums, AEOM) oraz podpisanie po-
rozumienia o wspélpracy z Ceskym svazem
muzei v pfirodé réwniez mozna uznaé za
sukces.

Niewatpliwie wydarzeniem przelomo-
wym w historii naszego Stowarzyszenia jest
organizacja miedzynarodowej konferencji
AEOM w Polsce w 2019 roku. Decyzje
o przyznaniu Polsce prawa do jej organizacji
udalo sie nam uzyska¢ po kilku latach nego-

cjacji, wiec i satysfakcja po naszej stronie jest

niemala. Konferencja ta odbywa si¢ miedzy
innymi dzieki wspoétpracy z Muzeum Wsi
Opolskiej w Opolu oraz z Muzeum Pierw-
szych Piastow na Lednicy, ktére w tym roku
obchodzi swoje 50-lecie wigc i przebieg cze-
$ci konferencji w Gnieznie i w Dziekanowi-
cach nie jest przypadkowy. Warto wspo-
mnied, ze ostatnie takie wydarzenia w Polsce
mialo miejsce w 1986 roku, a wiec ponad 30
lat temu! Wéwczas uczestnicy konferencji
mieli mozliwo$¢ poznania kilku muzeéw
skansenowskich lezagcych w we wschodniej
i potudniowej czgéci Polski, a teraz poznaja
muzea Polski zachodniej.

Dzialalnos¢ Stowarzyszenia Muzeéw na
Wolnym Powietrzu to takze liczby — chyba
do sukceséw nalezy zaliczy¢ fakt, ze w 1998
roku bylto nas 40 czlonkéw zatozycieli Sto-
warzyszenie, a dzi§ jest nas 132 czlonkéw
zwyczajnych oraz 31 czlonkéw instytucjo-
nalnych — muzeéw na wolnym powietrzu.
Mozna wigc bez obawy przyjaé teze, ze
»okrzepli§my” i nabrali§my do$wiadczenia
aby w kolejne lata pracy, ktore stoja przed
nami wkracza¢ bez obawy o jako$¢ naszej
pracy i o brak oparcia w strukturach organi-

zacyjnych.

JAROSEAW GALEZA
Prezes Stowarzyszenia Muzeéw

na Wolnym Powietrzu w Polsce
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The Association of the Open-Air Museums in Poland — a short reflection

he Association of Open-Air Museums in Poland is a group of 130 employees of muse-

ums, universities and institutions dealing with protection of monuments. For such
a large country as Poland (38 million citizens), it is a small number, however, apart from
these people who love old rural architecture, 31 museums — supporting members have joined
to the Association, which means about 650 hectares of open-air exhibitions, about 1.500
historic exhibition buildings (peasant cottages, farm buildings, churches, windmills and oth-
ers), as well as about 1,8 million visitors a year. These numbers show potential that is visible
while analysing economic, social and cultural life in Poland.

Looking today at 20 years of activity of the Association from the angle of work and
achievements of museums, which have joined it, we have to go back in time to 1960s, when
Polish open-air museology has created the foundations of today’s power. Although first mu-
seum in the territories that are part of Poland now was established in 1906 (Wdzydze
Kiszewskie in Kashubia), for the next fifty years, only one open-air museum existing today
was established. At the end of 1950s and in the beginning of 1960s, a few new museum
institutions were established, but the real turning point was the second half of 1960s. At that
time, many local initiatives aiming at protection of monuments of folk architecture were
taken, but it was Advisory Team on Ethnographic Parks and Wooden Architecture at the
Board of Museums and Protection of Monuments of the Ministry of Culture and Art that
stimulated actions on a large scale. Based on knowledge of the specialists — scientists, muse-
ologists and architects, small but still developing experience of the few Polish open-air mu-
seums and on the achievements of international musicological environment (Declaration of
International Council of Museums [ICOM} of July 5-9, 1957), the members of this team
developed in 1966 ,Memorial concerning protection of wooden architecture in Poland. The
program of organization of ethnographic parks”.

It has become a determinant for actions of the offices, organizations and institutions
within the scope of protection of folk architecture and establishment of open-air museums.

From the perspective of several dozen years, we can say that two decades of history of the
Association is only a part of history of Polish open-air museology. Unofficial structures that
turned into the Association in 1998, have functioned in Polish open-air museology since at
least the end of 1960s. The employees of the first museums which have been developing their
activity then and those that have just been established felt the need to use experiences of
others and share their own knowledge. That’s why an idea of organizing meetings and de-
bates concerning open-air museums emerged that has been initiated by the first conference
organized at the Museum of Folk Architecture in Sanok in 1969 and creation of academic
publishing houses publishing materials concerning open-air museology. Quite large group
of museologists centred around these actions, organizing subsequent conferences and discus-
sions that contributed to development of Polish open-air museology. In 1981, at the museum
conference in Pszczyna, the representatives of nearly twenty open-air museums decided that
it was the time to establish a formal organization of museums and museologists. Unfortu-
nately, political events in Poland made that these actions abandoned, although conference
meetings, scientific publications concerning various issues related to open-air museology
were something that united us. The establishment of the Association of Open-Air Museums
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in Poland in 1998 was a logical consequence of that situation and — obviously — the most
important point in the history of our environment.

Another important moments in our activity included establishment in 1999 of ,,Bulletin
of the Association of Open-Air Museums in Poland” and Izydor Gulgowski honorary medal
awarded to people who rendered great service to open-air museology. 24 people have been
honoured in this way so far. We often put forward opinions and proposals to the organizers
of museums concerning the staffing of managerial posts in these museums. We give our
opinions on the drafts of legislative acts concerning museology. We financially support the
organization of museum scientific conferences, during which issues are discussed that are
related to functioning of open-air exhibitions and activity of museums, as well as museum
publishing houses and other forms of work of open-air museums. Our intervention on or-
ganizational situation of two museums was a success and they are now financed by local
government (Museum — Orawa Ethnographic Park in Zubrzyca Gérna and Museum - Vis-
tula Ethnographic Park in Wygietz6w). The position of the Board of the Association of Open-
Air Museums in Poland helped to maintain independence of Kurpie Open-Air Museum in
Nowogrdod and Krzysztofa Kluka Museum of Agriculture in Ciechanowiec (towards of join-
ing them into one body) and also separate Podlasie Museum of Folk Culture in Wasilkéw
from the structures of the Podlasie Museum in Bialystok. We have a representative of the
Association in the Council for Museums — National Memorial Sites at the Ministry of Culture
and National Heritage. The success of the Association of Open-Air Museums in Poland was
also co-organization — together with the Association of Polish Museologists as a main organ-
izer and other organizations and institutions working in the field of museology — the 1st
Congress of Polish Museologists that took place in £6dz in 2015. The participation of the
members of our organization in the Board of the Association of European Open-Air Museums
(AEOM) and signing and agreement on cooperation with Ceskym svazem muzei v p¥irodé
can also be considered success.

The crucial event in the history of our Association is organization of international confer-
ence of AEOM in Poland in 2019. The decision granting Poland the right to organize it was
made after a few years of negotiations, so our satisfaction is great. This conferences shall take
place, among others, thanks to cooperation with Museum of Opole Village in Opole and
Museum of the Piast Dynasty in Lednica, which has 50th anniversary this year, so the course
of part of conference in Gniezno and Dziekanowice is not accidental. The last such event in
Poland took place in 1986, that is, over 30 years ago! Then, the participants of the conference
had the opportunity to see a few open-air museums located in eastern and southern part of
Poland, and now they can see museums in western part of Poland.

The activity of the Association of Open-Air Museums is also numbers — one of the suc-
cesses is the fact that we had 40 founder members in 1998, and now there are 132 full
members and 31 institutional members — open-air museums. Therefore, a thesis may be
formulated that we have ,hardened” and gained experience so we have no fear of quality of
our work and lack of support in organizational structures.

JAROSEAW GALEZA
Chairman

of the Association of Open-Air Museums in Poland
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Wrozwoju muzealnictwa na ziemiach polskich do 1918 r. ogromna rol¢ odegraly réz-
nego rodzaju stowarzyszenia: naukowe, krajoznawcze oraz regionalne’. Prowadzily
one swoja dzialalno$§¢ w réznych, zmieniajacych si¢ systemach politycznych, spotecznych, go-
spodarczych i prawnych panstw zaborczych, ktére nie wspieraly inicjatyw kulturalnych lud-
nosci polskie;j.

Wsr6d tych stowarzyszen, zaréwno lokalnych jak i ponadregionalnych, na szczegdlng
uwage zastuguje Zwiazek Muzeéw w Polsce. Powstal on na I Zjezdzie muzeologéw pol-
skich w Krakowie juz w 1914 r.2. Zjazd zostal zwolany z inicjatywy Muzeum Techniczno-
Przemystowego w Krakowie. Zwiazek ukonstytuowal si¢ ze wzgledéw polityczno-prawnych
(ziemie polskie przynalezaly do trzech zaborcéw) pod nazwa Delegacja Muzedéw Polskich,

ktora faktycznie byla zrzeszeniem instytucgji muzealnych. Na tymze Zjezdzie uzgodniono,

! Szeroko zagadnienie to oméwiono w pracy zbiorowej: Muzea regionalne w Polsce. Historia i wspdlczesnosé,
Plock 2002; poréwnaj tez: Bujak 1975, s. 88-149.
2 Nadmieni¢ warto, ze najstarszy w $wiecie zwigzek muzedw zostal zatozony w 1890 r. w Anglii.
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ze siedzibg Delegacji bedzie Krakéw, zaak-
ceptowano takze jej Regulamin, okreslajacy
miedzy innymi cele i zadania zrzeszenia. Po
odzyskaniu niepodleglosci przez Polske, De-
legacja przeksztalcila si¢ na Il Zjezdzie w Po-
znaniu w 1921 r. w Zwiazek Polskich
Muzeéw Historyczno-Artystycznych. Osta-
tecznie Stowarzyszenie na V Zjezdzie odby-
tym w Tarnowie w 1930 r., przyjelo nazwe
Zwiazek Muzedéw w Polsce; obejmowal juz
swa dzialalno$cig wszystkie rodzaje muzeéw
(Mansfeld 2000, s. 86, 88, 96). W miare roz-
budowywania si¢ jego struktury organizacyj-
nej oraz poszerzania zakresu prowadzonej
dzialalno$ci zmianom ulegal réwniez Statut
Zwigzku (1922, 1931, 1935, 1945) Osta-
tecznie sprecyzowano, ze celem Zwigzku jest
przede wszystkim: inicjowanie wspolpracy
pomiedzy muzeami i muzeologami, wza-
jemne wspieranie w sprawach zawodowych i
wydawniczych oraz obrona intereséw mu-
zebw i ich pracownikéw (Mansfeld 2000,
s. 136-143). Zwiazek juz w 1933 r. wspélnie
z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego doprowadzit do uchwale-
nia ustawy o muzeach publicznych, ktéra
stworzyla prawne podstawy do pafstwowej
opieki nad nimi®. ,Zapoczatkowano tez wie-
le akcji prowadzacych do uporzadkowania
sieci muzedw regionalnych, unowocze$nienia
ich organizacji, usprawnienia pracy naukowo
o$wiatowej i ksztalcenia personelu” (Mans-
feld 2000, s. 12). Nie mozna nie wspomnie¢
réwniez o prowadzonej przez zwiazek dzia-
falnosci interwencyjnej u wiladz réznych
szczebli; niektére muzea mialy powazne
trudnosci, gtéwnie finansowe, zwigzane ze

swoim utrzymaniem i dziatalno$cia. Wazne

8 Chodzi o Ustawe z dnia 28 marca 1933 r. O gpiece
nad muzeami publicznem:.

4 Byly to miedzy innymi: Pamigtniki Zjazdn Delega-
tow Zwigzkun Muzedw w Polsce. Od 1932 r. ukazywal

miejsce w jego pracach zajmowala nie tylko
wspOlpraca z aparatem panstwa — ktérego
instytucje zajmowaly si¢ muzeamii muzeal-
nictwem — ale takZze udzial wybitnych przed-

stawicieli Zwigzku w jego organach
doradczych. Niezmiernie istotna byta réw-
niez wspélpraca z innymi réznego rodzaju
stowarzyszeniami, zaréwno lokalnymi jak
i ponadregionalnymi, ktére zajmowaly sie
muzeami lub byly ich organizatorami. Przez
caly okres swego istnienia Zwiazek rozbudo-
wywal si¢ rOwniez organizacyjnie miedzy in-
nymi poprzez tworzenie sekcji specjali-
stycznych oraz przynalezno$¢ do niego coraz
wigkszej ilosci  roznego
(w 1950 r. nalezalo do Zwiazku okolo 100

muzedw).

typu muzedw

Ogromny wplyw na rozwdj muzealnic-
twa, wypracowywanie i ksztaltowanie jego
naukowych i organizacyjnych podstaw,
mialy kolejne Zjazdy Delegatéw Zwiazku
Muzeéw w Polsce. Towarzyszyly im z reguly
konferencje naukowe, na ktérych referaty
wyglaszali wybitni specjaliSci reprezentujacy
rézne dziedziny muzealnictwa. Kilkakrotnie
poruszano tez zagadnienia  dotyczace
ochrony zabytkéw nieruchomych oraz mu-
zedw na wolnym powietrzu (Mansfeld 2000,
s. 92, 99, 128-129, 131). Materialy z tych
konferencji byly najczesciej publikowane
w wydawnictwach Zwiazku®. Bez watpienia
jednak najwigkszym osiagni¢ciem Zwiazku
byt przygotowywany od 1936 r. pod redak-
¢ja Stanistawa Komornickiego podrecznik
pt. Muzealnictwo, ktéry jednakze ukazal sig
drukiem dopiero w 1947 r.

W latach powojennych (1945-1950)

Zwiazek kontynuowal dziatalnos¢ wedlug

sie Pamigtnik Muzealny, a od 1948 r. Kwartalnik Mu-
zealny. W latach 1934-1939 wydawano tez perio-
dyk Komunikary. Ukazalo si¢ jego 38 numerdw.
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modelu wypracowanego w okresie miedzy-
wojennym. Jednak jego aktywnos$¢ ulegala
stopniowemu wyhamowywaniu; zblizal sie
powolny zmierzch jego dziatalnosci. Zmiany
systemu spofeczno-politycznego i gospodar-
czego jakie nastapily po 1945 r. zmierzaly
bowiem wyraznie w kierunku daleko posu-
nigtego centralizmu. Spowodowalo to na
przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych
rozwigzanie istniejacych wczesniej réznego
typu organizacji. Ich zadania przejely insty-
tucje pafstwowe. W 1950 r. nastapito upan-
stwowienie wszystkich muzeéw. W konse-
kwencji zakres spraw dotyczacych dziatalno-
$ci i rozwoju muzedw zostal przejety przez
odpowiednie organy administracji pafistwo-
wej. W poczatkach 1950 r. ZMP zostal roz-
wigzany®. Poczynania te wynikajace z cha-
rakteru wprowadzonego ustroju pafistwa
spowodowaly, iz muzea staly si¢ w pewnym
stopniu instytucjami frontu ideologicznego.
W zamian jednak za utrat¢ wlasnej autono-
mii, otrzymaly niespotykane dotad wsparcie
finansowe; szybko odbudowaly sie po znisz-
czeniach i stratach wojennych. Nastgpowal
tez gwaltowny ich rozwdj — organizacyjny
i ilosciowy. Powstawaly licznie nowe pla-
c6wki muzealne réznego typu i specjalnosci
w tym rowniez na tzw. ziemiach odzyska-
nych (Lorentz 1971). Muzea te jednak przez
kilka nastepnych dziesiecioleci nie posiadaly
wlasnej organizacji, ktéra bylaby miedzy in-
nymi reprezentantem ich intereséw przed or-
ganami administracji publicznej. Po 1951 r.
dziataly wprawdzie nadal liczne stowarzysze-

nia regionalne i ogélnopolskie, spoteczno-

S Historie i dziatalno$¢ Zwiazku na szerokim tle roz-
woju muzealnictwa w Polsce omawia szczegSltowo:
Mansfeld 2000, ss. 161; rol¢ za$, organizacji spo-
tecznych w ochronie zabytkéw i rozwoju muzealnic-
twa szczegélowo przedstawil: Midura 2004,
ss. 464; poréwnaj tez: Bujak 1975, ss. 159.

kulturalne i naukowe, posiadajace niekiedy
nawet sekcje muzealne, jednak charakter ich
zainteresowan i wynikajacy z nich wplyw na
rozwdj muzealnictwa czy muzedéw byl ogra-
niczony. Mimo to odegraly one znaczaca role
w ich rozwoju, podobnie jak réznego rodzaju
Towarzystwa Przyjaciét Muzeum, wystepu-
jace tez pod innymi nazwami. Czesto byly
one inicjatorami tworzacych sie¢ muzebw,
wspieraly tez ich dzialalno$¢ zar6wno od
strony naukowej, finansowej jak i organiza-
cyjnej. Jednak zadne z tych stowarzyszen nie
mialo charakteru zwiazku muze6w — ich cele
i zadania byly inne.

W drugiej polowie XX w. nastapit gwal-
towny rozw0j muzedéw na wolnym powietrzu
w Polsce. W latach 60-tych i 70-tych po-
wstalo ponad dwadziescia duzych tego typu
muzeéw. Kolejne znajdowaly sie juz w fazie
koncepcyjno-projektowej. Rozbudowywaly
sic tez skanseny istniejace przed 1945 r.%. Na
rozwéj tego muzealnictwa wplynelo za-
pewne wprowadzenie na forum UNESCO
w 1956 r. kwestii ochrony budownictwa
drewnianego. Zaowocowalo to uchwaleniem
w 1958 r. Deklaracji ICOM-u w sprawie
muzeéw na wolnym powietrzu (Deklara-
ga... 1966, s. 13-19, Czajkowski 1984,
s. 218-219). Nie bez znaczenia bylo tez
uchwalenie w 1962 r. Ustawy o ochronie
débr  kultury i muzeach, ktéra taczyla
ochrone zabytkéw z muzeami i w pewnym
stopniu popierala idee tworzenia muzeéw na
wolnym powietrzu. Wazna role odegraly tez
zespoly doradcze funkcjonujace przy Zarza-
dzie Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Mini-

® Histori¢ rozwoju muzeéw na wolnym powietrzu
w Polsce omowili: Czajkowski 1984, ss. 431; Spis
1985, ss. 162; patrz tez: Muzea skansenowskie w Pol-
sce, Poznan 1972, ss. 308; Poznan 1979, ss. 270.
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sterstwa Kultury i Sztuki, m.in. Zesp6t Do-
radczy ds. Parkéw Etnograficznych i Bu-
downictwa Ludowego, ktéry juz w 1966 r.
opublikowal Memorial w sprawie ochrony
budownictwa ludowego w Polsce (Memoriat
1966, s. 7-11; Czajkowski 1981, s. 237-
239). Do rozwoju tego stosunkowo nowego
typu muzebéw, wypracowywania ich organi-
zacyjnych i naukowych — teoretycznych pod-
staw (metodologii skansenowskiej), na
ktérych byly tworzone, a takze rozbudowy-
wanych form ich réznego rodzaju dziatalno-
§ci w ogromnym stopniu przyczynily sie
takze ogdlnopolskie i miedzynarodowe kon-
ferencje organizowane przez Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Sanoku (dalej MBL)
jak i przez inne krajowe muzea na wolnym
powietrzu. Wygtaszane referaty i prowa-
dzone dyskusje byly publikowane gléwnie
w wydawnictwach MBL w Sanoku oraz rza-
dziej innych muzedéw. Na tych konferencjach
poruszano tez czesto problemy zwiazane
z ogromnymi trudnos$ciami, ktére wystepo-
waly przy tworzeniu interesujacych nas pla-
cowek, ich rozbudowie 1 specyficznej
dzialalno$ci o§wiatowej. Problemy te trafnie
zdefiniowaly wnioski sformutowane po Mie-
dzynarodowej Konferencji Skansenowskiej
zorganizowanej przez MBL w  Sanoku
w 1978 r.: ,Skanseny polskie sa traktowane
na réwni z innymi muzeami. Ich specyfika
rézni si¢ jednak zdecydowanie od muzebéw
galeryjnych w zwigzku z czym wymagane sg
nieco odmienne zasady prawne regulujace
ich dziatalnos$¢ . Dotyczy to niekt6rych form
finansowania wynagradzania specjalistéw —
rzemie$lnikéw, zastosowania niektérych
przepiséw prawa budowlanego i od-wrotnie,
zniesienia w stosunku do skansenéw niekt6-
rych wymogéw inwestycyjno-budowlanych.”
(Wnioski. .. 1980, s. 252). Pomimo ich akcep-

tacji przez Ministerstwo Kultury i Sztuki

(Wiktor Zin — Generalny Konserwator Za-
bytk6éw) postulaty te jak wiele innych skta-
danych w latach wczesniejszych, oczywiscie
nie doczekaly sie realizacji. Muzea te dziala-
jac w pojedynke, nie posiadajace wlasnej or-
ganizagji, nie byly bowiem w stanie
skutecznie oddzialywa¢ na organy admini-
stracyjne panstwa w zakresie realizacji swych
potrzeb. Bez watpienia taka sytuacja hamo-
wala rozwéj tego muzealnictwa.

Korzystne warunki samoorganizacji mu-
zebw na wolnym powietrzu w Polsce po-
wstaly, na krotki okres czasu, dopiero na
przetomie 1980 i 1981 roku na fali miedzy
innymi préby dokonania zmian w warun-
kach Zycia spoleczno-politycznego w Polsce.
Pewne znaczenie dla zmiany sytuacji tych
muzedw mialo zapewne tez powstanie
w 1972 r. Europejskiego Zwiazku Muzedéw
na Wolnym Powietrzu (Association of Euro-
pean Open Air Museums — AEOM), w kté6-
rego pracach wuczestniczylo kilku przed-
stawicieli polskich skansenéw. Mieli oni
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stowarzysze-
niami tych muzedw, funkcjonujacych w in-
nych krajach europejskich i prowadzong
przez nich dzialalnoscia. W tych okoliczno-
$ciach na Ogolnopolskiej Konferencji Skan-
senowskiej, ktéra odbyla sie w Sanoku
w dniach 13-15 kwietnia 1981 r. dr Jerzy
Czajkowski — Owczesny dyrektor MBL
w Sanoku —  zaproponowal powolanie
Zwiazku Muzeéw na Wolnym Powietrzu
w Polsce (Czajkowski 1981, s. 253). Propo-
zycja ta zostala poddana pod dyskusje
uczestnikéw konferencji (okoto 70 oséb) re-
prezentujacych wigkszo§¢ muzeéw skanse-
nowskich. W trakcie dyskusji wylonily sie
dwa poglady. Jedni uwazali, ze poniewaz
w $rodowisku muzeologéw rozwazana jest
mozliwos¢ reaktywowania Zwigzku Muze6w

w Polsce (nigdy nie doszto do jej realizacji)
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nalezy stworzy¢ jedna silng organizacje
aw niej sekcje muzeéw skansenowskich.
Drudzy z kolei — ze ze wzgledu na specyfike,
potrzeby oraz problemy organizacyjne tych
muzeéw nalezy stworzy¢ odrebng organiza-
¢j¢ — Zwiazek Muzedw na Wolnym Powie-
trzu w Polsce. W trakcie dyskusji zasta-
nawiano si¢ takze czy nie nalezy stworzy¢ no-
wej nazwy dla przyszlego zwigzku (Blin-Ol-
bert, Marciniak 1981, s. 298). Ostatecznie
zdecydowano ze: ,Ze wzgledu na specyfike
muzeéw skansenowskich, ktérych proble-
matyka nie byta uwzgledniana w przepisach
dotyczacych muzealnictwa (otwarty obszar
budowy na jednym miejscu, praca grup de-
montazowych, konieczno$¢ posiadania wiek-
$zego transportu oOraz zestawu Mmaszyn
ulatwiajacych prace fizyczna i renowatorska,
konieczno$¢ zatrudnienia specjalistow-rze-
mie$lnikéw wiejskich, uprawy ziemi ornej,
tak i ogrodéw przyzagrodowych dla potrzeb
demonstracji, a nie produkcyjnej, skompli-
kowane zagadnienia bhp zblizone do ogélno-
budowlanych itp.) uwaza sie¢ za celowe
powolanie federacyjnego Zwiazku Muzedw
na wolnym powietrzu w Polsce o charakterze
naukowym. Powolanie ZMnWP nie wyklu-
cza mozliwosci przynaleznosci do Zwiazku
Muzeéw w Pol-sce, jesli taki powstanie.”
(Blin-Olbert, Marciniak 1981, s. 319).
Ustalono tez, ze zwigzek bedg tworzy¢
instytucje na zasadzie federacji, a jego pod-
stawowym zadaniem beda funkcje opinio-
dawcze w sprawach merytorycznych dzia-
talno$ci muzeéw skansenowskich. Na konfe-
rencji powolano komisje  zalozycielskg
w skladzie: Danuta Blin-Olbert i Jerzy
Czajkowski (MBL w Sanoku), Benedykt
Malinowski (Kaszubski Park Etnogra-
ficzny, Wdzydze Kiszewskie), Zbyszko Mi-

kotajski (G6rnoslaski Park Etnograficzny,

Chorzéw), Maciej Skowroriski (Muzeum
Kultury Ludowej, Kolbuszowa), Tadeusz
Szczepanek (Muzeum Tatrzadskie, Zako-
pane), Krystyna Wicher-Jesionowska
(Muzeum Wsi Opolskiej, Opole-Bierko-
wice). Jej zadaniem bylo opracowanie sta-
tutu i przedstawienie go na kolejnej konfe-
(Blin-Olbert, 1981,
s. 309). Na Miedzynarodowej Ogdlnopol-

rencji Marciniak
skiej Konferencji Skansenowskiej, ktéra od-
byla si¢ w dniach 17-18 wrze$nia tego roku
w Pszczynie Komisja Statutowa przedstawita
przygotowana przez nig (w konsultacji
z prawnikiem) propozycj¢ Statutu. W dys-
kusji nad proponowanym statutem podno-
szono m.in. nieuwzglednienie przynale-
znoéci do Zwiazku oséb indywidualnych.
Zaproponowano natomiast aby poza muze-
ami skansenowskimi uwzgledni¢ réwniez
muzea % situ. Na siedzibe Zwiazku zapropo-
nowano Sanok (byla tez propozycja aby sie-
dziba Zwiazku byla ruchoma). Ustalono
réwniez, ze przyszly Zarzad powinien uscislic
pewne sformutowania zawarte w Statucie.
W glosowaniu projekt przyjeto jednomysl-
nie (Marciniak 1985, s. 321-330). Na tej
konferencji wybrano réwniez tymczasowy
Zarzad i Komisje Rewizyjna. W sktad Za-
rzadu weszli: Jerzy Czajkowski — Prezes
(MBL, Sanok), Ryszard Kroélikowski —
(Muzeum Wsi Lubelskiej, Lublin), Bene-
dykt Malinowski (KPE, Wdzydze Kiszew-
skie), Muzeum Wsi
Radomskiej, Radom), Tadeusz Szczepanek

Stefan Rosinski

(Muzeum Tatrzanskie, Zakopane), Roman
Tubaja Muzeum Etnograficzne w Toruniu,
Toruf), Krystyna Wicher-Jesionowska
(MWO, Opole-Bierkowice). Do Komisji Re-
wizyjnej wybrano: Aleksandra Spyre (Mu-

zeum — Zagroda Wsi Pszczyniskiej) i Jana
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Swiecha (Muzeum Ziemi Kujawskiej i Do-
brzynskiej, Wloctawek). Wybrany Zarzad
zobowiazano do dokonania rejestracji po-
wstatego Stowarzyszenia. Niestety dalsze
prace przerwalo wprowadzenie 13 grudnia
1981 r. stanu wojennego w Polsce.

Sytuacja zmienila si¢ dopiero po 1989 r.
kiedy to nastgpitla w kraju zmiana systemu
spoleczno-politycznego i gospodarczego. Jej
skutkiem byl réwniez wzrost spolecznej ak-
tywnosci i silna tendencja do organizowania
stowarzyszefi. Transformacja ustrojowa paf-
stwa przeprowadzana poczgwszy od 1989 r.,
ktéra dotyczyla wszystkich dziedzin zycia,
dotkneta dotkliwie, cho¢ najczesciej w krot-
kim okresie czasu, rOwniez instytucje muze-
alne. Wprowadzone m.in. nowe zasady
gospodarki finansowej panstwa a w konse-
kwencji réwniez finansowania instytucji kul-
tury, w tym muzedéw, wywolywaly niekiedy
w ich dziatalnosci negatywne skutki. Zmie-
nily si¢ tez podstawy prawne funkcjonowa-
nia instytucji muzealnych. Uchwalona
w 1996 r. Ustawa o Muzeach (po wielu dys-
kusjach i konsultacjach) oddzielita je od in-
stytucji ochrony débr kultury. Muzea zostaly
usytuowane wbrew postulatom $rodowiska
muzealnego nie w sferze ochrony débr kul-
tury a w sferze upowszechniania kultury.
Wprowadzony nowy podzial administra-
cyjny kraju a szczegélnie reforma samorza-
dowa w wyniku ktérej podzielono je na
pafistwowe i samorzadowe spowodowala
znaczny chaos w ich usytuowaniu — podle-
glosci pod administracje pafistwowsg (cen-
tralna) i zdecydowana wiekszo$¢ pod rézne
szczeble samorzadu terytorialnego (Rataj
2010, s. 88-89). Wszystkie te i inne zmiany
aczkolwiek dyskutowane i konsultowane od
poczatku lat 90-tych wprowadzity spore za-
niepokojenie $Srodowiska muzealnego i insty-

tucji muzealnych w tym réwniez muzedw na

wolnym powietrzu. Srodowisko to zaczeto
si¢ samoorganizowa¢ w celu obrony zagrozo-
nych intereséw zaréwno instytucji muzeal-
nych jak i ich pracownikéw.

Pierwsze stowarzyszenia pod nazwa
Zwiazek Muzeéw Polskich powstalo
w Lodzi w 1990 r. Jego cztonkami zalozycie-
lami byli w wigkszosci muzealnicy skupieni
w $rodowisku 16dzkim. Inicjatorem powola-
nia Zwiazku byl dr hab. Andrzej Mikolaj-
czyk — 6wczesny dyrektor Muzeum Arche-
ologicznego i Etnograficznego w Eodzi; on
tez zostal pierwszym Prezesem Zarzagdu wy-
branego na Walnym Zgromadzeniu Delega-
tow (14 grudzien 1990). Wczesniej Komitet
Zalozycielski dokonal po opracowaniu Sta-
tutu rejestracji Stowarzyszenia w Sadzie Wo-
jew6dzkim w Eodzi (Zwiazek 1991, 1, s. 3-
4, Ojrzynski 1991, 2, s. 40-41). Celem Sto-
warzyszenia bylo nawiazanie i stale utrzymy-
wanie wzajemnych stosunkéw  miedzy
muzeami i muzealnikami w Polsce, promo-
wanie intereséw ochrony débr kultury mu-
zedw, wspieranie i umacnianie rangi zawodu
muzealnikbw oraz wzajemne wspieranie
w sprawach zawodowych i wydawnictwach
naukowych. Nie ulega watpliwosci, ze cele
te byly zbiezne z celami jakie sobie stawiat
do realizacji istniejacy w I polowie XX w.
ZMwP. W przeciwieistwie jednak do tam-
tego Zwiazku, ktéry skupiat réznego rodzaju
instytucje muzealne i zbiory (dopuszczal tez
mozliwos¢ cztonkostwo 0s6b fizycznych),
czlonkami powstalego stowarzyszenia mogly
by¢ tylko osoby fizyczne, réwniez cudzo-
ziemcy. Po zmianach statutu wprowadzono
pojecie os6b prawnych jako czlonkéw wspie-
rajacych. Statut stwarzal takze mozliwo$¢ po-
wolywania oddzialéw oraz inne organizacje
(Statut Stowarzyszenia ZMP 1991, s. 4-8).
Do zwiazku z czasem przystapito kilkadziesiat

muzeéw zaréwno centralnych, okregowych i
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regionalnych réznej specjalnosci. Prébowal
rozwija swojg strukture organizacyjng po-
przez prébe tworzenia oddzialéw ale poza
krotkotrwalym istnieniem Oddziatu Wielko-
polskiego Zwiazku Muze6w zamierzenia te
nie rozwinely sie na szersza skale. Zwiazek
spetniat funkcje opiniodawcze w stosunku do
wladz r6znych szczebli. Szczegllng uwage
przywiazywano réwniez do wspdlpracy z sa-
morzadami. Organizowal i wspélorganizowat
szereg zebran, konferencji, sympozjéw gro-
madzacych poza muzealnikami réwniez
osoby w réznoraki sposéb zwigzane z muzeal-
nictwem. Do najwazniejszych nalezalo Sym-
pozjum w 1992 r., po$wiecone aktualnym
problemom polskiego muzealnictwa czy fo-
rum dyskusyjne — Muzea a Samorzady zorga-
nizowane w Eodzi w 1995 r. Niezwykle
ucigzliwy szczeg6lnie dla czlonkéw Zarzadu
byt ich kilkuletni udzial w konsultacjach nad
nowa ustawg o muzeach. Niestety opinie wy-
razane przez Zarzad rzadko kiedy znajdowaly
zrozumienie u au-toréw ustawy. Zwiazek od
poczatku swego istnienia dziatat pod niezwy-
kla presja w zmieniajacej si¢ gwaltownie rze-
czywistoéci; jego dzialalno$§¢  stopniowo
wyczerpywala si¢ z powodéw kadrowych. Za-
koniczyt swoja aktywno$é w 2006 r. Odegral
jednak pozytywna role miedzy innymi w fa-
godzeniu napi¢¢ pomigdzy wieloma placoéw-
kami muzealnymi aich organizatorami
przede wszystkim samorzadami réznych
szczebli.

Jednoczesnie, w latach 90-tych zaniepo-
kojone rozwijajacymi si¢ negatywnymi skut-
kami przeprowadzanych reform rozpoczely
si¢ rowniez samoorganizowa¢ muzea w nie-
ktorych regionach kraju. Powstalo szereg
stowarzyszefi o charakterze lokalnym — re-
gionalnym m.in. Zwigzek Muzeéw Malopol-
skich (1994), Unia Muzeéw Slaskich,

Zwigzek Muzeéw Polskich Euroregionu

,Nysa”, Zwigzek Muzedéw Pomorza Nad-wi-
$laniskiego, Zwiazek Muze6w Wnetrz Zespo-
téw Rezydencjonalnych, itp. Stawialy one
sobie w swej dzialalnoéci cele podobne do
ZMP. Cze$¢ z nich nie sformalizowata swo-
jego istnienia (nie miala osobowosci prawne;j)

i zakoficzyta dziatalno$¢ po krotkim okresie

czasu; inne istnieja i dzialaja do chwili obec-
nej (Rataj 1998, s. 6-9).

W 1998 r powstat tez ogdlnopolski Zwia-
zek Muzealnikéw Polskich z siedzibg

w Krakowie. Inicjatorami jego powotania byli

krakowscy muzealnicy. Zwiazek zostal zareje-
strowany w Sadzie Wojewddzkim w Krako-
wie. Statut tego ogoélnopolskiego zwigzku
podobnie jak ZMP nawiazywal bezposrednio
do celéw i zadan jakie stawial sobie przedwo-
jenny ZMwP. Podobnie tez jak wszystkie po-

zostale Stowarzyszenia muzealne, zrzesza on

Ryc. 1. Zebranie Zalozy-
cielskie Stowarzyszenie
Muzedéw na Wolnym Po-
wietrzu w Polsce w Mu-
zeum Etnograficznym

w Toruniu — 6 matca
1998 r. Przy stole prezy-
dialnym siedza od lewej:
dr Jerzy Adamczewski —
kurator Muzeum Etno-
graficznego w Toruniu,
dr Jan Swiech — kurator
Muzeum Etnograficznego
w Toruniu, Leszek
Bledzki — prawnik Mu-
zeum Etnograficznego

w Toruniu, Roman Tu-
baja — dyrektor Muzeum
Etnograficznego w Toru-
niu, Jézef Socha —

z-ca dyrektora Muzeum
Etnograficznego w Toru-
niu. Fot. M. Kosicki

Ryc. 2. Zebranie Zatozy-
cielskie Stowarzyszenia
Muzedéw na Wolnym Po-
wietrzu w Toruniu — 6
marca 1998 r. Od lewej
siedza: Janina Fukasiewicz
— Muzeum Etnograficzne
w Toruniu, Zbigniew
Skuza — Muzeum Wsi Ra-
domskiej w Radomiu, Elz-
bieta Szot-Radziszewska —
Muzeum Wi Kieleckiej
w Tokarni, Maria Brylak-
Zaluska — Sadecki Park
Etnograficzny w Nowym
Saczu, Magda Kroh — Sg-
decki Park Etnograficzny
w Nowym Saczu, Waclaw
Kawiorski — dyrektor Mu-
zeum Okregowego w No-
wym Saczu, Marek
Krezalek z-ca dyrektora
Muzeum Pierwszych Pia-
stow na Lednicy, Andrzej
Kaszubkiewicz — dyrektor
Muzeum Pierwszych Pia-
stow na Lednicy, Ewa Za-
charyasz — G6rnoslaski
Park Etnograficzny

w Chorzowie, Barbara He-
idenreich — dyrektor Gor-
noslaski Parku
Etnograficznego w Cho-
rzowie, Henryk Soja — kie-
rownik Muzeum Wsi
Slowiniskiej w Klukach,

dr Antoni Pelczyk — kie-
rownik Wielkopolskiego
Parku Etnograficznego

w Dziekanowicach
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osoby fizyczne i prawne — wspierajace. Nie
jest Stowarzyszeniem instytucji muzealnych.
Jego dwa podstawowe cele to: podejmowanie
inicjatyw o charakterze naukowym, wydaw-
niczym, popularyzatorskim i organizacyjnym
na rzecz ochrony débr kultury zgromadzo-
nych w muzeach oraz reprezentowanie i obro-
na intereséw zawodowych polskich muzealni-
kéw. Zwiazek ten istnieje do chwili obecnej
i systematycznie rozwija niezwykle wszech-
stronng dziatalno$¢ — rozbudowal sie organi-
zacyjnie  poprzez powolanie oddzialéw
regionalnych i skupia ok. 1000 polskich mu-
zealnikow.

Wspomniane juz zmiany dokonywane
w Polsce w latach 90-tych najbardziej chyba
negatywnie wplynely na sytuacje muzedéw na
wolnym powietrzu. Placéwki te bowiem
w wiekszosci byly na etapie rozbudowy
swych ekspozydji i infrastruktury muzealne;.
Dziataly tez pod presjg czasu spowodowang
gwaltownym zanikiem tradycyjnego bu-
downictwa ludowego. W wielu z nich na-
stapilo wrecz zahamowanie wszechstronnego
dotychczas rozwoju lub ograniczenie rdz-
nych form dzialalnosci. Zahamowaniu ulegt
rozw6j tego muzealnictwa w skali kraju’.
Niezmiernie istotne, specyficzne uwarunko-
wania w jakich muzea te dziataly i ktére byly
podstawa proby powotania ZMnWP w Pol-
sce 1981 r., wobec wyzwan, ktére stanely
przed tymi muzeami w latach 90-tych zda-
waly si¢ by¢ marginalne. W takich uwarun-
kowaniach réwniez wéréd muzealnikéw
pracujacych w skansenach w latach 1996-
1997 toczyta sie dyskusja nad powotaniem
stowarzyszenia tychze muzeéw. Aczkolwiek
w ZMP  (L6dz)

istniala  mozliwo$é

7 Szerzej problemy te omawia: Swiech 2003, s. 7-
12; Swiech, Tubaja 2005, s. 27-38; por. tez: tychze
1996, 5.7-21.

powolywania sekcji specjalistycznych (pro-
wadzone byly rozmowy z tym stowarzysze-
niem) to jednak podobnie jak w 1981 r.
w §rodowisku muzeé6w na wolnym powie-
trzu przewazyta opinia, ze z uwagi na specy-
fike tych muzedw powinno si¢ utworzy¢
oddzielna organizacje. Dyskusje na ten te-
mat toczyly si¢ glownie wérdd pracownikéw
trzech muzedéw: Muzeum Etnograficznego
w Toruniu, Kaszubskiego Parku Etnogra-
ficznego we Wdzydzach Kiszewskich oraz
Muzeum Pierwszych Piastow na Legnicy.
I tak 20. wrzesnia 1997 r. na ogélnopolskiej
konferencji w Kielcach w imieniu tego §ro-
dowiska, propozycje powolania oddzielnego
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Muzebw
na Wolnym Powietrzu przedstawit dr Jan
Swiech. Po dyskusjach nad ta propozycia,
poddano ja pod glosowanie. Przedstawiciele
siedemnastu muze6w na wolnym powietrzu
w Polsce (37 oséb) uznali celowo$é powota-
nia takiego stowarzyszenia. Wybrano trzyo-
sobowy zesp6t Owcezesnych pracownikow
MET w skifadzie: Jerzy Adamczewski, Jan
Swiech, Roman Tubaja, ktérych upowaz-
niono do opracowania statutu Stowarzysze-
nia, skonsultowania go z zainteresowanymi
muzeami oraz przygotowania i zorganizowa-
nia zebrania zalozycielskiego w Toruniu. Ze-
spél ten przy wydatnej pomocy Leszka
Bledzkiego (specjalisty do spraw prawnych
w MET, wieloletni wicedyrektora ds. admi-
nistracyjnych Muzeum Okregowego w To-
runiu i czlonek Zarzadu Towarzystwa
Przyjaci6t MET w Toruniu) przygotowal
projekt statutu przyszlego Stowarzyszenia.
Podstawa opracowania byla ustawa — Prawo

o Stowarzyszeniach z 1989 r. a takze: Statut
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Zwigzku Muzeéw na Wolnym Powietrzu
w Polsce z 1981 r., Statut juz istniejacego
Stowarzyszenia z siedzibg w Lodzi oraz kilku
innych stowarzyszefi kulturalnych. Nawia-
zywal on, podobnie jak i pozostatych innych
stowarzyszefi muzealnych, bezposrednio do
istniejacego w I polowie XX. wieku ZMwP.
Jeszcze w tym samym roku 20. grudnia, sta-
tut zostal rozestany w celu konsultacji do
wszystkich muze6w na wolnym powietrzu
w Polsce. W dniu 6 marca 1998 r. odbylo si¢
w Muzeum Etnograficznym w Toruniu
zebranie zalozycielskie, w ktérym wziglo
udziat czterdziestu przedstawicieli (dyrekto-
rzy lub osoby przez nich upowaznione) re-
prezentujacych  osiemnascie  muzebw.
Zebraniu przewodniczyl dr Jan Swiech.
Przedstawiono zebranym wszystkie czesci
opracowanego statutu m.in.: proponowang
nazwe Stowarzyszenia, jego cele i sposoby
ich realizacji, sprawy czlonkostwa, organiza-
cje Stowarzyszenia (sktad jego wiladz) i jego
majatek. Najwazniejsze tematy dyskusji do-
tyczyly:

* nazwy — czy Stowarzyszenie Muzedw czy
Zwiazek Muzedéw (Tadeusz Sadkowski),

* czy ma to by¢ zwigzek tylko oséb fizycz-
nych czy réwniez instytucji muzealnych
(Jerzy Czajkowski),

* czy czlonkami organizacji maja by¢ tyl-
ko pracownicy merytoryczni muzedw
skansenowskich i innych majacych eks-
pozycje na wolnym powietrzu czy réw-
niez innych instytucji zajmujacych si¢
problematyka dotyczaca tego typu mu-
zedw badz wspdlpracujacych z nimi.
Poruszano tez inne sprawy organizacyjne

m.in. spos6b wyboru wladz oraz prezesa,

czestotliwo$¢ walnych zebraf, kwestie skla-
dek czlonkowskich, itp. Po rozstrzygnieciu

(w glosowaniach) wszystkich tych watpli-

wosci zebranie zalozycielskie uchwalilo na-
zwe — Stowarzyszenie Muzeéw na Wol-
nym Powietrzu w Polsce i zatwierdzilo
przedstawiony statut Stowarzyszenia. Jedno-
cze$nie upowazniono powotany komitet za-

(Jerzy
Swiech, Roman Tubaja — przewodniczacy)

tozycielski Adamczewski, Jan
do uwzglednienia w statucie zaakceptowa-
nych na zebraniu poprawek. Uchwalony sta-
tut stanowil:

»Celem Stowarzyszenia jest integracja
os6b i placéwek zainteresowanych muzeal-
nictwem na wolnym powietrzu dla:

1. Zapewnienia dalszego rozwoju tego mu-
zealnictwa

2. Zapewnienia naukowego rozwoju mu-
zedw na wolnym powietrzu

3. Stworzenia wspélnej plaszczyzny porozu-
miewawczej, wymiany  naukowych

i praktycznych do$wiadczen w zakresie

organizacji i budowy muzeéw na wolnym

powietrzu i odpowiadajacych im rodza-
jow ekspozycji

4. Wystepowania wobec administracji rza-
dowej i samorzadowej w istotnych spra-
wach majacych na celu dobro muzeéw
na  wolnym  powietrzu”  (Statut

SMaWPwP 2001, s. 56).

Statut zawieral tez szczegétowo sposoby
realizacji tych celéw. Uchwalono rowniez, ze
czlonkami Stowarzyszenia moga by¢ tylko
osoby fizyczne pracujace w muzeach posia-
dajacych wyodrebniong ekspozycje na wol-
nym powietrzu badZ reprezentujace te in-
stytucje. Uznano, ze do Stowarzyszenia nie
mogg przynaleze¢ osoby prawne (instytucje)
poniewaz byloby to sprzeczne z ustawa —
Prawo o Stowarzyszeniach. Kwestie przyna-
leznosci do Stowarzyszenia instytucji muze-
alnych i innych rozwiazano poprzez wpro-

wadzenie do statutu pojecia — osoby prawne
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jako czlonkéw wspierajacych. Osoby te re-
prezentuje w Stowarzyszeniu ich statutowy
przedstawiciel lub upowazniony przez niego
pelnomocnik (Statut SManWPwP 2001, s. 56-
63). Zobowiazano komitet zalozycielski do
rejestracji Stowarzyszenia oraz podjeto
uchwale, ze nastepne zebranie cztonkéw za-
tozycieli odbedzie si¢ w Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy (Protokoét z zebrania zalo-
zycielskiego SMnWPwP, 6 marzec 1998).
Komitet zlozyl wymagane prawem do-
kumenty (statut, spis czlonkéw zalozycieli,
wniosek), na podstawie ktérych Sad Woje-
wodzki w Toruniu w dniu 7 kwietnia 1998 r.
dokonal rejestracji Stowarzyszenia, a na-
stepnie w dniu 28 kwietnia wpisal je do Re-
jestru Stowarzyszefi w Dziale A pod nr. 721.
Juz 15 maja tegoz roku odbylo sie
w Wielkopolskim Parku Etnograficznym
w Dziekanowicach Oddziale Muzeum
Pierwszych Piastéw na Lednicy kolejne
zebranie z udzialem dyrektoréw i pracowni-
kéw siedemnastu muzeéw na wolnym po-
wietrzu (37 os6b). Zebraniu przewodniczyl
Andrzej Kaszubkiewicz — dyrektor Mu-
zeum Pierwszych Piastéw na Lednicy. Wy-
brany wcze$niej na zebraniu w Toruniu Ko-
mitet Zalozycielski poinformowal zebranych
o wprowadzonych do statutu, zgodnie
zuchwalg zebrania torufiskiego, popraw-
kach i o zarejestrowaniu Stowarzyszenia
przez Sad Wojewddzki w Toruniu. Nastep-
nie zgodnie z zatwierdzonym Statutem od-
byly sie wybory wladz Stowarzyszenia:
Zarzadu i Komisji Rewizyjnej. Wybrano

8 Tym réznorodnym organizacjom przedstawiciel-
skim krajowego muzealnictwa, nie udalo si¢ wow-
czas stworzy¢ platformy do wypracowania
wspolnego stanowiska w obronie swoich zywotnych
interesow, wobec réznych szczebli wladzy padstwo-
wej i administracyjnej. Proba nawiazania $cislej
wspllpracy pomiedzy stowarzyszeniami wyszia
z inicjatywy Zwiazku Muzeéw Polskich. Zebranie

siedem o0s6b do zarzadu i trzy osoby do Ko-
misji Rewizyjnej. Wybrany Zarzad ukonsty-
tuowal sie nastepujaco: Prezesem Stowa-
rzyszenia zostal Jan Swiqch (ME w Toru-
niu), wiceprezesami — Teresa Lasowa (KPE,
Wdzydze Kiszewskie), Antoni Pelczyk
(WPE w Dziekanowicach), sekretarzem Je-
rzy Adamczewski (ME w Toruniu), skarb-
nikiem Roman Tubaja ME w Toruniu),
cztonkami Zarzadu: Maria Brylak-Zaluska
(Sadecki Park Etnograficzny, Oddzial Mu-
zeum Okregowego w Nowym Saczu) i An-
drzej Szura (Muzeum Wsi Kieleckiej
w Kielcach). Wybrana Komisja Rewizyjna
ukonstytuowala si¢ w sktadzie: Marek Kre-
zatlek — przewodniczacy (Muzeum Pierw-
szych Piastéw na Lednicy), Jerzy Czajkow-
ski — czlonek (MBL w Sanoku), Tadeusz
Sadkowski — cztonek (KPE Wdzydze Ki-
szewskie). Zebranie zakoficzono krotka dys-
kusja na temat przysztych prac Zarzadu.
Miedzy innymi: Czajkowski i Tadeusz Kufel
poruszyli sprawe wydawnictw w tego typu
muzeach, Lasowa kwesti¢ opracowania jed-
nolitego wzoru karty ewidencyjnej zabytku,
Tubaja wnioskowal o interwencje w sprawie
przynalezno$ci muzedw do réznych szczebli
samorzadu terytorialnego (Protokét z Wal-
nego Zebrania ZMnWPwP, 15 maja 1998).

Tak zakoniczyl si¢ proces powstania i or-
ganizacji Stowarzyszenia Muzeéw na Wol-
nym Powietrzu w Polsce. Dotaczyto ono do
grona innych stowarzyszen muzealnych

dziatajacych w tym okresie w Polsce 8.

zorganizowane 10 kwietnia 1999 r. w Krakowie,
w ktérym wzigli udzial przedstawiciele wigkszosci
stowarzyszefi muzealnych, zakoficzylo si¢ fiaskiem.
Zwiazek Muzeéw Polskich zaoferowal afiliacje sto-
warzyszen lokalnych i resortowych, co skutkowalo
utratg ich autonomii. Stowarzyszenie Muze6w na
Wolnym Powietrzu w Polsce zaproponowato nato-
miast powolanie Konfederacji Autonomiczaych
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Walne Zebranie czlonkéw SMnWPwP
w Dziekanowicach wykazato si¢ niezwyklg
zbiorowa madroscia i odpowiedzialno$cia,
oddajac w rece przedstawicieli jednej insty-
tucji — MET trzy kluczowe stanowiska: pre-
zesa, sekretarza oraz skarbnika. Chodzito
bowiem o to, aby szybko zbudowa¢ od pod-
staw wszystkie niezbedne dla szerokiej dzia-
talno$ci Stowarzyszenia struktury organiza-
cyjne i zasady pracy administracyjnej oraz
ksiggowosci, zgodnej z obowiazujacymi zapi-
sami ustawowymi. W tej tez placéwce Za-
rzad moégt réwniez korzystaé z bezptatnego
doradztwa prawnego, $wiadczonego przez
wspomnianego juz prawnika Leszka Btedz-
kiego. Szczegélnie cenna byla jego pomoc
w redagowaniu pism interwencyjnych, adre-
sowanych do réznego szczebla wladz pan-
stwowych i samorzadowych, podbudowa-
nych trudnymi do zanegowania wyktad-
niami prawnymi. Ponadto do stalych i ak-
cyjnych prac organizacyjnych wiaczali sig
pracownicy MET — czlonkowie zwyczajni
Stowarzyszenia. I tak np. kolportazu wy-
dawnictw podjeta sie Janina Lukasiewicz.
Zasady wspblpracy wszystkich wymienio-
nych oséb — pracownikéw MET ze Stowa-
lokali
i niezbednego sprzetu, regulowalo podpi-

rzyszeniem oraz Kkorzystania z

sane 4 stycznia 1999 r. porozumienie z Dy-

rekcja wspomnianej placowki.

Stowarzyszen Muzealnych, ktérej kompetencje
okreslalby zaakceptowany przez wszystkie strony
regulamin. Pomimo, ze wszyscy uczestnicy uznali
potrzebe takiej formuly wspdlnego dzialania, nie
doszlo jednak do nawigzania wspdlpracy. Konsen-
sus w tym zakresie osiagnieto dopiero po dwudzie-
stu latach. I tak z inicjatywy Zwiazku Muze6éw Pol-
skich powolano Forum Polskiego Muzealnictwa.
Jego celem jest reprezentowanie i ochrona intereséw
zawodowych §$rodowiska muzealnikéw, dbanie
o rozw(j muzealnictwa, zapewnienie najwyzszego
poziomu etycznego w dzialalno$ci muzealnikéw
z jednoczesnym doskonaleniem aktéw normatyw-

W tak komfortowej sytuacji Zarzad mogt
szybko przystapi¢ do statutowych obowigz-
kéw, nie tracac potencjalu wynikajacego
z rado$ci i checi wspélpracy muzealnikéw
pracujacych w muzeach na wolnym powie-
trzu w kraju z ,wlasnym” autonomicznym
Stowarzyszeniem.

Prace pierwszej czteroletniej kadencji Za-
rzadu Stowarzyszenia mozna ujaé w pieciu
blokach dziatalnosci:

1. Prezentacja Stowarzyszenia i jego za-
dai statutowych na mozliwie najszer-

szym forum

W tym wiasnie celu wystano w pierw-
szych dwéch miesigcach poczta konwencjo-
nalna (internet byl jeszcze w tym okresie na
etapie ograniczonej dostgpnosci) ponad pigé-
set korespondencji do: wladz pafstwowych,
wojewOdzkich wladz samorzadowych oraz
wladz samorzadowych nizszego szczebla,
w kompetencjach ktérych znalazly si¢ mu-
zea na wolnym powietrzu po reformie samo-
rzadowej, wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéw, etnologicznych os$rodkéw akade-
mickich i naukowych, muzeéw etnograficz-
nych i muzeéw, ktére posiadaly dzialy
etnograficzne oraz innych dzialajacych w kra-
ju stowarzyszefi muzealnych, o ktérych byla

juz mowa. Zabieg ten powtdrzono na-

nych oraz wyst¢powanie do uprawnionych podmio-
toéw z inicjatywami ustawodawczymi. Ponadto ini-
cjowanie i realizowanie wspolnych  zadan
naukowych, promocyjnych i edukacyjnych. Uroczy-
ste podpisanie dokumentu, precyzyjnie okreslaja-
cego zadania Forum przez osiem autonomicznych
zwigzkéw i stowarzyszen muzealnych, odbylo sie
w Sali Kolumnowej Uniwersytetu Warszawskiego
w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w obecnosci przed-
stawicieli MKiDN oraz NIMOZ-u (www.muzea-
skansenowskie.eu/forum-polskiego-muzealnictwa).
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stepnego roku dolaczajac do korespondengji
pierwszy numer Biuletynu Stowarzyszenia
Muzeéw na Wolnym Powietrzu. Na jego
oktadce pojawilo sie logo Stowarzyszenia,
ktérego projekt bezinteresownie opracowal
artysta plastyk Wojciech Kujawa — pra-
cownik Muzeum Pierwszych Piastéw na
Lednicy. Prace te przyniosty nad-spodzie-
wane efekty. Stowarzyszenie szybko weszlo
w krag zainteresowan instytucji zwigzanych
z ochrona dziedzictwa polskiej wsi i malych
miasteczek oraz wladz samorzadowych
o czym $wiadczy caly szereg réznego rodzaju
konsultacji i opinii wydawanych na prosbe
tychze organéw.

Takie tez przestanie miato ustanowione
wyréznienie Stowarzyszenie — Czlonkostwo
Honorowe Stowarzyszenia Muzeéw na
Wolnym Powietrzu w Polsce, przyzna-
wane osobom, ktére w sposéb szczegélny
wspomagaly muzealnictwo na wolnym po-
wietrzu w Polsce, a nie pracowaly w tychze
muzeach. Pierwszymi uhonorowanymi byli
m.in.: Stanistaw Karolkiewicz — 2001 r.
(Czerwinski, 2002, s. 276-279), Feliks Pta-
szyfiski — 2004 r. (Sadkowski, 2005, s. 195-
196) oraz Jerzy Tur — 2004 r. (Sadkowski
2005, s. 196-197)°. Regulamin nadawania
tego wyr6znienia zostal opublikowany w pe-
riodyku Stowarzyszenial®. W zamysle tego
wyrdznienia chodzito o to, aby potwierdzié,
ze $rodowisko muzealnikéw na wolnym po-
wietrzu, nie zapomina o osobach wspomaga-

jacych jego wysitki i zabiegi.

® Lista wszystkich oséb wyréznionych Czlonko-
stwem Honorowym Stowarzyszenia Muzeéw na
Wolnym Powietrzu w Polsce zamieszczona jest na
stronie internetowej Stowarzyszenia Muzeéw na
Wolnym Powietrzu w Polsce (www.muzea-skanse-
nowskie.eu), w zaktadce cztonkowie.

2. Konsolidacja $rodowiska muzealni-
kéw pracujacych w muzeach na wolnym

powietrzu w kraju

Juz w pierwszych miesiacach dzialalnosci
Stowarzyszenia wystano do wszystkich pla-
cowek typu skansenowskiego w Polsce apel
o wspieranie jego prac poprzez cztonkostwo
fizyczne — indywidualne lub tez prawne —
jednostki organizacyjne. Apel spotkal sig
z szerokim zrozumieniem. Liczba czlonkéw
zwyczajnych Stowarzyszenia systematycznie
rosta. I tak juz w pierwszym roku jego dzia-
talnosci do 37. czlonkéw zalozycieli dota-
czylo 23. muzealnikéw. W 2000 r. Sto-
warzyszenie liczylo juz 75. czlonkéw zwy-
czajnych i kolejno w 2001 r. 82.,2002r.91.,
2003 r. 97., 2004 r. 116., 2005 r. 118.,
2006 r. 118., 2007 r.122., 2008 r. 122.,
iw 2009 r. 126.

Istotng role w konsolidacji $rodowiska
muzealnikéw — skansenologéw odegral row-
niez Biuletyn Stowarzyszenia Muzeow na
Wolnym Powietrzu w Polsce. Kolporto-
wano go bezptatnie do kazdego czlonka. Pe-
riodyk ten w zamys$le mial by¢ platforma do
przekazywania wiadomo$ci o: pracach Za-
rzadu, ciekawszych zdarzenia muzealnych
w krajowych muzeach skansenowskich, ak-
tach prawnych bedacych podstawa dzialal-
no$ci Stowarzyszenia, wyréznieniach za
réznego rodzaju dziatalno$¢ poszczegdlnych
placéwek muzealnych na wolnym powie-
trzu, indywidualnych sukcesach kolegéw —
m.in. zdobywaniu stopni i tytutéw nauko-

wych, czy tez o ich indywidualnych publi-

10 Regulamin tego wyrdznienia zostal opracowany
przez dra Tadeusza Sadkowskiego — pracownika
Muzeum — Kaszubskiego Parku Etnograficznego
we Wdzydzach Kiszewskich i opublikowany w Biz-
letynie Stowarzyszenia Muzeiw na Wolnym Powietrzu
w Polsce, nr 5/2002, s. 293.
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kacjach. Ponadto prezentowano recenzje
ksigzek, sylwetki oséb szczegélnie zastuzo-
nych dla muzealnictwa skansenowskiego
i wspomnienia o zmarlych kolegach — muze-
alnikach. Podstawowym jednak zadaniem
periodyku bylto publikowanie materiatéw po
konferencjach, ktérych wspoétorganizatorem
bylo Stowarzyszenie. Chodzito bowiem o to
aby dorobek problemowych konferencji
szybko wchodzil w szeroki obieg wérdd pra-
cownikéw dziatalnosci podstawowej skanse-
néw i tym samym przekladal si¢ na prakeyke
realizacyjng. W kazdym tez numerze za-
mieszczano imienna, aktualng liste czlon-
kéw.

Do 2007 roku periodyk ukazywal si¢ w ro-
cznym cyklu, nastepnie za§ w dwuletnim.
Redakcja pierwszych pigciu numeréw zajmo-
wali si¢ Jerzy Adamczewski, Tadeusz Sad-
kowski oraz Jan Swiech kolejne (od
szostego do pigtnastego) z wyjatkiem nu-
meru dziesigtego redagowanego przez Je-
rzego Jastrzebskiego, Wiestawe Pawlak
oraz Urszule Kuczyfiska przygotowywali
do druku — Sonia Klein-Wrofiska, Tade-
usz Sadkowski przy wspdlpracy Magda-
leny Kroh. Do 2016 roku ukazalo si¢ 15
jego numeréw. Wszystkie czasochtonne
prace redakcyjne i kolportazowe wykony-
wane byly spolecznie za co Kolezankom i
Kolegom angazujacym sie w ten bardzo
istotny element dziatalnosci Stowarzyszenia,
naleza si¢ wyrazy najwyzszego uznania.

Doda¢ réwniez nalezy, ze systematycznie
publikowany periodyk w sposéb kapitalny
zadzialat jako element marketingowy Stowa-

rzyszenia - jego nie stabnacej aktywnosci, nie

1 Regulamin tego zaszczytnego wyrdznienia opra-
cowal dr Tadeusz Sadkowki. Zostal on zamiesz-
czony w Biuletynie Stowarzyszenin Muzedw na Wolnym
Powietrzu w Polsce, nr 5/2002, 5.293-294.

tylko w $cislym $rodowisku muzealnictwa na
wolnym powietrzu, ale réwniez w kregu
o$rodkéw akademickich, stuzb konserwator-
skich oraz wladz pafstwowych i samorzado-
wych.

Kolejnym elementem manifestowania
przynaleznosci organizacyjnej i wspélnoty
czlonkéw, bylo ustanowienie w 2000 roku
odznaki Stowarzyszenia, ktéra otrzy-
muje kazdy jego czlonek. Wspomniany
znaczek, na ktérym widnieje logo Stowa-
rzyszenia, spotkal sie z petng aprobatg jego
cztonkoéw.

W 2000 roku ustanowiono réwniez pre-
stizowe wyrdznienie Stowarzyszenia Mu-
zedbw na Wolnym Powietrzu w Polsce —
Medal im. Izydora Gulgowskiego. Medal
przyznawany jest: ,,....za wklad w rozw6j mu-
zebw na wolnym powietrzu ...”*%. Jego pro-
jekt zlecono arty$cie plastykowi Karolowi
Gasienicy-Szostkowi. Dotychczas to szcze-
gélne srodowiskowe wyrdznienie otrzymaty
24 osoby, reprezentujace $rodowisko muze-
alnik6w, ale tez przedstawicieli administra-
¢ji pahistwowej i samorzadowej 2.

W koficu Stowarzyszenie wspieralo tez
finansowo coroczne konferencje skansenow-
skie w poszczeg6lnych krajowych placow-
kach oraz wyjazdy przedstawicieli naszego
$rodowiska na konferencje Zwiazku Euro-

pejskich Muzeéw na Wolnym Powietrzu.
3. Prace zwiazane z doradztwem

Waznym elementem dzialalnosci Stowa-
rzyszenia bylo opiniowanie wickszych przed-

siewzi¢¢ realizacyjnych w krajowych mu-

12 Tista wszystkich oso6b wyréznionych Medalem
im. Izydora Gulgowskiego zamieszczona jest na
stronie internetowej Stowarzyszenie Muzeéw na
Wolnym Powietrzu w Polsce, (www.muzea-skanse-
nowskie.eu), w zaktadce sylwetki.



STOWARZYSZENIE MUZEOW NA WOLNYM POWIETRZU W POLSCE. UWAGI...

zeach na wolnym powietrzu. W tym celu
Zarzad odbywal robocze posiedzenia, ktére
podbudowywaly, nr 5/2002, s. 293-294.
projekty jego ekspertyzg. Przywolaé tu
mozna chocby opiniowane projekty: zespolu
budownictwa  osadnictwa  j6zefinskiego
w Sadeckim Parku Etnograficznym w No-
wym Saczu oraz sektoréw matomiasteczko-
wych w Muzeum Wi Lubelskiej w Lublinie,
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
oraz Sadeckim Parku Etnograficznym w No-
wym Sgczu.

Zarzad Stowarzyszenia bral tez udzial
w ustalaniu tematéw planowanych konfe-
rencji skansenowskich, wskazujac problema-
tyke, ktéra wymagata szerszej $rodowi-
skowej dyskusji zwigzanej m.in. z: dyna-
micznie zmieniajaca si¢ sytuacja krajowego
muzealnictwa i mozliwo$ciami finansowania
jego dalszego rozwoju, tworzenia nowocze-
snych zespoléw ustlugowych, zabezpiecza-
niem ekspozycji, nowymi technikami
multimedialnymi wprowadzanymi w prak-
tyke muzealna, nowatorskimi projektami
edukacyjnymi, nowymi projektami sektoréw
— malomiasteczkowych i przemystowych
oraz nowymi ofertami praktyk konserwator-
skich. W ciggu dwudziestu lat funkcjonowa-
nia Stowarzyszenie bylo wspoélorganiza-
torem blisko trzydziestu ogélnopolskich
konferencji skansenowskich.

Prezna dzialalno$¢ Stowarzyszenia dala
réwniez mozliwo$ci wspierania Rad Muze-
alnych w poszczegé6lnych placéwkach, po-
przez wyznaczanie kompetentnych kandy-
datéw do tych waznych organéw dorad-
czych.

W konicu tez nalezy wspomnie¢ o licz-
nych konsultacjach jakie Stowarzyszenie
udzielalo inicjatywom, powolywania nowych
placéwek na wolnym powietrzu w kraju

m.in. w: Jastrzebiu Zdroju, Bydgoszczy,

Lowiczu, Niechorzu, Markowej, Wegorze-

wie, Glogowie, Ozarowie i Warszawie.

4. Interwencje

W 1998 roku wprowadzono drugi etap
reformy samorzadowej w kraju poprzez usta-
nowienie samorzadéw wojewddzkich i po-
wiatowych. Akt ten o kapitalnym znaczeniu
dla tworzenia spoleczefistwa obywatelskie-
go, spowodowal jednak, ze kilka muzedéw na
wolnym powietrzu znalazlo sie w kompeten-
¢jach nowo powstalych powiatéw, ktére nie
byly w stanie zapewni¢ niezbednych $rod-
kéw finansowych na ich utrzymanie.
W szczegblnosci chodzilo o Orawski Park
Etnograficzny w Zubrzycy Gérnej, Nadwi-
slanski Park Etnograficzny w Wygielzowie
oraz Skansen Kurpiowski w Nowogrodzie
im. Adama Chetnika Oddzial Muzeum Pét-
nocno-Mazowieckiego w Lomzy. Szybkie
dzialania Zarzadu Stowarzyszenia — rozmo-
wy, pisma interwencyjne, negocjacje, przy-
niosly pozytywne efekty poprzez rozpoczecie
procesu zmiany podporzadkowania wspo-
mnianych placéwek pod kompetencje samo-
rzadéw wojewddzkich oraz okreslenia finan-
sowania ich w okresie przejSciowym. Zazna-
czy¢ nalezy, ze wszystkie strony tych nego-
¢jacji wykazywaly maksimum dobrej woli
w osiggnieciu kompromisu. Wiekszo$¢ sa-
morzagdowcéw byta wéwczas po przeszkole-
niach, prowadzonych przez unijnych
szkoleniowcow, ktérzy przypisywali stowa-
rzyszeniom najwyzsza forme samorzadno$ci
demokratycznego pafstwa. Dlatego w tym
pierwszym okresie dzialalnosci Stowarzy-
szenia, relacje z wladzami samorzagdowymi
mozna uznad za bliskie idealu. Wyrazem ta-
kiego stanu rzeczy bylo przyznanie Janu-
szowi Sepiotowi — Marszatkowi woje-
Medalu im.

woédztwa  malopolskiego
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Izydora Gulgowskiego za przyjecie pod
swoje kompetencje Orawskiego Parku Et-
nograficznego w Zubrzycy Gornej oraz
Nadwis$lanskiego Parku Etnograficznego
w Wygielzowie.

Znacznie wigcej interwengji dotyczylo
niedostatecznych budzetéw muzedéw, dotacji
na inwestycje zabezpieczajace ekspozycje
muzealne oraz spraw kadrowych. I w tych
przypadkach wigkszo$¢ zabiegéw Stowarzy-

szenia przynosila pozytywne skutki.
5. Wspblpraca zagraniczna

Jednym z zadaf statutowych Stowarzy-
szenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu
w Polsce jest promocja osiagnig¢ krajowych
muzedw za granica. Chodzito w szczegdlno-
$ci o szerszy udzial naszych czlonkéw w pra-
cach Zwigzku Europejskich Muzeéw na
Wolnym Powietrzu i prezentowania naszego
dorobku na miedzynarodowych konferen-
cjach organizowanych przez te organizacje
w cyklu dwuletnim. Szczegdlna aktywnosé
na tym polu wykazal Marek Krezatek —
z-ca dyrektora Muzeum Pierwszych Piastéw
na Lednicy i dtugoletni przewodniczacy Ko-
misji Rewizyjnej naszego Stowarzyszenia.
W prace te wlaczyli si¢ ponadto Teresa La-
sowa oraz Antoni Pelczyk — wiceprezesi
Stowarzyszenia w latach 1998-2006.

Stowarzyszenie patronowalo tez lokal-
nym inicjatywom wsp6ipracy. Przywotaé
w tym miejscu nalezy porozumienie w tym
zakresie pomig¢dzy matopolskim muzeami na
wolnym powietrzu, a sfowackimi tego typu
placowkami. Ze strony polskiej szczegélne
zashugi dla tej idei potozyl Wactaw Kawior-
ski — 6wczesny dyrektor Muzeum Okrego-
wego w Nowym Saczu, ktérego Oddziatem
jest Sadecki Park Etnograficzny. Stworzylo

ono podstawy do uzyskiwania duzych gran-
téw inwestycyjnych, badawczych, publika-
cyjnych i konferencyjnych. Od 2006 roku
ukazuje si¢ tez periodyk - Zeszyty Sqdecko-Spi-
skie, w ktérym swoje materialy publikujg
muzealnicy z obu krajéw. Dotychczas uka-
zalo 11 toméw tego znakomicie prowadzo-
nego pod wzgledem edytorskim i meryto-
rycznym wydawnictwa cigglego.

Ustalone w pierwszej czteroletniej ka-
dencji gtéwne kierunki dzialania Stowarzy-
szenia, kontynuowane byty w latach 2002—
2006. Nowy Zarzad po wyborach 28
czerwca 2002 roku w Zielonej Goérze ukon-
stytuowal si¢ w nastepujacym skladzie: pre-
zesem zostal ponownie Jan Swiqch, wice-
prezesami — Teresa Lasowa i Antoni Pel-
czyk, sekretarzem — Roman Tubaja, skarb-
nikiem — Jerzy Adamczewski, czlonkami —
Maria Brylak-Zaluska oraz Jan Nie-
dzwiecki. W sklad Komisji Rewizyjnej we-
szli: przewodniczacy Marek Krezalek, oraz
czlonkowie — Marta Romanow-Kujawa
i Jacek Tejchma. Na pierwszym swoim po-
siedzeniu nowy Zarzad powolal tez trzech te-
renowych konsultantéw, wspomagajacych
jego dzialania w regionach, ktére nie mialy
swojego przedstawiciela w Zarzadzie. 1 tak
dla terenéw Polski: pétnocno-wschodniej na
konsultanta wskazano Jerzego Cetere, po-
tudniowo-wschodniej — Jerzego Ginalskie-
go oraz poludniowo-zachodniej — Jarostawa
Galeze.

W tej tez kadencji Stowarzyszenie zato-
zylo swoja strone internetowa. Jej pierw-
Jerzy
Adamczewski, nastgpnie od 2009 roku

szym  administratorem  zostal
Zbigniew Skuza, a od 2013 roku strong in-
ternetowg Stowarzyszenia prowadzi Urszula

Kuczyfiska.
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Kolejne wybory odbyly si¢ 6 pazdzier-
nika 2006 roku we Wdzydzach Kiszew-
skich. Ponownie prezesem zostal Jan
Swiech, wiceprezesami — Teresa Lasowa
i Jarostaw Galeza, sekretarzem — Roman
Tubaja, skarbnikiem — Jerzy Adamczew-
ski, czlonkami — Malgorzata Fryza oraz
Zbigniew Skuza. Komisja Rewizyjna ukon-
stytuowala si¢ naste¢pujaco: przewodniczacy
— Marek Krezalek, oraz czlonkowie —
Marta Romanow-Kujawa i Henryk Soja.
Kadencja ta jednak zostala przerwana po
dwoch latach. Powodem takiego stanu rze-
czy bylo przejicie na emeryture Romana Tu-
bai — dyrektora MET. Nowo powolany
Dyrektor nie byt zainteresowany kontynuo-
waniem glebokiego zaangazowania pracow-
nik6éw tej placowki w prace Stowarzyszenia.
Nie wykazal tez zainteresowania negocja-
¢jami w celu wypracowania nowej umowy
w tym zakresie. W tej sytuacji prezes Stowa-
rzyszenia Jan Swiech w dniu 26 marca 2008
roku podal si¢ do dymisji. Petnigca obo-
wiazki prezesa zostala Teresa Lasowa , ktéra
przygotowala Nadzwyczajne Walne Zebra-
nie Sprawozdawczo Wyborcze w dniu 8 paz-
dziernika 2009 roku w Swilczy. Nowy
Zarzad ukonstytuowal sie w nastepujgcym
skladzie: prezes — Teresa Lasowa, wicepre-
zesi Urszula Kuczynska oraz Jarostaw Ga-
Mirostaw  Kuklik,

skarbnik — Wojciech Dragan oraz czlonko-

teza, sekretarz —
wie — Zbigniew Skuza i Andrzej Szura,
Komisja Rewizyjna za$: przewodniczacy —
Marek Krezalek, oraz cztonkowie — Marta

Romanow-Kujawa oraz Jerzy Adamczew-

ski.

18 Obecnie archiwum Stowarzyszenia Muzeéw na
Wolnym Powietrzu w Polsce znajduje sie w Mu-
zeum Wsi Opolskiej w Opolu. Ten cenny material
warty jest opracowania i opublikowania cho¢by

Nowy Zarzad stanal przed zadaniem
zbudowania od podstaw administracji Sto-
warzyszenia oraz prowadzeniem i uporzad-
kowaniem jego archiwum, ktére zostalo
przeniesione z torufiskiego Muzeum Etno-
graficznego do Muzeum — Kaszubskiego
Parku Etnograficznego we Wdzydzach Ki-
szewskich. Czasochlonne archiwalne prace,
zgodne ze standardami obowiazujacymi
w archiwach padstwowych wykonaly — Mal-
gorzata Hawryszkéw oraz Teresa La-
sowa’,

Prace Zarzagdu koncentrowaly sie po-
nadto na utrwalaniu i podnoszeniu pozycji
Stowarzyszenia w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz w Zwiazku
Europejskich Muzeéw na Wolnym Powie-
trzu.

We wrze$niu 2013 roku na Walnym Ze-
braniu w Rowach wybrano kolejny Zarzad
Stowarzyszenia. Tym razem prezesem zostal
Jarostaw Galeza. Funkcje wiceprezeséw ob-
jeli — Teresa Lasowa oraz Zbigniew Skuza,
sekretariat powierzono — Malgorzacie Imio-
ek, skarbnikiem ponownie zostal — Woj-
ciech Dragan, czfonkami za$, Irena Lew
i Mirostaw Kuklik. Komisja Rewizyjna ukon-

stytuowala si¢ w nastepujacym skladzie: prze-

wodniczacy — Jerzy Adamczewski, oraz
czlonkowie — Marta Romanow-Kujawa
i Marek Krezalek.

Prace tej kadencji Zarzadu koncentro-
waly sie udziale w przygotowaniach Komi-
tetu Programowego I Kongresu Muzeal-
nik6w Polskich, ktérego Stowarzyszenie by-
fo jednym z gléwnych organizatoréw. Kon-
gres ten odbyt si¢ w dniach 23-25 kwietnia

z okazji srebrnego jubileuszu

w 2023 roku.

Stowarzyszenia
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2015 roku w Fodzi. W obradach wrzieto
udziat 1200. muzealnik6éw z kraju. Czlonko-
wie Stowarzyszenia brali czynny udzial w se-
sjach plenarnych i panelach dyskusyjnych®.
Na kolejna VI kadencj¢ Walne Zebranie,
ktére odbylo sie 15 wrzesnia 2001 roku
w Nowogrodzie Lomzyfiskim wybrano Za-
rzad Stowarzyszenia w nast¢pujacym skla-
dzie: prezes — Jarostaw Galeza, wiceprezesi
— Urszula Kuczyfiska oraz Artur Gawel,
sekretarz — Adrianna Garbatowska, skarb-
nik — Wojciech Dragan, czlonkowie — Mal-
gorzata Imiolek oraz Ewa Tyczyniska.
Komisja Rewizyjna ukonstytuowala sie
w nastepujacym skladzie: przewodniczaca —
Marta Romanow-Kujawa oraz czlonkowie
- Jerzy Adamczewski i Marek Krezalek.
Gtéwne zadanie jakie stoi przed Zarzadem
to organizacja w Polsce zjazdu Zwiazku Euro-

pejskich Muzeéw na Wolnym Powietrzu.

BIBLIOGRAFIA

ZRODLA

Jubileusz 20-lecia Stowarzyszenia Mu-
zeébw na Wolnym Powietrzu w Polsce dat
asumpt do pierwszej szerszej refleksji nad
jego dziatalnoscia. Nie ulega watpliwosci, ze
juz samo jego istnienie jest dowodem zywot-
no$ci srodowiska muzealnikéw, zwiazanych
z placéwkami na wolnym powietrzu w kra-
ju. Nie do przecenienia jest jego aktywnos¢
wydawnicza oraz ugruntowana pozycja jakg
wypracowano przez lata w polskim muzeal-
nictwie. Pytanie jakie obecnie nalezy posta-
wi¢ i szukaé na nie odpowiedzi dotyczy: no-
wej formuly jego dziatalnosci, ktéra nie
zgubi dotychczasowego dorobku, a jedno-
cze$nie zapanuje nad wspélczesnymi wyzwa-
niami stojacymi przed muzealnictwem. Za-
dania te bedzie wprowadza¢ nowe pokolenie
muzealnikéw. Do ich przemyslen, krytycz-
nych uwag, ale tez tworczego entuzjazmu,

powinni$my podchodzi¢ z wyjatkowsg atencja.

1962, Ustawa o ochronie dobr kultury i o muzeach, Dz. U. Nr 10, poz.48.

1966, Memoriat, w: Memorial w sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce. Program orga-

nizacji parkéw etnograficznych, pr. zb., Warszawa.

1966, Deklaracja, w: Memorial w sprawie ochrony budownictwa drewnianego w Polsce. Program or-

ganizacji parkéw etnograficznych, pr. zb., Warszawa.

1980, Whnioski po Migdzynarodowej Konferencji w Sanoku, ,Acta Skansenologica”, T.1., Sanok.
1989, Ustawa z dnia 7.04.1989 — Prawo o Stowarzyszeniach, Dz.U. Nr 20, poz. 104 z p6z. zm.
1991, Statut Stowarzyszenia ,Zwiqzek Muzedw Polskich”, , Zdarzenia Muzealne”, Biuletyn Osrodka Do-

kumentacji Zabytkéw, 1, Warszawa.

1991, Ustawa z dnia 15 paidziernika 1991 r. O organizowanin i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej,

Dz. U. Nr. 114, poz. 493.

1991, Zwigzek Muzedw Polskich reaktywowany, ,,Zdarzenia Muzealne”, Biuletyn O$rodka Dokumentacji

Zabytkéw,1, Warszawa.

1996, Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, Dz. U. z 1997 r., Nr 5, poz. 24.

14 Dorobek tego waznego wydarzenia dla calego
$rodowiska polskich muzealnikéw opublikowano:

I Kongres Muzealnikéw Polskich, pod red. M. Wysoc-
kiego, Warszawa 2015, ss. 316.



STOWARZYSZENIE MUZEOW NA WOLNYM POWIETRZU W POLSCE. UWAGI...

1998, Protokdt z zebrania zatoZycielskiego Stowarzyszenia Muzedw na Wolnym Powietrzu w Polsce w Muzeum
Etnograficznym w Toruniu w dnin 6 marca 1998 r., Archiwum SMaWP w Polsce.

1998, Protokit z Walnego Zebrania Stowarzyszenia ,,Zwigzek Muzedw na Wolnym Powietrzu w Polsce” odby-
tego w dnin 15 maja 1998 r., w Dziekanowicach, Archiwum SMnWP w Polsce.

2001, Statut Stowarzyszenia Muzedw na Wolnym Powietrzu w Polsce, ,Biuletyn SMnWP w Polsce”, nr 3,
Torun.

2015, Stowarzyszenie Muzealnikow Polskich, w: 1 Kongres Muzealnikéw Polskich, mat. przedkonferen-
cyjne, Warszawa.

BLIN-OLBERT D., MARCINIAK M.]J., 1981, Sprawozdanie z Ogdlnopolskiej Konferencji w Sanoku, 13-15
kwietnia 1981 r., ,Acta Skansenologica”, T. 2, Sanok.

BLIN-OLBERT D., MARCINIAK M.J., 1981, Whioski z Ogdlnopolskiej Konferencji w Sanoku, 13-15 kwietnia
1981 r., ,Acta Skansenologica”, T. 2, Sanok.

MARCINIAK M.J., 1985, Migdzynarodowa Konferencia Skansenowska Pszczyna, 17-18 wrzesnia 1981,
~Acta Skansenologica”, T. 3, Sanok.

OJzYNSKI J., 1991, Obrady i projektowane zmiany w Statucie Zwigzku Muzedw Polskich, ,Zdarzenia Mu-
zealne”, Biuletyn Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, 2, Warszawa.

RATAJ A., 1998, Rola Stowarzyszeit w funkcjonowaniu Polskich muzesw, niepubl., Krakéw.

LITERATURA

CZERWINSKI T., 2002, Stanistaw Karolkiewicz, ,Biuletyn Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym Powie-
trzu w Polsce”, nr 5, Toruf 1947.

Muzealnictwo, pr. zb., red T. Dobrowolski T., S. Komornicki, Krakéw 1972.

Muzea Skansenowskie w Polsce, Biblioteka Muzeum Narodowego Rolnictwa w Szreniawie, T. I1., Poznad
1979.

Muzea Skansenowskie w Polsce, Biblioteka Muzeum Narodowego Rolnictwa w Szreniawie, pr. zb., red.
F. Midura, Poznan.

BUJAK J., 1975, Muzealnictwo etnograficzne w Polsce (do roku 1939), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego CCCXIII, Prace Etnograficzne, z. 8, Krakow.

CZAJKOWSKI J., 1981, Raport o stanie muzealnictwa w Polsce, ,,Acta Skansenologica”, T. 2, Sanok.

CZAJKOWSKI J., 1984, Muzea na Wolnym Powietrzu w Europie. Historia — dzien dzisiefszy —perspektywy,
Rzesz6w-Sanok.

LORENTZSS., 1971, Przewodnik po muzeach i zbiorach w Polsce, Warszawa.

MANSFELD B., 2000, Muzeum na drodze do samoorganizacji, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabyt-
kéw, S. B, T. CII, Warszawa.

MIDURA. F., 2004, Spoleczna opieka nad zabytkami na ziemiach polskich do 1918 roku, Warszawa 2002.

Muzea regionalne w Polsce. Historia i wspdlczesnost, pr. zb., Plock

RATAJ A., 2010, Muzeum — problem tozsamosci — refleksje, w: Muzea XXI wieku — teoria i

praxis, Gniezno.

SADKOWSKI T., Jerzy Tur; Feliks Ptaszynski, ,Biuletyn Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu
w Polsce”, nr 8, Wdzydze.

SPISS A., 1985, Muzea etnograficzne na wolnym powietrzu w Europie, Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkéw, Seria C — Studia i Materialy, T. II, Warszawa.

SWIECH J., TUBAJA R., 1996, Muzea Etnograficzne typu skansenowskiego w Polsce. Zalozenia merytoryczne

a realizacja, w: Skanseny po latach — zalozenia a realizacja, Nowy Sacz.

31



JAN SWIECH, ROMAN TUBAJA

32

SWIECH J., 2003, Zagrozenia w Polskim muzealnictwie skansenowskim, w: ,Cenne, bezcenne, utracone”,
nr 5 (41), Warszawa.
SWIECH J., TUBAJA R.,2005, Rozdroza muzealnictwa skansenowskiego w Polsce na poczgtku XXI wieku

,Biuletyn Stowarzyszenia Muzedéw na Wolnym Powietrzu w Polsce”, nr 8, Wdzydze.

ZRODLA INTERNETOWE
www.muzealnicy.org/o-nas/statut (dost¢p: 20 wrze$nia 2018 r.)
www.muzeaskansenowskie.eu

www.muzeaskansenowskie.eu/forum-polskiego-muzealnictwa

SUMMARY

D uring the 1st Convention of Polish museologists that took place in 1914 in Cracow, the union
called Delegation of Polish Museums was established. In the independent Second Polish Re-
public, the Second Convention of the museologists took place in Poznaf in 1921, and during this
convention, the Delegation of Polish Museums was transformed into Polish Association of Historical
and Artistic Museums, and during the Fifth Convention of the museologists in 1930, it was trans-
formed into Association of Museums in Poland. Its activity led to passing the Act on Public Museums,
which included state protection for these institutions, organized a network of regional museums and
initiated education actions for museum staff. This association, functioning also after the Second World
War, was disbanded in 1950. Transformation of social and political system in 1989 allowed the com-
munity of the museologists to manifest its professional community by establishing Polish Association
of Museums with a registered office in £6dZ in 1990. In 1998, Cracow museologists established the
Association of Polish Museologists with a registered office in Cracow. Both these associations, with
changing activity, represented Polish museology in the contacts with state and municipal authorities.
In 1981, Jerzy Czajkowski, PhD put forward a proposal to establish an association of open-air muse-
ums. The advanced works in this period were disrupted by the imposition of martial law in Poland on
December 13, 1981. They returned to this idea in 1997. On March 6, 1998, during the founding
meeting in Toruf, the Association of the Open-Air Museums in Poland was established and its statute
was approved. On April 28, Provincial Court in Torus entered it into the Register of Associations. On
May 15, 1998, during the 1st general meeting of the Association in the Museum of the Piast Dynasty
in Lednica, the board of the first term of the Association was elected. Jan Swiech, PhD was appointed
as the first chairman. The achievements of the Association in the field of consolidation of the commu-
nities of these institutions, representing them before various governing bodies in Poland and abroad,
promotion of achievements and honouring people who rendered great service to open-air museology,

allowed to achieve good position in the whole national museology.
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Jesti tq drogg uda sig zebrad chod czgsé wartosciowych zabytkow (...) wratowal
od zaglady — 1o zadanie (...) zostanie zrealizowane (...) zakladajmy podwaliny
pod Muzeum Kultury Wsi Zachodniej {Wielkopolskief} w Poznaniu’.

(inz. Ryszard Swiezyiski, 1933)

65. lat idei muzealnictwa na wolnym powietrzu

w Wielkopolsce®

65 years of an idea of open-air museology in the Greater Poland

ABSTRACT: In this article, the author described 65-year history of an idea of open-air museology in the
Greater Poland — the cradle of Polish statehood. This article is an attempt to show troubles that its
precursors and promoters in the region of the most intensified and automated agriculture in Poland had
to cope with. Illustrated with the examples of the most important enterprises undertaken in various
areas of the Greater Poland (Poznan, Wolsztyn, Kalisz, Zerkéw, Russéw, Pila, Naklo), he emphasized
the role of people involved and reasons for their failures or successes in creation of such museums. He
showed the unique role of archaeological reserves in initiation of outdoor exhibition of the artefacts of
traditional culture. Trying to answer the question: why this idea has been developed so late in the
Greater Poland? — he showed the reasons and problems that in various periods had impact on the
attitude of the inhabitants of the Greater Poland towards preservation of , witnesses of the past” of daily

life in such museums.

KEYWORDS: Greater Poland, museology, open-air ethnographic museum, open-air museum, ethno-
graphic park, Greater Poland Village Museum, Kalisz Village Museum, Stanistaw Blaszczyk, Jerzy
Lomnicki, Andrzej Golski

Analizujqc dowolne zjawisko kulturowe staramy si¢ najczesciej opisac jego geneze, podaé
przyczyny i datg jego poczatkéw. W niniejszym artykule autor podejmuje probe opisa-
nia historii idei muzealnictwa skansenowskiego w Wielkopolsce — w historycznie najstarszej
dzielnicy Polski.

W skali §wiatowej, poczatek etnograficznego muzealnictwa na wolnym powietrzu datuje
sie na rok 1891, kiedy to w Szwecji na sztokholmskiej wyspie Djurgdrden udostepniono

Skansen - pierwsze muzeum etnograficzne na wolnym powietrzu prezentujace artefakty kultury

LW niniejszym artykule wykorzystano fragmenty artykutu ,Ewolucja zalozei programowych wielkopol-
skiego Parku Etnograficznego” opublikowanego w ,Studiach Lednickich” t.VI's. 287-323, Lednica 2000.
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kultury ludowej zebrane w wigkszosci przez
niestrudzonego badacza, muzealnika i nie-
kwestionowanego tworce Skamsenu Artura
Hazeliusa. Po tym wydarzeniu, w bardzo
krétkim czasie w panstwach skandynaw-
skich zaczely powstawaé kolejne tego typu
muzea m.in. w: Lund, Lillehammer, Lyngby,
Suerasaari itd. W wielu przypadkach, przy-
czyng ich powstania byly skrywane idee na-
rodowe podkreslajace niezaleznos$é etniczng i
kulturalna poszczegélnych narodéw. Ujmu-
jac problem globalnie, mozna rzec, ze lata od
poczatku XX wieku do wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej byly okresem rozszerzania
sie (w praktyce i teorii) idei skansenowskiej
w calej Europie, chociaz tylko w niekt6rych
panstwach pétnocnoeuropejskich stworzono
warunki do ich powstania (Szwecja, Norwe-
gia, Dania, Holandia, Niemcy). Z kolei
w okresie miedzywojnia idea ta staje si¢ na
tyle powszechna i atrakcyjna, ze do kregu jej
propagatoréw wlaczaja sie¢ panstwa Europy
$rodkowej (Czechostowacja, Wegry, Austria,
Rumunia, Polska).

W Polsce, poczatek muzealnictwa na
wolnym powietrzu datuje si¢ na rok 19006,
kiedy to za sprawg Teodory i Izydora Gul-
gowskich w niewielkiej nadjeziornej wsi ka-
szubskiej w oryginalnym domu zachowanym
in situ udostepniono kaszubskie zbiory etno-
graficzne. Dwie dekady pézniej (1927 r.), z ini-
gatywy Adama Chetnika, powstaje kolejne
muzeum - Muzeum Kurpiowskie w Nowo-
grodzie Lomzynskim.

Powstanie do wybuchu drugiej wojny
$wiatowej (1939r.) zaledwie dwéch, poczat-
kowo prywatnych, placowek na ziemiach
polskich i to w regionach - polozonych na pe-
ryferiach Kraju, zapéznionych gospodarczo,
pozbawionych osrodkéw akademickich i cen-
tréw kulturalnych - nie $wiadczy o tym, ze

w tym czasie, w spoleczefistwie polskim nie

toczyta si¢ dyskusja na temat kondycji kul-
tury ludowej, tradycji, ochrony dziedzictwa
narodowego, potrzeby utworzenia placéwek
podobnych do sztokholmskiego Skansenu.
Wrecz odwrotnie, owa dyskusja z réznym
nasileniem toczyla si¢ juz od XIX wieku
przez wiek XX., a prym w niej wiodly cztery
osrodki: Warszawa, Krakéw, Lwow, Wilno.
Do realizacji szeroko omawianych projek-
téw, poza translokacja w latach 30. XX
wieku dwoéch obiektéw budownictwa ludo-
wego do Parku Kosciuszki (przy okazji bu-
dowy Muzeum Slaskiego) w Katowicach,
jednak nie doszlo. Powodéw takiej sytuacji
bylo wiele, od politycznych, przez gospodar-
cze do spolecznych. Zostaly one juz wielo-
krotnie opisane, dlatego dla nas celem
wazniejszym jest proba odpowiedzi na pyta-
nie - dlaczego w Wielkopolsce nie zabie-
gano, nie dazono do budowy muzeum etno-
graficznego na wolnym powietrzu?

W Wielkopolsce, tak w XIX wieku, jak
i przez okres dwudziestolecia miedzywojen-
nego, nie brakowalo badaczy i kolekcjone-
réw starozytno$ci, malarstwa, przedmiotéw
rzemiosla artystycznego (Seweryn Mielzyn-
ski, Edward Raczyniski) i etnograficznych
(ludowych) artefaktéw kultury. W tworze-
niu tych ostatnich szczegélng role odegraly
Helena Cichowicz (1860-1929) wspdlzato-
zycielka Poznanskiego Oddzialu Towarzy-
stwa Ludoznawczego (1910r.) oraz Dzialu
Ludoznawczego w Muzeum Mielzyniskich,
jej corka Wiestawa (1886-1975), a takze sio-
stry Jadwiga (1883-1939) i Zofia (1885-
1974) Szembekéwny. Dziataly liczne towa-
rzystwa (m.in. Towarzystwo Naukowej Po-
mocy dla Mlodziezy Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego zatozone w 1841 przez Karola
Marcinkowskiego i Macieja Mielzyniskiego,
Spétka Akcyjna Bazar i najwazniejsze w tym

regionie Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciét



65. LAT IDEI MUZEALNICTWA NA WOLNYM POWIETRZU W WIELKOPOLSCE

Nauk zalozone w 1857r.) skupiajace w swo-
ich szeregach wybitnych Wielkopolan.
Wsrdd nich, ze wzgledu na problematyke ni-
niejszego artykulu, na wspomnienie zastu-
guje slawista, etnograf, ludoznawca, prof.
Antoni Kalina (1846-1905) cztonek Poznan-
Nauk,
wspélzatozyciel i prezes (Polskiego) Towa-

skiego Towarzystwa Przyjaciot
rzystwa Ludoznawczego. ROwniez idea ple-
nerowego muzealnictwa etnograficznego nie
byla tu obca, skoro w 1909 roku (pocho-
dzacy z Poznafskiego) prof. Jan Rakowicz
w Konkursie na Plan Regulacji Wielkiego
Krakowa uwzglednit budowe w podkrakow-
skiej wsi (Woli Justowskiej) muzeum podob-
nego do ,Judoznawczego muzeum Skansena pod
gotym niebem”(Rakowicz 1910, 5.101), a dwie
dekady pézniej szamotulanin inz. Ryszard
Swieiyr’lski (1933, s. 36-37) poréwnujac
swoje wrazenia z pobytu w krajach skandy-
nawskich i tamtejszych muzeach na wolnym
powietrzu ze spostrzezeniami z instruktor-
skich wyjazdéw na wie$ podpoznafiska opu-
blikowal na tamach ,Wici Wielkopolskich”
apel o niezwloczne powotanie Muzeum Kul-
tury Wsi Wielkopolskiej w Poznaniu. Orga-
nizowano ponadto, podobnie jak w innych
regionach kraju, liczne wystawy rolniczo-
przemystowe (Poznaf, Gostyn, Szamotuly,
Leszno, Gniezno itd.), na ktérych m.in. pre-
zentowano nowoczesne i tradycyjne ma-
szyny, narzedzia rolnicze i metody uprawy
ziemi?. Réwniez Wschodnioniemiecka Wy-
stawa Przemyslu, Rzemiosta i Rolnictwa
(Ostdentsche Ausstellung fiir Industrie Gewerbe

und Landwirtschaft) zorganizowana w 1911

2 Narastanie nowoczesnych stosunkéw kapitali-
stycznych oraz poziom ekonomiczny mieszkafncow
poznanskich wsi byly na tyle wysokie, ze zaintere-
sowanie, w przeciwiefistwie do innych regionéw
ziem polskich, ,przemystem” ludowym (starymi na-
rzedziami i technikami uprawy) majacymi ,,0zywic¢”

roku w Poznaniu, cho¢ miata propagandowy
charakter, to mimo to mogta by¢ inspiracjg
do budowy muzeum na wolnym powietrzu,
a to dla tego, ze na terenie wystawy zbudo-
wano niewielka wzorcowa wie$§ osadniczg
(Kleinsiedlungsdorf) — dla niemieckich koloni-
stow zasiedlajacych tereny wschodnie. Eks-
ponowana na wystawie wie§ z placem po-
$rodku skladala sie z o§miu doméw, szkoty,
gospody, siedziby rady wiejskiej i kosciota,
ktéry po likwidacji wystawy translokowano
do podpoznanskich Krzesin®. W kilku euro-
pejskich panstwach, wystawy krajowe badz
$wiatowe byly wrecz bezposrednia inspiracja
do tworzenia muzedéw/parkéw na wolnym
powietrzu. Impulsem mogta tez by¢ dziatal-
no$¢ prof. Wiktora Gosienieckiego (1876-
1956) wspolzalozyciela Szkoly Sztuk Zdob-
niczych w Poznaniu (1919r.), autora rysun-
kowej inwentaryzacji drewnianego budo-
whnictwa i drewnianych pomnikéw przydro-
znych w Poznanskiem wykonanej w tech-
nice autolitografii opublikowanych w tece
~Zabytki sztuki rodzimej Polski Zachodniej”
(Poznati 1924-1935). Niestety w Wielko-
polsce ta idea nie trafila na podatny grunt.
Niewatpliwie, najwazniejszymi przyczy-
nami braku powaznego i skutecznego zain-
teresowania ideg muzealnictwa i kolekcjo-
nerstwa artefakt6w kultury tradycyjnej byly:
- podziat Wielkopolski miedzy Prusy a Ro-
sje, co spowodowalo wlaczenie mieszkan-
céw dotad jednolitego gospodarczo i kul-
turowo regionu do dwéch systeméw eko-
nomicznych, politycznych i kulturowych.
Poznanczycy realizowali swoje cele poli-

wiejskg gospodarke, nie wzbudzilo zainteresowania
mieszkancéw Poznanskiego.

8 Zob. m.in.: Filip Czekata 2017; Teresa Dohna-
lowa 1996; https://www.miastopoznaj.pl/blogi/po-
zostale/5487-zanim-powstaly-targi-poznanskie-
czyli-wystawa-wschonioniemiecka-w-1911-roku.
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tyczne i programy spoleczno-gospodar-
cze a Kaliszanie swoje,

- polityka kulturalna i narodowosciowa
obu zaborcéw wzgledem historycznie
najstarszej dzielnicy Polski,

- niedostatek warstwy inteligencji i wy-
ksztalconych miejscowych elit kulturo-
twoérczych spowodowany miedzy innymi
brakiem o$rodkéw naukowych,

- agraryzacja regionu, szczeg6lnie w Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim, polaczona
z ksztaltowaniem si¢ spoleczenistwa kapi-
talistycznego i szybka modernizacja wsi,
co nadalo jej, jak to ujal wybitny etnograf
Oskar Kolberg ,, ...

{...} rdwnej schludnej i zabieglej, ale zara-

cechy osady pogodnej

zem prozaicznej, pospolitej, i wielce oko jedno-
stajnosciq (monotoniq) swq nuzqcej” (1982,
t. 9, s. 83), co mialo nie maly wplyw na
marginalizowanie przez krajowe $rodo-
wisko naukowe, a nawet dezawuowanie
przez nie tradycyjnej kultury materialnej
tego regionu,

- znaczaca rola  drobnomieszczafistwa
(drobnych wytwércéw towarowych lub
handlarzy) w zyciu spoteczno-gospodar-
czym regionu oraz szybki proces ,,miesz-
czanienia” ziemianstwa,

- powszechna aprobata przez spofeczen-
stwo wielkopolskie programu tzw. pracy
organicznej (automodernizacji struktury
i $wiadomosci), ktéra przyczyniajac si¢ do
wzrostu aktywnosci na polu gospodar-
czym i o$wiatowym, nieodwracalnie zmie-
nita romantyczne tradycje polskiego spo-
teczefistwa w kult pracy i racjonalnosci,

- powszechny poglad w$réd mieszkancow
centralnych i wschodnich regionéw kraju

4 Przytoczony fragment programu ideowego czaso-
pisma ,Wici Wielkopolskie” szerzej oméwil Jan
Piechocki (1933, R. 3, nr 4, s. 25) tlumaczac: ,[dzie
00 (...) aby w krainie Wielkiej Doliny obok zbiz i oko-
powizn znalazl sig takze szmat ziemi pod uprawe kwia-

o kulturowym zniemczeniu mieszkafncéw
Poznanskiego,

- kompleksy dzielnicowe w obszarze kul-
tury wysokiej (elitarnej), co bardzo traf-
nie ujal artysta-malarz Marian Turwid
piszac: ,Jak woly robocze wlekq sig dni nasze
wprzgzone w plugi {...} powszedniej pracy
[...Yskromne i biedne sq kwiaty nasze, daleko
im do barwg i krojem bogatych wycinanek
z krakowskich i towickich chat (...). Otworz-
cie nam bramy (...) niesiemy wam pomoc
,éu/zkzty”4 [Turwid 1931, or 1, s.1}.
Wobec powyzszego, idea budowy mu-

zedw na wolnym powietrzu w Wielkopolsce,

nie majac wsparcia lokalnej spolecznosci,

a tym bardziej pafistwa, pojawita si¢ stosun-

kowo p6zno, bo dopiero po II wojnie §wiato-

wej i zwigzana byta z ogélnopolska dyskusja,
jaka toczyla sie w latach 1948-1966, nad ce-
lowoscia i sposobem organizacji tego typu
muzeéw w Polsce. Za jej prekursora i nie-
strudzonego propagatora w naszym regionie
bezsprzecznie nalezy uznal dr Stanistawa

Blaszczyka (1906-1989) poloniste, peda-

goga, etnografa, muzealnika, pierwszego

stalego (1950-1975) pracownika meryto-

rycznego Dziatu Kultury i Sztuki Ludowej w

Muzeum Wielkopolskim (od 1962 roku

Muzeum Etnograficznego - oddzialu Mu-

zeum Narodowego) w Poznaniu. To dzigki

niemu idea ta w dniu 21 czerwca 1953 roku

(rok przed II Ogdlnokrajowym Zjazdem

Konserwatoréw w Poznaniu) zostala formal-

nie przedstawiona w autorskim Memoriale

(Archiwum MPP, Memorial o skansen...,

1953) skierowanym do Kazimierza Mali-

nowskiego éwczesnego dyrektora Muzeum

tow. Chochy to byly proste blawarki (...) Idzie o stworzenie
atmosfery odpowiedniej dla kultury umystowej, dla ruchu
kulturalnego ...”.



dr Stanistaw Blaszczyk
(1906-1989)

etnograf,

niestrudzony propagator
budowy wielkopolskiego
skansenu. Autor koncepcji
muzeum wsi wielkopolskiej
dla pierwotnej lokalizacji
w Szreniawie. W latach
1982-1989 starszy kustosz
w Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy,
opiekun merytoryczny
zespolu WPE
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Narodowego w Poznaniu, w ktérym zapro-

ponowal budowe skansenu w Poznaniu nad
Cybing. Adresat wystosowanego Memoriatu
nie byt przypadkowy, gdyz pracownicy tegoz
Muzeum juz wczesniej zakladali, w planach
zwiazanych z organizacjag ekspozycji etno-
graficznej, mozliwo$¢ urzadzenia skansenu
na terenie zabytkowego zespotu patacowo-
parkowego w Rogalinie®. W obu tych przy-
padkach mamy nawigzanie do skandynaw-
skich rozwigzan organizacyjnych zaklada-
jacych tworzenie tego typu placéwek w hi-
storycznych zespolach patacowo-parkowych
lub w duzych miastach akademickich przez
muzea wielodzialowe lub etnograficzne, dla
ktérych ekspozycja artefaktéw kultury ludo-
wej w plenerze byta atrakcyjnym przedhuze-

niem tradycyjnej wystawy gablotowej.

5 W 1949 roku zapadta decyzja o osadzeniu dziatu
etnograficznego w Gmachu Galerii Raczyfiskich

W Memoriale Blaszczyka szczeg6lnie uwi-
dacznia si¢ determinacja w podkre$leniu zna-
czenia 1 roli krajobrazu przy wyborze
lokalizacji przysztego skansenu. Autor uza-
sadniajac wyb6r miejsca usytuowania przy-
sztego  muzeum we wschodniej czedci
Poznania miedzy Antoninkiem a Malta pi-
sal: , Krajobrazowo teren w okolicy Kobylepola
nalezy do najpigkniejszych na obszarze Poznania,
a jego uksztaltowanie umozliwi szeroko zaprojek-
towac vamy skansenu (...). Przeplywajqca przez
obszar ten rzeka Cybina umozliwi stworzenie na-
turalnych stanowisk dla takich obicktow jak fo-

”

lusz czy mbyn wodny...”. Przekonuje tez
o stusznosci lokalizacji skansenu w poblizu
centrum miasta akademickiego, co argu-
mentuje: ,Jest rzeczq bardziej niz oczywistg, ze
skansen w poblizu centrum miasta, latwo dostgpny
i pozostawal mogacy w statym bezposrednim kon-
takcie 7 dziatem Etmograficznym Muzeum Naro-
dowego w Poznanin, z katedrami Studium
Historii Kultury Materialnej Uniwersytetu Po-
znanskiego, z Urzgdem Konserwatorskim, wresz-
cie z Polskim Towarzystwem Ludoznawczym
bedzie w wlasciwy sposib spetnial swe zadania
naukowe i dydaktyczne” .

Z owego dokumentu dowiadujemy si¢
tez, ze skansen ,,...winien (...) mie charakter
regionalny, scislej mowiqe — wielkopolski, winien
odtwarzac obraz architektoniczny tutejszej wsi na
przykladach typowego budownictwa ludonwego,
wybranego z wielu stron Wielkopolski” (Archi-
wum MPP, tamze s. 2). W dalszej cze$ci au-
tor opisujac zadania  projektowanego
skansenu twierdzi, ze zasadniczym jego ce-
lem winno by¢ odtworzenie kultury ludowej
w jej historycznej ciaglosci od czaséw weze-

snodziejowych a nawet neolitycznych do

w Rogalinie, a juz 24 lipca tego samego roku
otwarto tu stala ekspozycje etnograficzng.
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nastepujacego  po
uwlaszczeniu, bowiem ,...w polgczeniu z po-

okresu bezposrednio

tozomym nad tqze Cybing osrodkiem krystaliza-
cyjmym panstwowosti polskiej, ti. Ostrowa Tum-
skiego i Sridkg...” powstalby obraz history-
cznej ciaglosci kultury regionu®. By to osia-
gnal Blaszczyk nie wykluczal ekspozycji re-
konstrukgji archeologicznych. By¢ moze ten
pomyst byl inspirowany dyskusja z prof.
Zdzistawem Kepinskim (historykiem sztuki)
dziatajacym (w latach 1947-1952) w Kie-
rownictwie Badaf nad Poczatkami Padstwa
Polskiego’.

Rola owego dokumentu jest nie do prze-
cenienia, poniewaz po raz pierwszy oficjalnie
zostaly przedstawione zalozenia progra-
mowe wielkopolskiego skansenu, a takze
zaktywizowaly decydentéw. Jeszcze w tym
samym roku Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw powotat komisje w sktad ktérej we-
szli przedstawiciele Prezydium Wojew6dz-
kiej Rady Narodowej w Poznaniu, Muzeum
Narodowego w Poznaniu i Katedry Etnogra-
fii Uniwersytetu Poznanskiego, ktéra pod-
czas wizji lokalnej pozytywnie zaakcepto-
wala wskazany teren nad Cybing.

W nastepnym roku (1954) mialy miejsce
kolejne wazne dla tej idei wydarzenia. Pierw-
sze to II ogdlnokrajowy Zjazd Konserwato-
6w w Poznaniu, na ktérym zwrdécono
uwage na mozliwo$¢ ochrony obiektéw bu-
downictwa wiejskiego 77 situ. Przedstawione
przez Hanne Piefikowska dotychczasowe do-
konania i zalozenia upowszechniania tej
formy ochrony wywolaly zwatpienie lokal-
nych dziennikarzy w sens budowy wielko-

8 W tym czasie eksponowanie mniej lub bardziej
prawdopodobnych rekonstrukeji archeologicznych
czy tez ciagéw ewolucyjnych w muzeach skanse-
nowskich nie bylo juz nowatorskie, takie przykltady
mozna bylo spotka¢ w: Bungemuseet (1907), Hjerl
Hedes Frilandsmuseum (1930), Freilichtmuseum
w Maihaugen (1904).

7 0d kofica lat 40. do lat 60. XX wieku w calej Pol-
sce, a szczeg6lnie na ziemiach zachodnich prowa-
dzono na szeroka skale tzw. badania milenijne,

polskiego skansenu. Na tamach Expressu Po-
znaskiego (Ochrona..., 1954, 5. 4) pisano:
~Nalezy si¢ (...) zastanowil, czy muzeum skan-
senowskie spetni pokladane nadzieje zabezpiecze-
nia sztuki budowniczef (.. .). Czy nie lepiej byloby
wskazal na terenie wojewidztwa poznanskiego

niektdre cenniefsze obiekty budownictwa ludowego
7 otoczy(¢ je szczegding opiekq? Uzyska sig przez to
Wiywe” okazy sziuki, autentyki budownictwa lu-
dowego?” Drugim waznym wydarzeniem byta
zorganizowana (3.12.1954), w ramach akgcji
wyborczej Komitetu Frontu Narodowego,
publiczna dyskusja na temat zagospodaro-
wania przestrzennego terendéw nad Cybina,
na ktérych m.in. poznafscy muzealnicy

ktorych celem byto rozpoznanie gtéwnych centréw
wladzy piastowskiej. Dokonane wowczas liczne od-
krycia inspirowaly badaczy, przedstawicieli wiadzy
centralnej i lokalnej do zakladania in situ rezerwa-
téw archeologicznych okreslanych jako muzea no-
wego typu. W Wielkopolsce uznawanej za kolebke
panstwa polskiego pojawily si¢ pomysly na rezer-
waty m.in. w Gieczu, Lednicy, Poznaniu (por.
Z. Rajewski, 1958).

Jerzy Eomnicki
(1920-1981)

historyk sztuki,
zalozyciel i pierwszy
dyrektor (1969-1981)
Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy.
Wspotautor koncepcji
Wielkopolskiego Parku
Etnograficznego. Pokonal
wszystkie trudnosci

by doprowadzi¢

do rozpoczecia budowy
WPE w Dziekanowicach.
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postulowali budowe skansenu. Kolejnym
waznym krokiem bylo przygotowanie przez
Muzeum Narodowe w Poznaniu wniosku do
Centralnego Zarzadu Muzedéw i Ochrony
Zabytkéw w Warszawie o udzielenie kre-
dytu na opracowanie dokumentacji projek-
towanego skansenu. Niestety, podjete
dzialania nie przynioslty oczekiwanego
efektu, bowiem nie tylko nie doprowadzono
do realizacji projektu, ale i nie okreslono jej
zadnym terminem.

Do ponownego podjecia dyskusji doszlo
dopiero 23 stycznia 1958 roku, w trakcie se-
sji poszerzonej Rady Konserwatorskiej, zot-
ganizowanej przez Jerzego Lomnickiego
(w latach 1954-1968) Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw. Przedmiotem spotka-
nia, na ktérym referat wprowadzajacy
wyglosil prof. J6zef Burszta, byl Program
ochrony zabytkiw etnograficznych i ludowych wo-
Jewddztwa poznaiiskiego. W zorganizowanej
sesji obok statych cztonkéw Rady Konserwa-
torskiej udzial wzigli m.in. poznafscy etno-
grafowie: Tadeusz Wréblewski, Maria Fran-
kowska, Stanistaw Blaszczyk oraz goscie
z Warszawy: Ignacy Tloczek (architekt)
i Ksawery Piwocki (historyk sztuki, muzeo-
log) [Archiwum MPP, Notatki..., 1958].
W dyskusji tej, gdzie na plan pierwszy wy-
sunal si¢ problem konserwatorskiej klasyfi-
kacji i ochrony zabytkéw kultury ludowej
nie omieszkano poruszy¢ réwniez zagadnien
dotyczacych budowy skansenu, stawiajac py-
tanie: Czy idea skansenu bedzie w Wielkopolsce
popularna? o ktoérej w latach 1955-1957,
mimo wskazania nowej lokalizacji pod
Osowa Goéra (Mosina) na skraju Wielkopol-
skiego Parku Narodowego, nie wiele dysku-

towano. Efektem odbytej sesji bylo sfor-

8 W tym czasie byta to najpopularniejsza w sezonie
letnim stacja dojazdowa z Poznania do Wielkopol-
skiego Parku Narodowego.

mulowanie kilku postulatéw, wg ktérych

nalezy m.in.:

- powotaé kustosza, ktéry koordynowalby
przedsiewziecia zajmujace sie bezpo$red-
nig realizacja skansenu,

- opracowa¢ (nie okreslono przez kogo i na
jakim szczeblu) statut muzeéw skanse-
nowskich uwzgledniajacy przeznaczenie
dochodéw na wlasne cele,

- zwréci¢ uwage na miasteczka wielkopol-
skie, bowiem to w nich zachowala sie
jeszcze kultura wsi wielkopolskie;j.

Kilka dni pézniej po wspomnianej sesji
St. Blaszczyk i T. Wréblewski nawigzali
wspblprace z Wlodzimierzem Cofta oraz Ad-
amem Czartoryskim czlonkami Komisji za-
gospodarowania przestrzennego Wielko-
polskiego Parku Narodowego, ktérzy nie
tylko zaakceptowali lokalizacje skansenu
w poblizu dworca kolejowego Osowa Goéra®,
ale i zadeklarowali mozliwo$¢ wspdlpracy
pomiedzy Parkiem Narodowym a przy-
sztym skansenem. Mimo to problem lokali-
zacji pierwszego skansenu w Wielkopolsce
pozostawal nadal otwarty, tym bardziej, ze
Zdzistaw Kepiniski (Dyrektor Muzeum Na-
rodowego w Poznaniu) opowiadajac si¢ za
ochrong budynkéw najcenniejszych pod
wzgledem formy i zachowania, a takze bedac
przekonany, ze w przysztosci uda si¢ zrekon-
struowal kilka obiektéw archeologicznych
i wezesnodziejowych, radzi St. Blaszczykowi, by
nie rezygnowal z terenéw nad Cybing. Jakby
tego bylo malo, pojawiaja sie kolejne propo-
zycje lokalizacji skansenu w: Strzeszynku,
Rogalinku, Leczycy, Wierzenicy, nad Kana-
fem Mosifiskim przy przeprawie promowej.

Zatem ostateczne miejsce budowy skansenu
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pozostaje nadal sprawg otwarta, cho¢ miesiac
p6zniej, na konferencji u Konserwatora Wo-
jewodzkiego, St. Blaszczyk, T. Wroblewski
iJ. Eomnicki dochodza do przekonania, ze
w ramach statutowej dzialalnosci Urzedu
Wojewodzkiego Konserwatora oraz na pod-
stawie podjetej kolegialnie decyzji istnieje
mozliwo$¢ przenoszenia na teren Wielkopol-
skiego Parku Narodowego pojedynczych
obiektéw architektury ludowej (Archiwum
MPP, Notatki ..

$wiadczy o wielkiej

., 1958). Ten wspoélny za-
myst determinacji
uczestnikéw spotkania, bowiem jest wielce
prawdopodobne, ze ich zamiarem bylo roz-
poczecie budowy skansenu metoda faktéw
dokonanych bez wcze$niejszego okreslenia
organu zalozycielskiego zainteresowanych
i statutu przyszlej placowki. Jednocze$nie na
tamach prasy lokalnej pojawia sie artykul
J. Burszty (1958) pod znamiennym tytulem
,O wielkopolski skansen”, w ktérym autor,
przytaczajac umieszczony na bramie wejscio-
wej do muzeum kultury ludowej w Sztokhol-
mie napis ,Gdybysmy zgromadzili wszystkie
bogactwa ziemi, to nie kupimy za nie minionej
bezpowrotnie przeszlosci” zadaje sobie pytanie
»Czy u nas w Wielkopolsce sq szanse utworzenia
regionalnego skansenu!”

To prowokujace pytanie pozwala auto-
rowi zwrdci¢ uwage czytelnika na to, ze
w ochronie wielkopolskiego budownictwa
drewnianego chodzi ,,...nie tylko o zabezpiecze-
nie zabytkow, ale rowniez o ich udostgpnienie pu-
blicznosci (...) o to, aby z caley Wielkopolski
zebral najbardziej wartosciowe zabytki budow-
nictwa ludowego, przeniest je na jedno wybrane
miefsce 1 stworzyl (...) wielkopolski skansen”.
Mimo to, do praktycznej realizacji skansenu
jest jeszcze daleko. Nadal brakuje miejsca lo-
kalizacji, pieniedzy i wykonawcy, co ewi-

dentnie utrudnia realizacje projektu. Pocie-

szajace jest jednak to, ze debata nie ustaje,
zainteresowani za$ (gféwnie St. Blaszczyk)
zachowuja optymizm i przystepuja do wy-
szukiwania obiektéw przewidzianych do
ewentualnej translokacji na teren przyszlego
skansenu i nie rezygnuja z pozyskania opty-
malnego miejsca jego lokalizacji. Na po-
czatku lat 60. XX wieku dyskusja toczy sig
nad mozliwo$cia lokalizacji skansenu nad Je-
ziorem Maltanskim lub w poblizu Jeziora
Kierskiego. W gronie pomystodawcow
uwaza si¢, ze najlepszym rozwiazaniem by-
taby lokalizacja nad Jeziorem Maltafskim
w(...) 1 to z paru powodiw: bliskosé wyzszych
uczelni i miasta, dogodny dojazd i odpowiednie
uksztattowante terenu” (J. Pieprzyk, 1961,
s. 6).W tym samym czasie powraca tez idea
plenerowego zespolu (skansenu) archeolo-
giczno-etnograficznego, ktérego propagato-
rem pozostaje nadal prof. Z. Kepinski
przekonany, ze ,,(...) poznaiski skansen powi-
nien objac nie tylko wzory starego budownictwa,
sztuki ludowej 1 etnograficznej, ale takze uprawy
rolne, poczquwszy od okresu neolitu po dzienr dzi-
siejszy — od zarven do pluga i od motyki do trak-
tora”. (Z. Myszcynowa, 1961, s. 3)

Rok 1961 to okres sprzyjajacy szerszemu
promowaniu idei skansenu wielkopolskiego
w spoleczefistwie poznaniskim czemu okazje
data Wystawa Wielkopolskiej Sztuki Ludo-
wej Muzeum Narodowego w Poznaniu. Wy-
stawa ta, cieszaca sie bardzo duzym
zainteresowaniem zwiedzajacych oraz prasy,
ukazata spoleczenstwu (nawet przy tak za-
wezonej tematyce), ze: ,,(...) nie wszystko co
nam zostawily poprzednie pokolenia nleglo zatra-
cte ...” (St. Blaszczyk, 1963, s. 124). Reakcja
na to wazne wydarzenie kulturalne (po raz
pierwszy tradycyjna sztuka wielkopolska zo-
stala dostrzezona poza granicami wlasnego

regionu), byly liczne spotkania dyskusyjne,
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na ktérych pracownicy poznanskich muzeéw
oraz Wydzialu Kultury Prezydium WRN,
czlonkowie PTL i przedstawiciele $rodowiska
naukowego omawiajgc znaczenie wystawy,
przy okazji, wywolywali temat skansenu.
Wedlug nich skansen mialby obejmowac¢ nie
tylko dawne budownictwo wiejskie ale
i przedmioty kultury materialnej wsi (m.in.
eksponaty z owej wystawy i innych muzeéw
regionalnych). W tych wypowiedziach kie-
rowano si¢ przekonaniem, ze eksponaty na
tle dawnych warunkéw socjalnych i auten-
tycznych upraw osadzonych w plenerze bar-
dziej przemawiaja do nas niz wystawione
»gablotowo” w duzych nowoczesnych salach
(por. J. Pieprzyk, 1961, s. 6; Z. Myszcy-
nowa, 1961, s. 3). Sadze, ze dla niektérych
oséb taka wizja skansenu byla sugestywna
propozycjg rozwiagzania problemu lokalizacji
poznafnskiego zbioru etnograficznego, ktory
nadal nie mial swojego, statego miejsca prze-
chowywania a szczegélnie eksponowania.
Zatem powolanie skansenu z jednej strony
pozwolitoby stworzy¢ atrakcyjna placéwke
muzealng z drugiej za$ rozwigzaloby na zaw-
sze problem umiejscowienia zbioru etnogra-
ficznych artefaktéw kultury, ktére nie
bardzo, jak na ten czas, mogly znalez¢ sobie
stale miejsce w salach poznanskiego Mu-
zeum Narodowego preferujacego ekspono-
wanie obiektéw kultury wysokie;®.

Jak juz wspomnialem na poczatku, lata
60. XX wieku przynosza w Polsce ozywienie
ruchu skansenowskiego, w czym zdecydowa-
nie wyprzedzaja Wielkopolske inne regiony
kraju (Sanok — 1958; Torun —1959; Cho-
rzéw — 1961; Opole-Bierkowice — 1962; L.o-

wicz — 1963). Temu regionalnemu ozywie-

® Na marginesie tej uwagi mozna poda¢, ze finatem
kilkuletnich staran St. Blaszczyka o zlokalizowanie
zbioréw etnograficznych Muzeum Narodowego
bylo powolanie w 1962 roku Oddzialu Etno-

niu sprzyjaja tez wladze centralne, co po-
twierdza artykul ,Stan i perspekiywy muzeal-
nictwa polskiego” opracowany przez M. Pta-
$nika (dyrektora ZMiOZ), ktéry w jednym z
akapitéw stwierdza: ,, Wezlowym zadaniem le-
2qeym na pograniczu muzealnictwa i ochrony za-
bytkdw architektury drewnianej jest zakladanie
skansendw...” (M. Ptaénik, 1964, s. 12).

W sierpniu 1965 roku Dyrekcja Mu-
zeum Narodowego zwraca sie z prosba do
Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
o wyasygnowanie (w ramach pigcioletniego
planu inwestycyjnego) Srodkéw budzeto-
wych, ktére pozwolityby na podjecie budowy
skansenu jako oddzialu Muzeum Narodo-
wego w Poznaniu (Archiwum MPP, Whnio-
sek 1965). Whniosek ten powstal na pod-
stawie, przedstawionego przez St. Bla-
szczyka, orientacyjnego preliminarza kosztow
organizacji oraz Szkicu koncepeyjnego Wielkopol-
skiego Parku Etnograficznego (Muzeum Budow-
nictwa  Ludowego)  Poznan-Kobylepole  (Archi-
wum MPP, Szkic koncepcyjny..., 1965).

Z zataczonych do wniosku dokumentéw,
najwicksze znaczenie dla nas ma Szkic koncep-
cymy..., w ktérym Blaszczyk okreslit misje
oraz program ramowy wielkopolskiego
skansenu. Wedlug Széicu Wielkopolski Park
Etnograficzny miat by¢ zlokalizowany w Ko-
bylepolu na obszarze o powierzchni od 20 do
30 ha (dawny park Mycielskich i tereny
przylegte). Mial on prezentowad ok. 35 ory-
ginalnych, typowych dla Wielkopolski hi-
storycznej (bez Kujaw) obiektow.

W przedstawionym programie, autor,
stawiajac warunek pobudowania nowocze-
snego gmachu lub zespolu pawilonéw, do-

puszczal réwniez mozliwos¢ przeniesienia, na

graficznego z siedzibag w gmachu dawnej Lozy Ma-
sofiskiej, ktory w calosci zostal udostepniony pu-
blicznosci dopiero w 1987 roku.
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teren bezposrednio przylegly do skansenu,
siedziby Muzeum Kultury i Sztuki Ludowej,
ktére bezposrednio administrowatoby skan-
senem. Zatem mozna wysunal hipoteze, ze
Btlaszczyk widzial takze mozliwo$¢ powsta-
nia w przyszloci autonomicznego muzeum
etnograficznego ,,przedtuzonego” o ekspozy-
¢j¢ plenerowa tj. skansen, w ktérym etnogra-
ficzne artefakty kultury ostatecznie zna-
lazlyby swoje miejsce przechowywania i eks-
ponowania. Uwazam, ze Szkic ten jest pierw-
sza powaznag koncepcja, ktéra poézniej sta-
nowi¢ bedzie podstawe do podejmowania
przysztych, konkretnych decyzji administra-
cyjnych, a szczegblnie merytorycznych
w kwestii wielkopolskiego skansenu.
Nadestana, po miesiacu (21. 09. 1965),
odpowiedz M. Ptasnika byta bardzo surowa
i pouczajaca dla entuzjastéw budowy skan-
senu w Poznafiskiem. Oto, dowiaduja si¢ oni
m. in. ze ... zgodnie z ustaleniami powzigtymi
w ZMiOZ park etnograficzny w Poznanin mial
powstac jako jednostka budzetu terenowego miasta
lub wojewidztwa poznanskiego ...”. Rola za$
Muzeum Narodowego, w tym przedsigwzie-
ciu, ma polegaé jedynie na wspéipracy mery-
torycznej i organizacyjnej poniewaz: ,, W obe-
cnej sytuacii Muzeum - przy braku odpowiedniego
personelu do obstugi kilku oddziatow, stworzenie
nowej jednostki byloby ekonomicznie nie-uzasad-
nione”. Dalej stwierdza sie, ze ,Zarzqd Mu-
zeow i OZ nie odmawia swojej pomocy, jednak
cata sprawa musi by¢ wlasciwie i formalnie zala-
twiona”. By to za$ osiagnaé powinna by¢ po-
wzieta: 1) ,,... uchwala Prezydium odpowiednie
Rady Narodowej, stwierdzajqca podjecie decyzji
7 stworzenie komorki, ktira zajelaby sig strong or-
ganizacyjng parku etnograficznego.”, 2) ... za-
pewniony co najmniej 1 etat i srodki budzetowe na
prace przygotowawcze” (Archiwum MPP, Od-
powiedz..., 1965). Zatem odpowiedz ta,

z jednej strony stanowi centralna (ministe-
rialng) instrukcje co robi¢ by koncepcja wy-
szta poza etap dyskusji i korespondenci,
z drugiej za$ jasno okresla, ze MKiS jako or-
gan zalozycielski Muzeum Narodowego nie
widzi skansenu w strukturze Muzeum, a tym
samym swojego bezposredniego udziatu
w kosztach jego organizacji. Mimo to waga
tej odpowiedzi jest znaczna, gdyz jest akcep-
tacja wyrazong przez jednostke centralng na
budowe skansenu w Poznaniskiem, a to sta-
nowi wazny argument w ubieganiu si¢ o de-
cyzje na szczeblu wojewddzkim.

W 1966 roku zwolennicy budowy skan-
senu otrzymuja kolejne argumenty, jakimi sa
podjete przez ZMiOZ inicjatywy, tj. powo-
tanie Zespotu Doradztwa ds. Budownictwa
Drewnianego i Parkéw Etnograficznych oraz
opublikowany specjalny Memorial w sprawie
ochrony budownictwa drewnianego w Polsce -
Program organizacji parkiw etnograficznych.
Istota owego Memoriatu, oprécz szczeg6l-
nego poparcia idei budowy skansenéw
w Polsce, jest tez wyrazenie w nim pogladu
na sposéb ksztaltowania obrazu muzeum na
wolnym powietrzu, w ktérym zycie spole-
czefistwa (ludu) powinno by¢ ukazane
w aspektach: gospodarczym, spolecznym
i kulturalnym (por. J. Czajkowski, 1989,
s. 151). Tak wiec, w Memoriale czytamy:
»Cigzy (...) na nas obowiqzek zachowania i prze-
kazania przysztym pokoleniom nie tylko wytwo-
row rzemiosta i sztuki ludowej, lecz  takze
autentycznych przykladiw bogactwa i nedzy,
praykladow kontrastow, jakie towarzyszyly roz-
wojowi spoleczenistwa i jego klasowemu rozwar-
stwienin” (Memorial..., 1966, s. 10). Zatem,
jakzez bliski temu pogladowi byt St. Blasz-
czyk, ktéry, rok wczesniej, w przedstawio-
nym Szkicu koncepcyjmym WPE  zasygna-

lizowal ten problem.
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Podjete przez ZMiOZ inicjatywy nie
tylko wyznaczyly adresatéw ewentualnych
wnioskéw o powolanie skansendw, ale tez
staly sie one bardzo waznymi argumentami
w uzasadnieniu celowosci zaktadania ich
w kraju. Nadto, w tym samym czasie odbylo
sie w Poznaniu (20-22. 04. 1966) Sympo-
zjum pt. ,Renesans zabytkéw Tysiaclecia w
Polsce Ludowej”, na ktérym organizowanie
skansenéw i ochrone budownictwa dre-
wnianego uznano za najpilniejsze zadanie
stuzby konserwatorskiej w najblizszych la-
tach (Archiwum MPP, Memorial..., z dn. 23.
11. 1966, s. 1).

Wréémy jednak do dalszych poczynan
zwigzanych z realizacja wielkopolskiego
skansenu. Oto - zebrane, w pierwszym p6t-
roczu 1966 roku, do$wiadczenie zaowoco-
walo  kolejnym apelem poznanskiego
srodowiska o utworzenie skansenu. Tym ra-
zem jednak apel skierowano juz bezposred-
nio do wladz polityczno-administracyjnych
miasta i wojewodztwa, a takze instytucji na-
ukowych i spotecznych. Autorem tego doku-
mentu zatytulowanego Memorial w sprawie
powolania Muzeum Wsi Wielkopolskiej (parkn
etnograficznego) w Poznanin jest ponownie St.
Blaszczyk (Archiwum MPP, Memorial
w sprawie... z dnia 23. 11. 1966), kt6ry po-
wolujac sie na przytoczone decyzje i postu-
laty  wladz  centralnych  przedstawia
koncepcje i spoleczny sens budowy skan-
senu, a takze apeluje o jak najszybsze jego
powolanie poniewaz ,Wielkopolska, w sto-
sunku do innych regiondw kraju posiada obecnie
zbyt malo obiektow budownictwa ludowego, by
mozna bylo powolanie tej placowki odkladal na
Dprzyszlos” (Archiwum MPP, tamze, s. 3). Je-
§li chodzi o program skansenu, zawarty
w tym dokumencie, to w poréwnaniu do

z 1965

programu w Szkicu koncepcyjnym ...

roku, istotnymi zmianami sa tu: (1) wskaza-
nie Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Naro-
dowej jako organu zalozycielskiego przy jed-
noczesnym zaniechaniu laczenia skansenu
z Muzeum Narodowym; (2) zrezygnowanie
z budowy nowoczesnych pawilonéw zaple-
cza i przyjecie zasady ,,... by wszystkie obickty
na terenie skansenu byly budynkami zabytko-
wymi, co 0znacza, ze pomieszczenia administva-
cyjne i gospodarcze bedg zlokalizowane w od-
powiednio przystosowanych budynkach zabytko-
wych...” (Archiwum MPP, tamze, s. 4). Czy
rozestany apel wywolal pozadany skutek
trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, gdyz
oficjalne odpowiedzi (reakcje) adresatéw na-
stapily dopiero wiosng nastepnego roku,
a podjete przez nich konkretne decyzje
i dziatania na pewno nie byly takie jakich
oczekiwano.

W lutym 1967 roku J. Lomnicki — Wo-
jewddzki Konserwator Zabytkéw, odpowia-
dajac Dyrekcji Muzeum Narodowego na
przestany Memorial stwierdza |, Wojewddzki
Konserwator Zabytkow doceniajqc znaczenie za-
bytkow budownictwa ludowego od lat przygoto-
wage sig do generalnego planu ochrony tego rodzaju
obiektow. Nie dysponujqc jednak wigkszymi moz-
liwosciami finansowymi ani organizacyjnymi nie
mdgt zbyt wiele na tym polu zdziata’”. W dalszej
cze$ci pisma, ustosunkowujac sie bezposred-
nio do Memoriatu o$wiadcza: ,Memorial zo-
zomy przez Muzeum Narodowe u czynnikiw
najwyzszych w sprawie powotania Muzeum Wsi
Wielkopolskiej, przyjal z duzym uznaniem i ma
praeswiadczenie, ze tym razem akcja przyniesie
oczekiwane rezultary...” Oprocz takich ogol-
nych sformulowan, w piSmie zawarte sa tez
konkretne deklaracje i informacje o dziata-
niach podjetych przez poznariska stuzbe kon-
serwatorskg. Stad dowiadujemy sie, ze

(1) ...w ramach dziatalnosci tutefszej jednostki

43



ANTONI PELCZYK

44

[WKZ} z myslg o tego rodzaju przedsigwziecin
[budowa skansenu} zostato wykonane caly sze-
reg prac. Mianowicie w vejestrze (...) znajduje sig
677 obicktow budownictwa drewnianego, ktdre
posiada Kartg Ewidencying (...), a cz¢s¢ z nich
inwentaryzacje pomiarowg wykonang z prze-
Swiadczeniem o ewentualnosci przeniesienia nie-
ktirych obicktow do przyszlego skansenu” (Ar-
chiwum MPP, Pismo od WKZ... z dnia
16.02.1967, s. 1); (2) .,...w ciqgu ostatniego
dziesigciolecia 11957 - 19671 zostato wiele obiek-
tow tego typu architektury ludowej zabezpieczo-
nych na miejscu a trzy z nich — skazane na
zupetng zaglady zostaly przeniesione w okolice re-
zerwatu lednickiego na brzeg jeziora po stronie
dziekanowickiej. Jest tu najstarszy znany na na-
szym tevenie wiatrak (...) z 1585v, chata podcie-
niowa z Imielna ovaz dzwonnica z Sokolowa
Budzyiskiego” (Archiwum MPP, tamze, s. 2).
Z przytoczonych fragmentéw pisma, szcze-
golnie ten ostatni jest bardzo istotny i to
z kilku powodéw: (1) dowodzi wprowadze-
nia w zycie, przez J. Lomnickiego, wspo-
mnianego juz wspélnego pomystu (J. Lo-
mnicki, St. Btlaszczyk, T. Wréblewski)
z 1958 roku, ktéry zakladal mozliwosé
przenoszenia, w ramach dziatalno$ci Urzedu
Konserwatora, pojedynczych  obiektow
z réznych stron Wielkopolski na teren Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego, w tym
przypadku owym miejscem okazaly si¢ Dzie-
kanowice nad jeziorem Lednica; (2) ukazuje
brak glebszej wspétpracy merytorycznej i or-
ganizacyjnej pomiedzy WKZ a Muzeum
Narodowym w sprawie powolania skansenu;
(3) zapowiada mozliwo$¢ utworzenia skan-
senu z pominigciem zwyklego trybu przygo-
towania studium programowego; (4) do-
wodzi niejednoznacznej postawy Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw w powolaniu
skansenu w koncepcji dotad proponowanej

przez Blaszczyka, co daje si¢ wytlumaczy¢

Jego wielkim zaangazowaniem w kierowa-
niu (od 1961 r.) badaniami wykopalisko-
wymi na Ostrowie Lednickim oraz two-
rzeniem woko6l niego otuliny architekto-
niczno-krajobrazowe;j.

Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodo-
wej oficjalne stanowisko zajelo dopiero
3 marca 1967 roku, podczas posiedzenia, na
ktérym ustalono, ze skansen nalezy zbudo-
wacé, ale nie na terenie miasta Poznania (Ar-
chiwum MPP, Adnotaga..., 14.03.1967).
W tej sytuacji zaistnial problem wybrania
odpowiedniej lokalizacji. Czlonkowie PWRN
zaproponowali Szreniawe lub Lednogére. Od
tej pory rozpoczyna sie seria wizji lokalnych
w sprawie lokalizacji skansenu. Ze wzgledu
na bezpo$redni udzial przedstawicieli
PWRN, Muzeum Narodowego, Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw w organizo-
wanych ogledzinach terenu — rosng tez
nadzieje na powodzenie przedsigwziecia.
Pierwsza wizja lokalna odbywa si¢ juz
w kwietniu. Poniewaz najdluzszg historie
miata lokalizacja skansenu nad Cybing na
tzw. maltanskim klinie zieleni, stad pierwsza
wizyta ma miejsce wlasnie tutaj. W trakcie
ogledzin znaczna cze$¢ uczestnikéw, ze
wzgledu na walory krajobrazowe, bliskos¢
ogrodu zoologicznego oraz odleglos¢ od
miejskiego przystanku autobusowego, opo-
wiedziala sie za terenem rozciggajacym sie od
bylego mlyna Olszak do browaru w Kobyle-
polu. Innego zdania byli Wojewddzki Kon-
serwator Przyrody oraz Kierownik Zarzadu
Las6w Komunalnych, ktérzy uwazali, ze ta
lokalizacja spowoduje ... wycinkg lasu na
znacznym obszarze, gdyz trudno sobie wyobrazié
aby zagrody wiejskie, czy wiatvak mogly znajdo-
wal sig w gestym lesie nie majgc w otoczeniu pol
uprawnych i odpowiednio zaprojektowanych za-
drzewien”. (Archiwum MPP, Protokét z wizji
w dniach 22 i 28. 04. 1967 r.). Generalnie
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jednak Wojew6dzki Konserwator Przyrody
nie kwestionowal lokalizacji skansenu na
tzw. maltaiskim klinie zieleni, jedynie suge-
rowal by lokalizacje przesunaé bardziej na
wsch6d za Staw Browarny w okolice ul.
W czasowej. Mimo to miesigc p6zniej (24. 05)
Wojewddzki Konserwator Przyrody przesyla
do Muzeum Narodowego oficjalne pismo,
w ktérym jeszcze raz przedstawia swoje
uwagi odnosnie przedmiotowej lokalizagji.
Zapowiada si¢ kolejny okres pozornych de-
cyzji. Te¢ sytuacje oddala Udhwata Wojewddz-
kiej Rady Narodowej nr XII/58/67 z dnia
6 czerwca 1967 roku w sprawie podstawo-
wych zadan pracy kulturalno-o§wiatowej na
terenie wojewddztwa poznanskiego na lata
1967-1970. Moca tej Uchwaty Wydzial Kul-
tury Prezydium Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej zobowiazany zostal do przygotowania
w terminie do kofica 1967 roku lokalizacji,
wytypowania obiektéw i opracowania zalo-
zefi organizacyjno-programowych skansenu
— Muzeum Wsi Wielkopolskiej (Archiwum
MPP, Informacje ..., 1971, s. 1). By to jed-
nak osiggna¢ potrzebne jest ostateczne usta-
lenie miejsca lokalizacji. W dniu 6 paz-
dziernika 1967 roku wyjezdza w teren ko-
lejna komisja, ktérej cztonkami po raz wtéry
sa: St. Blaszczyk i J. Eomnicki. Tym razem
przeglad dotyczy terendéw polozonych na ob-
szarze powiatu poznafiskiego w Bogucinie,
Wierzenicy i Szreniawie. Z proponowanych
lokalizacji juz na wstepie w kregu zaintere-
sowan pozostawaly tylko Wierzenica i Szre-
niawa, poniewaz dziatka wskazana w Bo-
gucinie (okolica mlyna wodnego nad rzeka
Gléwna) okazala si¢ zbyt mata i nisko poto-
zona. Wedlug uczestnikéw wizji, teren
w Wierzenicy mimo, ze posiadal korzystne
warunki krajobrazowe i dawal mozliwo$¢
wlaczenia do parku miejscowych obiektéw
zabytkowych karczma,

(mlyn  wodny,

kosci6t) nie nadawal sie, a to ze wzgledu na
peryferyjne polozenie oraz bardzo zly stan
drogi dojazdowej. Zatem pozostala Szre-
niawa, polozona niedaleko Poznania przy
trasie drogowej i kolejowej Poznan-Wro-
ctaw. To dogodne polaczenie nie szlo jednak
w parze z walorami krajobrazowymi, gdyz
typowy dla Wielkopolski teren — rozciagat
sie tylko po prawej stronie trasy w kierunku
Steszewa, co zdecydowanie ograniczato moz-
liwos¢ wskazania w tej okolicy lokalizacji al-
ternatywnych. Ostatecznie, z tych trzech
propozycji wstepnie przychylono si¢ do loka-
lizacji szreniawskiej po prawej stronie szosy
(Archiwum MPP, Sprawozdanie..., 10.10.
1967 r.). Argumentujac, ze za tg lokalizacja
vewr PrREMAwiajg nie tylko dogodne warnnki ko-
munikacyjne, niewielka odleglos¢ od Poznania,
polozenie na skraju Wielkopolskiego Parku Na-
rodowego i odpowiednie uksztaltowanie tevenu,
ale rowniez fakt istnienia tam juz Muzeum Rol-
nictwa” (St. Blaszczyk, 1972, s. 276). Od tej
chwili, w niespelna dwa
(9.12.1967), Oddzialu

i Sztuki Ludowej Muzeum Narodowego,

miesigce
zesp6t Kultury
pod kierunkiem St. Blaszczyka, opracowal
studium — Whaioski w sprawie lokalizacji i za-
tozen  organizacyjno-programowych Wielkopol-
skiego Muzeum Budownictwa Ludowego (skansen
wielkopolski) (Archiwum MPP, Whnioski...,
z dnia 9.12.1967 r.).

Powstale studium wraz z pismem prze-
wodnim, powolujacym si¢ na Uchwate Woje-
widzkiej Rady Narodowej z 6 czerwea 1967 r.,
zostalo przestane do Prezydium Wojewo6dz-
kiej Rady Narodowej w Poznaniu. W przed-
miotowym opracowaniu bardzo zwigzle
irzeczowo uzasadniono lokalizacj¢ oraz
okreslono: (I) podstawowe zadania, (2) ra-
mowy program i (3) zalozenia przyszlego

Wielkopolskiego Muzenwm Budownictwa Ludo-
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wego. Ogodlnie ujmujac, w pordwnaniu do
Szkicu koncepeyjnego... z 1965 roku, mozemy
stwierdzi¢, ze 6w projekt jest juz jego dojrza-
tym rozwinieciem i poza kwestig miejsca lo-
kalizacji styczny z nim we wszystkich
przedstawionych problemach. Wedtug jego
zalozen skansen, powotany po to by ratowad,
przechowywac i pokazywad (unaoczniad) tra-
dycyjng kulture wsi wielkopolskiej, pomy-
§lany byt jako samodzielna jednostka
organizacyjna podlegla poprzez Wydzial
Kultury Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Poznaniu.

Obszar skansenu przeciety struga mialtby
obejmowaé okoto 20ha powierzchni terenéw
polozonych nad Jeziorem Szreniawskim.
Wedlug autoréw projektu ,,... winien swym
wygladem przypominal wies wielkopolskq w jed-
nej z jej postaci np. ulicowke”, gdzie: ,Wzdlnz
ulicy, poza rypowymi zagrodami chlopskimi,
ustawsi sig (...) takze budynki mieszczqce warsz-
taty rzemiesinicze, urzqdzenia przemystowe (...)
oraz budynki, w ktdrych koncentrowalo sig zycie
spoleczne wsi (karczma, koscidt itp.)” (Archi-
wum MPP, Whnioski..., 1967, s. 3). W kon-
cepcji tej (analogicznie jak w tej z 1965
roku), by pelniej zilustrowaé tradycyjna wies
wielkopolska zakladano ukazanie rozwar-
stwienia spofecznego z okresu pouwlaszcze-
niowego, co najkrécej mozna ujaé hastem -
,0d obejscia komornika do dworu szlachec-
kiego (ziemianskiego)”. Zatem projekt ten
ukazuje nam juz catkiem dojrzalg koncepcje
muzeum typu ,wie$”, zmierzajaca do odtwo-
rzenia, charakterystycznego dla wsi wielko-
polskiej, uktadu przestrzennego osadzonego
w Srodowisku nie tylko naturalnym ale i spo-
tecznym. Te¢ dojrzalos¢ potwierdza takze
duze uszczegblowienie programu ramowego,
z ktérego dowiadujemy si¢ o pochodzeniu

proponowanych do przeniesienia obiektéw

oraz o podtrzymaniu podzialu ekspozycji na
trzy zasadnicze zespoly, ktére, wzbogacone o
pojedyncze przyktady obiektéw rzemie$lni-
czo-produkcyjnych (wiatrak, mlyn wodny,
kuznia, olejarnia, garncarnia, greplarnia itp.)
oraz tzw. malej architektury, mialyby stwo-
rzy¢ zespél wiejski obejmujacy okolo 50
obiektéw typu mieszkalnego, gospodarcze-
go, przemystowego, spolecznego i sakral-
nego z typowym dla nich wyposazeniem.
Tak wigc u progu 1968 roku zostala wstep-
nie okre§lona lokalizacja skansenu, a takze
jego ogdlna wizja. Rozpoczely si¢ prace zwia-
zane z konkretyzacja przedsiewziecia, tj.
zbieranie dokumentéw zwiazanych z wy-
dzieleniem terenu i opracowaniem studium
zagospodarowania przestrzennego przyszlej
placéwki. W lipcu 1968 roku Wojewodzka
Komisja Planowania Gospodarczego wydala
Wydzialowi Kultury Prezydium Wojew6dz-
kiej Rady Narodowej Zaswiadczenie lokaliza-
103/68...,

lokalizacje¢ 0gdlng skansenu — Muzeum Wi

i ogdlnej nr ktére ustalilo
Wielkopolskiej w Szreniawie k/Poznania
(Archiwum MPP, Informacje ..., 1971, s. 1).
Niestety te decyzje, a konkretnie lokalizacje,
juz 3 wrzesnia 1968 roku zakwestionowal, ze
wzgledu na ochrone gruntéw (I, IV, V
kat.), Wydzial Rolnictwa i Le$nictwa Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej w Pozna-
niu (Archiwum MPP, Protokdl z posie-
dzenia..., 8.10.1968). Trzy tygodnie pdzniej,
tenze Wydzial zaproponowal wykorzystanie
na lokalizacje czeSci terendéw wsi Wiry i Ee-
czyca oraz gromady Mosina. Ta propozycja
przyhamowala prace organizacyjne. Rozpo-
czely sie kolejne wizje lokalne, ktére jednak
niewiele wnosily, tym bardziej, ze propono-
wane tereny, o czym wcze$niej wspomnia-
tem, byly juz w 1958 roku czesciowo
rozpoznane. Zaistniala sytuacja, a takze pro-

blemy ratowania budownictwa drewnianego
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daly J. Lomnickiemu (Wojewddzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw) asumpt do zor-
ganizowania posiedzenia Rady Ochrony
Débr Kultury. Posiedzenie to, w ktérym
udzial wzi¢li m. in. J. Burszta, W1l Czar-
necki, St. Blaszczyk, T. Ruszczyniska, odbylo
sie 8 pazdziernika 1968 roku. W trakcie po-
siedzenia J. Eomnicki zapoznal obradujacych
z negatywna opinia Wydzialu Rolnictwa
i LeSnictwa Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w sprawie lokalizacji skansenu
w Szreniawie. Ta wiadomo$¢ sprowokowata
uczestnikéw do wyrazenia ubolewania nad
upadkiem nie tylko ostatniej proponowanej
lokalizacji w Szreniawie, ale i tej wcze$niej-
szej na tzw. maltanskim klinie zieleni nad
Cybina, gdyz wszyscy byli zgodni, ze ,....jak
dlugo nie bedzie lokalizacji tak diugo nie ruszy
sprawa skansenu z miejsca” (Archiwum MPP,
Protokot z posiedzenia..., 8.10.1968, s. 4).
Mimo doznanych niepowodzeni, a takze su-
gestii T. Ruszczyniskiej, ze skansen mozna
umiejscowi¢ niekoniecznie pod Poznaniem,
ale np. w Chodziezy, Ke¢pnie, Krotoszynie
itp., ustalono, ze w najblizszym czasie po-
nownie odbedzie si¢ wizja lokalna miejsco-
woéci, zaproponowanych przez Prezydium
PRN w Poznaniu. W toku dalszej dyskusji,
w ktoérej poruszono wiele probleméw zwia-
zanych ze skansenem poznanskim, pojawil
si¢ tez problemu skansenu ziemi kaliskiej,
ktérego idea budowy, za sprawa Prezydium

Powiatowej Rady Narodowej w Kaliszu,

10 proponowana przez Wydzial Kultury Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Kaliszu transloka-
¢ja i pelna rekonstrukcja zagrody wybranieckiej lub
stworzenie malego skansenu ziemi kaliskiej w rewi-
talizowanym parku przy dworze Marii Dabrowskiej
zostala podczas odbytej 14 listopada 1968 roku wi-
zji lokalnej uznana przez m.in.: Jerzego Lomnic-
kiego, Stanistawa Blaszczyka, Andrzeja Golskiego
za niewlasciwg. Jako powdd odrzucenia w uzasad-

nieniu napisano; ,, ... po przywriceniu tym obiektom

niespodziewanie nabrala tempa i wyplynela
na szersze forum regionu docierajac droga
oficjalng do Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Poznaniu. Dotad dyskuto-
wano gléwnie o budowie centralnego mu-
zeum wsi wielkopolskiej w Poznanskiem,
tymczasem odkrycie pod koniec lat 50. XX
wieku w Russowie (pow. kaliski) jedynej
w Polsce, w miare dobrze zachowanej za-
grody wybranieckiej, sklonilo lokalne wladze
wspierane przez badaczy kultury ziemi kali-
skiej (m.in. Krzysztofa Dabrowskiego i St.
Blaszczyka) do podjecia staran o zorganizo-
wanie, na bazie zachowanej i rozpoznanej za-
grody niewielkiego skansenu polozonego
w poblizu tworzonego w tym czasie Mu-
zeum Marii Dgbrowskiej (Archiwum MPP,
Materialy - Russéw, 1968-1969)'°. Powr6¢-
my jednak do zasadniczego przebiegu sesji
w sprawie lokalizacji skansenu wsi wielko-
polskiej, na ktérej ostatecznie zaakcepto-
wano przedstawiong przez J. Lomnickiego
propozycje, by dla usprawnienia prac orga-
nizacyjnych zwiazanych ze skansenem powo-
ta¢ St. Blaszczyka i J. Burszte na stalych
konsultantéw, ktérzy opracuja réwniez jego
zalozenia projektowe (Archiwum MPP, Pro-
tokol z posiedzenia..., 8.10.1968; s. 4).
Kilka dni pézniej (15.10.1968 r.) Rada
Ochrony Débr Kultury uznata, ze z zapro-
ponowanych miejsc (mimo zagrozenia powo-
dziowego) nalezy wzia¢ pod uwage jedynie
teren polozony na krafcach Wielkopol-

(parkowi i dworowi) dawnego wygladn moga one stuzyc
celom kulturalnym i wypoczynkowym. Malowniczy cha-
rakter parku z licznymi stawami i bogatym zadrzewie-
niem parkowym (...) nie nalezy zabudowywac obcymi
elementami w postaci budowli o architekturze ludowej Po-
psutoby to malownicze pigkno dotychezasowego  stanu
parku” (Archiwum MPP, Ustalenia...,14.11.1968,
s.2).
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skiego Parku Narodowego w rejonie ujscia
Kanatu Mosifiskiego do Warty, jednakze
ostateczng decyzje nalezy podja¢ dopiero po
uzyskaniu wynikéw ekspertyzy hydrologicz-
nej ustalajacej zasieg i wysokos$¢ wod zalewo-
wych (Archiwum MPP, tamze). Wskazanie
przez Rade nowej lokalizacji skansenu wy-
magalo opracowania dla niej nowych Waio-
skow w sprawie lokalizacji i zatozen .... Po raz
kolejny podjal si¢ tego zadania St. Blaszczyk.
Jego opracowanie (Archiwum MPP, Wnio-
ski ..., 18.10.1968 r.) cho¢ niewiele réznito
si¢ od poprzednich, to zwraca jednak uwage
nowatorska myslg o potrzebie budowy ma-
tomiasteczkowego skansenu rzemieslniczego
(w Mosinie), ktéry moégtby byé powiagzany
organizacyjnie z Muzeum Wsi Wielkopol-
skiej. Takie zalozenie, wedlug St. Blaszczyka
L byloby  usprawiedlivione faktem charaktery-
stycznego dla Wielkopolski scistego powigzania
gospodarczego wsi z pobliskim miasteczkiem” (Ar-
chiwum MPP, tamze, s. 3). Oprécz tego no-
wego tematu w aspekcie merytorycznym,
pojawit sie kolejny watek organizacyjny.
Mam tu na uwadze sugesti¢ St. Blaszczyka,
zeby realizacja projektowanej placéwki zajal
sie powotany do tego celu Komitet organiza-
cyjny o charakterze spotecznym, ktérego za-
daniem byloby, w oparciu o0 Rade Naukowa,
.. kievowanie  pracami  organizacyjnymi  do
chwili przejecia agend Komitetu przez dyrekcje
Muzeum Wsi Wielkopolskiej, to znaczy do chwili
ukoriczenia podstawowych prac organizacyjnych
7 budowlanych...” (Archiwum MPP, tamze,
s. 4). Sadze, ze St. Blaszczyk dostrzegat do-
tychczasowa niemoc poznaniskiego $rodowi-
ska w praktycznej realizacji skansenu, stad
Jego przekonanie, iz powolanie Komitetu
poprawi dotychczasowa sytuacje. Niestety
z perspektywy czasu, mozemy stwierdzié,

ze to rozwiazanie niewiele by zmienito, gdyz

do powodzenia tego przedsigwzigcia po-
trzebne byly réwnoczesnie zdecydowane
stanowisko wladz lokalnych oraz etatowy
organizator z ramienia organu zalozyciel-
skiego.

W listopadzie 1968 roku Rada Ochrony
Débr Kultury otrzymata negatywny wynik
ekspertyzy terenéw mosifiskich. Z wytypo-
wanego terenu obejmujacego obszar 35 ha,
tylko 7 ha nadawalo si¢ do wykorzystania
pod budowe skansenu (Archiwum MPP, In-
formacje..., 1971, s. 1). Wrécono zatem do
koncepdji szreniawskiej, cho¢ musialo uply-
ngl jeszcze pot roku, by doszto do kolejnego
posiedzenia Rady Ochrony Débr Kultury
w tej sprawie. Posiedzenie to, zwolane z ini-
cjatywy Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw - J. Pica, odbylo si¢ 20 maja 1969
roku w Wydziale Kultury Prezydium Woje-
wddzkiej Rady Narodowej. Wsrdd zaproszo-
nych dyskutantéw znalezli si¢ m. in. J. Bur-
szta, Z. Kepinski, T. Wréblewski, K. Mali-
nowski, St. Blaszczyk, T. Ruszczyniska, Wi
Rogala. W trakcie dyskusji, w ktérej istotne
znaczenie miat glos W. Waligéry - zastepcy
Przewodniczacego PWRN, popierajacego
koncepcje szreniawska, oraz po krytycznym
rozpatrzeniu innych propozycji lokalizacyj-
nych (Kobylepole, Bogucin, Wierzenica, Ro-
galin, Wiry, Mosina, Lednica), .....przyjeto
wspdlng uchwalg stwierdzajgcq, ze wszyscy czton-
kowie posiedzenia w dnin 20.05.1969 roku wy-
powiadajq sig pozytywnie za lokalizaciq skansenu
— Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawie”
(Archiwum MPP, Protokol..., 20.05.1969,
s. 2). Podjeta decyzja, uznawana wéwczas za
ostateczng stala sie podstawg do zlecenia
przez Wydzial Kultury opracowania zalozen
organizacyjno-programowych, na ktére skta-
daty sie: 1) Zalozenia programowo-naukowe,

2) Rozpoznanie obiektiw zabytkowych w terenie,
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3) Koncepcja planu ogilnego zagospodarowania
przestrzennego skansenu.

Opracowania Zalozen programowo-nauko-
wych, stanowiacych podstawe do studium
programowego i szczegbtowego planu reali-
zacyjnego skansenu, podjat sie St. Blaszczyk,
ktéry z réznych wzgledéw, w poznafiskim
$rodowisku, byt najbardziej zaangazowany
i predysponowany do tego przedsigwzigcia.
Opracowany przez Niego, jeszcze w tym sa-
mym roku, elaborat obejmowal kilkadziesiat
stron maszynopisu, w ktoérym zdefiniowano
cele i charakter wielkopolskiego skansenu.
Wedlug St. Blaszczyka projektowane mu-
zeum ma ilustrowad kulturg wsi, szczegdlnie bu-
downictwo  powigzane z glownym  zajeciem
ludnosci - volnictwem, uprawianym ubocznie prze-
mystem domowym ovaz towarzyszqcymi rolnictwu
rzemiostami ustugowymi, urzqdzeniami przemy-
stowymi (...), wreszcie z obiektami Zycia towarzy-
(kosciél  itd.)”
(Archiwum MPP, Zalozenia programowo-
naukowe..., 1969, s. 10). My§l ta dowodzi

bardzo duzego wyczucia, przez autora, istoty

skiego  (oberia) i kultowego

wsi, ktéra zamyka sie w silnym, wzajemnym
zwigzku pomiedzy rolnictwem — a ukladem
wsi. Bardzo trafnie ten zwiazek wyrazil
J. Zachwatowicz piszac: ,Wies jest osiedlem
ludzkim, ktirego podstawowe funkciq oraz gliw-
mym, niemal wylgczmym zajeciem mieszkancow
Jest rolnictwo. Gospodarce rolnej podporzadko-
wany jest uklad calosci wsi oraz sposob i rodzaj
Je¢j zabudowy, w ktdrej dom mieszkalny jest tylko
elementem w zespole zabudowarn gospodarczych”
1981, s. 3).
St. Blaszczykowi nie chodzi o stworzenie

(J. Zachwatowicz, Zatem
muzeum obiektéw budowlanych ale o mu-
zeum kultury wsi (muzeum zycia ludu wiej-
skiego), o jej kompleksowy obraz z wszy-
stkimi jej gospodarczymi, spotecznymi i du-

chowymi przejawami. Dla poparcia tej tezy

szczegblnego znaczenia nabierajg dalsze Jego
stowa: ,Skansen bedzie sig (...) skladal z zagrid,
gospodarstw czy obejst a nie z pojedynczych budyn-
kow, bo zagroda stanowi podstawowq jednostke
wsi stanowiqe zarazem jednostkg gospodarczq ro-
dziny” (Archiwum MPP, Zalozenia progra-
mowo-naukowe..., 1969, s. 11), oraz Jego
stosunek do ukazania w skansenie zr6znico-
wania spolecznego, co nie po raz pierwszy
wyraza Nastgpujaco: ,,...celem ekspozycji bedzie
pokazanie spolecznego zriinicowania wsi (...)
wyeksponowanie nie tylko zespolu zagrid chiop-
skich (...), ale rowniez komornikow i wyrobnikiw
z 1ch skrommymi obejsciami oraz wiefskich rze-
mieslnikow z ich pomieszczeniami warsztato-
wymi. Temu zespolowi budynkiw i zagrid
chlopskich przeciwstawi sig (...) zespit zlozomy
z (...) dworku i panskiego folwarku...” (Archi-
wum MPP, tamze).

Tak okreslony cel muzeum ma istotny
wplyw na kryteria pozyskiwania obiektow i
ich wyposazenia do skansenu, bowiem zmu-
sza do wyboru pomiedzy aspektem konser-
watorskim a aspektem muzealnym np. ze
wzgledu na dydaktyzm ekspozycji. Przeno-
szenie jak najstarszych lub o innych wyjatko-
wych walorach obiektéw, co bylo regula,
w poczatkowym okresie powstawania mu-
zebw skansenowskich, przydatne jest dla wy-
kazania historycznego rozwoju obiektu, nie
jest natomiast niezbedne dla ukazania
obiektu w jego spolecznym kontekscie (por.
P. Michelsen, 1976, s. 26 i n.). Rozumial to
St. Blaszczyk stad $wiadomie zaleca by: ,,Do-
bor eksponatow czy to z zakresu budownictwa czy
tez wyposazenia w sprzety i urzqdzenia (...) po-
kazal typowe, przecigtne w swej istocie zjawiska
7 przedmioty, a nie przedmiory wyjqtkowe w swej
konstrukci czy formie” (Archiwum MPP, Za-
1969,

s. 12). Uwazam, ze jest to bardzo trafne

lozenia programowo-naukowe...,
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wskazanie sposobu realizacji misji wielkopol-
skiego skansenu, poniewaz obiekty chara-
kteryzujace si¢ powszechnoscia cech (typo-
woscia) sg ,prawdziwszymi” no$nikami in-
formacji o zyciu spolecznosci wiejskiej niz
obiekty wyrdzniajace si¢ swoja oryginalno-
$cia (indywidualno$cia) - tworzaca w efekcie
muzealny zbiér osobliwosci (por. M. Laenen,
1976, s. 49). Wybér przez St. Blaszczyka po-
dejécia etnograficznego (historyczno-spo-
tecznego) ewidentnie marginalizuje, w tej
koncepcji, aspekt konserwatorski, ale go nie
wyklucza, gdyz, przy zachowaniu wlasciwej
proporcji, ktéra odpowiadataby faktycz-
nemu stanowi rzeczy w terenie, mozliwe jest
pokazanie obiektéw o wyjatkowych walo-
rach indywidualnych (np. czas powstania,
forma). Tymi obiektami, dla ktérych
wzgledy konserwatorskie mialyby decydo-
wal przy wyborze do skansenu moga by¢
wiatraki i ko$ciol, bowiem budynki te ,,... Zsz-
niaty (...) na wsi zawsze jako budowle dingo-
trwale i ich bryly byly zawsze najwazniejszymi
obok dworn akcentami krajobrazu wielkopolskiej
wsi 1 w istocie swej rzeczy niezmiennej tak dalece,
Ze niektdre w pierwotnej postaci przetrwaty do na-
szych (...) dni” (Archiwum MPP, Zalozenia
programowo-naukowe..., 1969, s. 12).
Aby

i charakter skansenu, ktére ilustrowalyby

zrealizowal przedstawione cele
kulture wsi typowa dla Wielkopolski z II
potl. XVIII wieku do schytku XIX wieku, St.
Btaszczyk w swych zalozeniach zalacza takze
scenariusz i wykaz poszczeg6lnych obiektéw
majgcych znalezé sie w projektowanym
skansenie. Wedlug St. Blaszczyka, podobnie
jak w poprzednich zalozeniach, ,budowana”
wie$ mialaby skfadac si¢ z kilku, w tym przy-
padku z sze$ciu zwartych zagréd chlopskich
usytuowanych w ukladzie przestrzennym
zblizonym do ulicéwki, dalej z zespotu fol-

warczno-dworskiego, zespotu kultowego,

obejs$¢ rzemie$lniczo-ustugowych (garncarza,
kolodzieja, kowala, koszykarza, karczmarza),
zagrod rozproszonych i pojedynczych bu-
dowli réznego charakteru. W przedstawio-
nym scenariuszu, szczegélna uwage zwraca
fakt pominiecia zagréd chiopskich z okolic
Poznania 1 Gniezna. Sytuacje t¢ mozna wy-
tlumaczy¢ specyficznym, jak to okreslil
J. Burszta (1978, s. 14 i n.), pogladem etno-
graféw na ten obszar, ktéry w swej historii,
poprzez najwigkszy nacisk kolonizacyjno-
germanizacyjny oraz duze rozproszenie nie-
wielkich wsi, nie sprzyjal rozwojowi pelnych
form zbiorowego zycia spolecznosci wiejskiej
i bujnego zycia kultury tradycyjnej. Stad tez,
z powodu jego wyjalowienia kulturowego,
nie budzil wir6d badaczy wiekszego ich za-
interesowania.

Omawiajac cele i charakter skansenu nie
sposéb pomina¢ jego terytorialnego zasiegu,
mimo ze juz robocza nazwa Muzeum Wi
Wielkopolskiej w pewnej mierze ustala obszar
penetrowania i oddzialywania projektowane;j
placéwki. Dla St. Blaszczyka, ktéry wielkosé
zakre$lonego obszaru uzasadnia czynnikami
administracyjnymi, mialby to by¢ obszar
Wielkopolski wlasciwej oraz obszar Ziemi
Kaliskiej, mieszczacy si¢ w granicach woje-
wodztwa poznanskiego (sprzed 1975 r.)
z pomini¢ciem Kujaw, Krajny i pasa nado-
brzanskiego. Zaprezentowany tu poglad jest
zgodny z upowszechniajaca si¢ w Polsce idea
identyfikowania zasieggu i oddzialywania
skansenu z obszarem wojewodztwa, co ewi-
dentnie zwigzane jest nie tylko z mozliwo-
$ciami  administracyjno-finansowymi ale
i z ambicjami poszczegélnych wojewodztw.
Uwaga ta odnosi si¢ do sytuaciji, kiedy stusz-
nie wycofano si¢ z projektu Wi. Jez Jarec-
kiego (1966, s. 45) przewidujacego utwo-
rzenie dziesieciu skansenéw dla, wydzielo-
nych przez M. Pokropka (1966, s. 38-39),
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pieciu wielce dyskusyjnych obszaréw geo-
graficzno-historyczno-kulturowych  Polski,
wiréd ktérych znalazt si¢ obszar wielkopol-
sko-kujawski obejmujacy tereny wojewddz-
twa poznanskiego, zielonogérskiego, byd-
goskiego i 16dzkiego. Po tej uwadze trzeba
jednak postawi¢ sobie pytanie - czy St. Blasz-
czyk trafnie okresla projektowane przez sie-
bie muzeum - skansenem wojewddzkim i czy
uzasadnione sa Jego obawy, ze nie w pelni
pokrywa si¢ ono z obszarem historycznej
Wielkopolski? Uwazam, ze w aspektach ad-
ministracyjnym i formalnym mamy tu bez-
sporny przyktad skansenu wojewddzkiego,
jednakze w aspekcie kulturowym jest to mu-
zeum regionalne, a wiec odnoszace sie do ca-
tego regionu, kt6ry poza rubiezami miesci sie
w granicach jednego wojewddztwa. Wszak
zadaniem skansenu nie jest ukazanie wszyst-
kich zjawisk kulturowych lecz tych najbar-
dziej typowych z pomini¢ciem lokalizméw
(por. Neufassung der..., 1984, s. 94). Zatem
wykreslony przez St. Blaszczyka obszar jest
wedlug mnie na tyle reprezentacyjny by mé-
wi¢ o nim w kategorii regionu. Tym bar-
ze do 1815 roku Wielkopolska
stanowila jeden obszar kulturowy, a jej ru-

dziej,

bieze, bedace od poczatku obszarami przej-

$ciowymi, moga by¢ zaprezentowane
w skansenach lokalnych, co w przysztosci
potwierdzi si¢ na przykladzie skansenéw
w Wolsztynie, Osieku n/Notecia, Russowie,
Koninie, Ochli i Bogdancu.

Opracowane przez St. Blaszczyka zaloze-
nia naukowo-programowe zostaly zrecenzo-
T. Woréblewskiego,

w odniesieniu do calosci zalozen, poza nie-

wane przez ktory
ktérymi watkami, wyrazil opini¢ pozytywna
oraz pelne poparcie dla koncepcji szreniaw-
skiej (Archiwum MPP, Opinia w sprawie...,
1969). W opinii recenzenta pewne zastrze-

zenia merytoryczne budzily jedynie: 1) pro-

pozycja przeniesienia do skansenu domu
z Ttokini Wielkiej (Kaliskie) reprezentujg-
cego bardzo rzadko spotykana w Wielkopol-
sce konstrukcje przystupowa tak chara-
kterystyczna dla obszaru tuzyckiego oraz 2)
mozliwo$¢  wlaczenia do dlugofalowego
planu przysztej rozbudowy skansenu-wsi
takze ewentualng budowe skansenu-mia-
steczka. To ostatnie zastrzezenie nie wyni-
kalo ze strony merytorycznej lecz z obawy
o realne mozliwo$ci pozyskania w Szreniawie
dalszej przestrzeni pod budowe nowego ja-
kosciowo zespotu.

Po opracowaniu zalozefi programowo-
naukowych przez St. Blaszczyka przysta-
piono do realizacji drugiego etapu dokumen-
tacji merytoryczno-organizacyjnej. Na zle-
cenie wydzialu Kultury PWRN, zespot inz.
arch. W. Kasprzyckiego z Przedsiebiorstwa
Panstwowego Pracownie Konserwacji Za-
bytkéw w Poznaniu opracowuje dokumen-
tacje Rozpoznanie obicktow zabytkowych dla
Muzeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawze. Do-
kumentacja ta, powstala na podstawie wizji
lokalnych w oparciu o spis obiektéw zataczo-
nych w elaboracie St. Blaszczyka, wykazala,
ze na 100 sprawdzonych obiektéw 19 juz nie
istnieje, a dwa znajdujg si¢ w stanie ruiny
(Archiwum MPP, Rozpoznanie obiektéw...,
1970, s. 2). Sytuacja ta, a takze nie wskaza-
nie przez St. Blaszczyka kilku brakujacych
obiektéw dla wypelnienia programu, wy-
maga od organizatoréw dalszej penetracji te-
renu. Nie jest to jednak przeszkoda, by
przystapi¢ do kolejnego etapu, jakim jest
wykonanie, réwniez przez zesp6t W. Ka-
sprzyckiego, opracowania planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego skansenu.
Plan ten zostal wykonany w trzech warian-
tach i przedstawiony, w dniu 23.10.1970 r.,
na posiedzeniu Rady Technicznej P. P. PKZ,

w ktérym uczestniczyli takze J. Burszta
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i T. Wréblewski (St.  Blaszczyk, 1972,
s. 276-277; Archiwum MPP, Protokdt Rady
Technicznej Nr 23 z 23. 10. 1970)1L. Wybér
optymalnego wariantu pozostawiono do mo-
mentu catkowitego rozpoznania obiektéw,
ustalenia powierzchni skansenu oraz podje-
cia dziataf realizacyjnych. Ze wzgledu na
koszty i dtugi okres realizacji, calos¢ inwesty-
¢ji podzielono na poszczegdlne etapy. Jako
ciekawostke mozna poda¢d, ze na rok 1972
przewidywano powolanie okreslonej jednostki
inwestycyjnej w formie Biura Budowy Skansenu
(Archiwum MPP, Informacje 1971, s. 3), za$
w 1985 roku oddanie skansenu dla celéw
ekspozycji (Archiwum MPP, Studium pro-
gramowe..., 1970, teczka 1, s. 22, W. Ka-
sprzycki). Tak wiec, wykonane zostaly
wszystkie zadania, konieczne do rozpoczecia
inwestycji, na ktéra w Poznafiskiem czekano
ponad 20 lat.

W tym samym czasie, réwnolegle do
dziatan zwigzanych ze skansenem w Szrenia-
wie, uwidaczniaja sie dziatania J. Lomnic-
kiego bylego Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw, a obecnie dyrektora Mu-
zeum Poczatkéw Panistwa Polskiego na Led-
nicy (p6zniej Muzeum Pierwszych Piastow
na Lednicy), ktéremu, jak juz wczesniej
wspomnialem, nie byla obojetna idea bu-
dowy wielkopolskiego skansenu, a tym bar-
dziej ochrony tradycyjnej architektury
drewnianej. Dowody tych dziatan i przeko-
naf pojawiaja si¢ bardzo szybko nad jezio-
rem Lednica. Oto, jak pisze H. Kondziela
(19853, s. 64): ,gdy inni ciggle jeszcze dyskuto-
wali 0 potrzebie budowy skansenu wielkopolskiego,
[J. Lomnickil zgromadzil kilka obicktiw

1 Uwazam, ze mimo intencji St. Blaszczyka — by
koncepcja przestrzenna muzeum miala uklad typu
,wie§” — projektantom, poprzez wprowadzenie zbyt
wielu elementéw parkowych (place rekreacyjne,

budownictwa ludowego Wielkopolski i ustawit je
na wschodnim przyczithu dawnego mostu, a obec-
nie przeprawy promem na wyspg {Ostréw Led-
nickil,

w Wielkopolsce skansen budownictwa ludowego

Tym  samym  stworzyl  pierwszy
...Niestety mimo mojego szczerego uznania
dla determinacji J. ELomnickiego, opinia
H. Kondzieli brzmi dla mnie zbyt eufemi-
stycznie. Nie znajduje tez powodéw by kilka
przypadkowo zestawionych obiektéw (kon-
strukcja wiatraka typu kozlak z datowang
macznicg na 1585 rok, osiemnastowieczny
lamus dworski, kopia chalupy z stupowym
podcieniem wzdluznym, kopia obérki, mato
wiarygodne rekonstrukcje wiaty rybackiej
i $redniowiecznej bramy obronnej blizszej
fantazji architektonicznej niz rzeczywistosci)
uzna za muzeum skansenowskie w pelnym
tego slowa znaczeniu. Zestawienie za$,
w jednym miejscu (kojarzacym sie¢ z poczat-
kami panstwowosci polskiej) na niewielkiej
powierzchni, obiektéw wyrwanych z rdz-
nych kontekstéw historycznych i $rodowi-
skowych, o watpliwym autentyzmie (od
oryginatu do fantazji architektonicznej) z po-
minigciem jakiegokolwiek kryterium nauko-
wego, nie moze by¢ niczym innym niz
zbiorem osobliwosci o malej warto$ci nauko-
wej. Czym zatem kierowal si¢ J. Lomnicki,
ktéremu w tym czasie znane byly z jednej
strony postulaty Karty Weneckiej (1964 r.),
z drugiej za$ Deklaracja ICOM w sprawie mu-
zeow pod otwartym niebem (1957 r.) oraz Me-
morial w sprawie
parkéw etnograficznych (1966 r.)? Odpowiedz
na to pytanie wydaje si¢ by¢ prosta. Chodzi

..— Program organizacy:

tu bowiem o stworzenie w pierwszej

parawany zieleni, gesto$¢ drég o charakterze spacero-
wym) nie udalo si¢ osiagna¢ wskazanego celu.
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kolejnosci infrastruktury dla nowo powsta-
tego muzeum historyczno-archeologicznego,
ktéra nie ingerowalaby w strefe krajobrazu
chronionego wokot jeziora Lednica. Mamy
tu wigc, do czynienia nie z muzeum na wol-
nym powietrzu, ale z zapleczem dla Rezer-
watu  Archeologicznego na  Ostrowie
Lednickim. Rezerwat'? za$, ktéry posiada
stale zaplecze organizacyjne typu muzeal-
nego (pracownie, sale ekspozycyjna, staly
dozér itp.) staje si¢ muzeum. a oto przeciez
gléwnie chodzilo J. Eomnickiemu.
Rozwojowi Muzeum na Lednicy poza
czynnikami merytorycznymi i administra-
cyjnymi sprzyjala takze budowa waznej
drogi krajowej E 83 (pdzniejszej DK nr 5),
ktérej odcinek Poznan-Gniezno przez Pobie-

dziska

Ostrowa Lednickiego z Poznaniem i Gnie-

zapewnia najkrétsze polaczenie
znem. W ten sposéb zaczeto usuwal jedng
z najwazniejszych przyczyn ograniczajacych
dostepnos¢ do Lednicy, do Pomnika Historii
Narodu Polskiego, jakim jest Ostréw Led-
nicki. Znaczenie tego faktu potwierdza tez
J. Lomnicki, ktéry w Memoriale Muzeum (...)
w sprawie zagospodarowania obrzezy Jeziora
Lednickiego (Archiwum MPP, Memorial Mu-
zeum Poczatkéw..., marzec 1971), skiero-
wanym do Prezydium Powiatowej Rady Na-
rodowej w Gnieznie, stwierdza: ,Lednica -
kiedys centrum Zycia kulturalnego i panstwowego
- w wyniku wydarzen dziejowych ustgpujqc miej-
sca Gnieznu, Poznaniowi, Krakowowi czy War-
Szawie zostata zepchnigta na peryferie. Stalo sig to
na skutek zmiany traktow komunikacyjnych”
(Archiwum MPP, tamze, s. 1). Teraz zas

dzigki budowie nowej drogi krajowej, wzdlnz

12 pojecie rezerwatu najtrafniej zdefiniowal Ksawery
Piwocki (1961, s.4) wg ktorego ,Rezerwatem jest za-
bytek, ktdry nie pelni Zadnych biezqcych funkcji uzytko-
wych, a rdwnoczesnie jest przygotowany materialnie

Jeziora, Ostrow Lednicki (...) stac sig moze znown
glownym punktem zainteresowania” (Archiwum
MPP, tamze, s. 2).

Zasadnicza intencja cytowanego memo-
byto

wspblpracy przy opracowaniu wieloletniego

riatu zaproponowanie adresatowi
planu zagospodarowania jeziora Lednica,
pod katem stworzenia wlasciwych warun-
kéw wyeksponowania Ostrowa Lednickiego
oraz stworzenia wokot niego odpowiednich
warunkéw rekreacji i odpoczynku. W ten
oto sposéb niedawno powstale muzeum po
niespetna  dwuletniej dziatalnosci zaczglo
zdecydowanie dazy¢ do przeksztalcenia sie
w wazny o$rodek kulturalno-rekreacyjny.
Tymczasem, mimo zabiegdw propagatoréw
budowy Muzeum Wsi Wielkopolskiej (skan-
senu) w Szreniawie oraz wykonania przez
nich wszystkich zadan wstepnych, koniecz-
nych do realizacji zamierzenia, wszelkie dal-
sze prace zwiazane z tg inwestycja ulegly
zahamowaniu. W takiej sytuacji nie budzi
zdziwienia fakt, ze z poczatkiem 1973 roku,
J. Lomnicki wystepuje do Prezydium Woje-
woédzkiej Rady Narodowej w Poznaniu
z propozycja ewentualnego ,urzgdzenia eks-
pozycii wielkopolskiego budownictwa ludowego
tzw. Skansenu nad jeziorem Lednickim” (Archi-
wum MPP, Pismo J. Eomnickiego...,
230.01.1973 r.). W przedstawionej propo-
zyqji, cho¢ oméwiono w niej tylko wizje lo-
kalizacji skansenu nad jeziorem Lednica oraz
funkcje translokowanych do niego obiektéw,
wyraznie widoczne jest, konserwatorskie po-
dejscie do projektu skansenu. Ponadto w po-
dejsciu tym szczegdlny nacisk kladzie si¢ na

walory krajobrazowe i rekreacyjne, pomija

(urzqdzenia komunikacyjne) i organizacyjnie (dozorcy i
przewodnicy) do stuzenia osobom i grupom odwiedzajacych
rezerwat” .
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za$ aspekt etnograficzny. Potwierdza to tre§¢
dokumentu, w ktérym J. Lomnicki wskazu-
jac miejsce ewentualnej lokalizacji obiektow
juz na wstepie zaklada: ... lokalizacja obiek-
tow zabytkowych moze nastgpic poza tevenem bg-
dacym aktualnie w posiadaniu Muzeum: a to ze
wzgledn na stosunkowo ciasny teren i przede
wszystkim ze wzgledow zasadniczych tj. azeby ze-
spot budownictwa ludowego nie rozproszyt nwagi
(...) od zasadniczego tematu (...) jakim jest poka-
zanie (...) ,Kolebki Paistwa Polskiego” (Archi-
wum MPP, tamze, s. 1). Stad tez tym
optymalnym, wg J. Lomnickiego, miejscem
mialby by¢ teren rozciagajacy sie wzdtuz
szosy prowadzacej z trasy E 83 (DK nr 5) do
wsi Dziekanowice i dalej na Ostréw Led-
nicki. Uwazam, ze o wskazaniu tego miejsca
zadecydowala réwniez cheé ,,ochrony” Mu-
zeum przed rozwojem ,konkurujacego”
z nim OS$rodka kolonijno-wypoczynkowego
PGR Dziekanowice (Kombinat Dziatyn),
ktory to, wskazany teren, poprzez plano-
wang tu budowe m. in. motelu, zamierzal
»na swéj sposob” zagospodarowaé rekreacyj-
nie.

Pomyst J. Lomnickiego, cho¢ alterna-
tywny wobec zamierzei Osrodka Wypo-
czynkowego, réwniez, jak juz wspomnia-
tem, zwracal uwage na rekreacyjne i krajo-
brazowe walory przyszlego zagospodarowa-
nia obrzezy jeziora Lednica. Tak wiec,
w projekcie J. Lomnickiego, zamiast hotelu
méglby stangé tu dworek, naprzeciw niego
czynna karczma, a poza tym kuznia zaadap-

towana na warsztat napraw. Ludzie tu

18 Zapewne decyzji tej sprzyjata tez, zainicjowana
przez Marie Znamierowska-Priifferowa, a ogloszona
w 1972 roku przez Ministerstwo Kultury i Sztuki,
pigcioletnia akcja pt. ,Kultura ludowa dobrem na-
rodu” . Podjeta na szeroka skale akcja zaczela odgry-
waé¢ duzg role w budzeniu
spoleczefistwa co do tozsamosci i korzeni narodowe;j

$wiadomosci

pracujacy (obsluga) mieliby zamieszkad
w za-grodach chlopskich ustawionych wokét
placu wiejskiego. W ten sposéb powstataby
L05ada z wiasmym zyciem w miejscu Swietnie eks-
ponowanym  krajobrazowo (...). Riwnoczesnie
(...) punkt propagandowy przy szosie dla Naszego
Muzeum” (Archiwum MPP, tamze, s. 1-2).
Na tym nie kofczyla si¢ wizja J. Lomnic-
kiego, bowiem, cho¢ jeszcze niedojrzata
w zamys$le, pojawita si¢ w tym projekcie kon-
cepgja ,skansenu przestrzennego”, ktorej
ideg bylo, by obiekty o trudnym do adaptacji
przeznaczeniu rozmie$ci wokoét jeziora Led-
nica i osiedli¢ w nich pracownikéw (Archi-
wum MPP, tamze, s. 2). Zatem w tej kon-
cepdji, ewentualnie pobudowany tu skansen,
traktowany jest instrumentalnie, gdyz cho-
dzi w niej tylko o to, jak uzasadnia J. Lom-
nicki, by ... #zyskaé {dzigki skansenowi}
maksymalne efekry nie tylko ekspozycyjne ale i po-
Zyteczne {budowa pomieszczefi muzealnych
i mieszkanl dla rozwoju istniejgcego Muzeum”
(Archiwum MPP, tamze, s. 2; por. A. Gol-
ski, 1976, s. 26).

Przestana do wladz wojewddzkich propo-
zycja, cho¢ szkicowa, zostala wstepnie zaak-
ceptowana przez Wydzial Kultury WRN
w Poznaniu®®. Teraz wigc nalezalo przygoto-
wat cale przedsiewziecie od strony formalne;j
i merytorycznej oraz podjaé starania o uzy-
skanie nie tylko oficjalnej zgody réznych ko-
misji wojewodzkich i powiatowych na
lokalizacje szczegdlowa skansenu nad jezio-
rem Lednica w Dziekanowicach, ale i na

zmiane dotychczasowej decyzji o lokalizacji

kultury. Niestety wprowadzona w 1975 roku re-
forma administracji, tworzenie nowych woje-
wodztw, likwidacja powiatéw przerwala realizacje
calego programu. Jedynie w niekt6rych wojewddz-
twach spotykamy kontynuacj¢ idei ogloszonej na
poczatku lat siedemdziesiatych.
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wielkopolskiego skansenu w Szreniawie. Za-
tem rok 1973 stal si¢ rokiem przelomowym
dla rzeczywistej realizacji prawie 25-letniej
idei budowy Muzeum Wsi Wielkopolskie;j.
Pierwszymi zwiastunami tego przelomu byto
pelne poparcie nowej lokalizacji skansenu
nad jeziorem Lednica w Dziekanowicach
przez Powiatowa i Miejska Komisj¢ Plano-
wania Gospodarczego w Gnieznie (Archi-
wum MPP, Opinia 15.09.1973) oraz
wstepne jej zaakceptowanie przez te samg
Komisje na szczeblu wojewddzkim (Archi-
wum MPP, Woytyczne lokalizacyjne...,
7.09.1973). Wraz z tymi decyzjami Wydzial
Kultury PWRN w Poznaniu, pismem z dnia
9 wrze$nia 1973 roku, zlecit Pracowni Pro-
jektowej PKZ (w trybie pilnym) opracowa-
nie Szkicowego  projektn  zagospodarowania
praestrzennego skansenu na Lednicy (Archiwum
MPP, Szkic programowy 1973, s. 1). Ze
wzgledu na bardzo krotki termin realizacji
zlecenia, projekt ten oparto na scenariuszu
etnograficznym zawartym w opracowaniu
naukowym St. Blaszczyka dla Muzeum Wsi
Wielkopolskiej w Szreniawie, za§ w zakresie
sposobu uzytkowania - na wytyczaych Dy-
rekcji MPP na Lednicy (Archiwum MPP,
tamze, s. 2).

Zdecydowana postawa J. Lomnickiego,
przyczynia sie do powstania koncepcji
~przejsciowej” potrzebnej na uzytek biezacy,
ktéra dopiero z biegiem czasu zacznie, na
tyle nabiera¢ swojego indywidualnego cha-
rakteru, ze bedzie mozna ja nazwaé koncep-
¢ja ,lednicka”. Za znaczacy krok dla rea-
lizacji tego przedsiewziecia, trzeba uznaé po-

wolanie, w tym samym roku, przy Muzeum

14 Pierwszym pracownikiem merytorycznym powo-
tanego dziatu zostal Andrzej Gélski (etnograf, tech-
nik budowlany, muzeolog, wczesniej zatrudniony
przy budowie Parku Etnograficznego w Toruniu,

Pierwszych Piastéw na Lednicy, dzialu etno-
graficznego®, ktéremu postawiono za cel
przygotowanie dokumentacji wstgpnej oraz
budowe skansenu (A. G6lski, 1979a, s. 172).
Powolujac dzial etnograficzny J. Eomnicki
doprowadzil do stworzenia struktury, ktéra
merytorycznie uzasadniata celowo$¢ wyste-
powania o teren i 0 zgode na budowe skan-
senu w Dziekanowicach. Nadmieni¢ tu
trzeba, ze do tej pory zadna z instytugji zain-
teresowanych budowa skansenu wielkopol-
takich

organizacyjnych, dzieki ktérym mozna by

skiego nie stworzyla struktur
przystapi¢ do praktycznej realizacji tak
dtugo odkladanego w Wielkopolsce przed-
siewziecia. To z kolei, dawalo mozliwo$¢
stworzenia swoistej symbiozy dwdch placo-
wek. Oto muzeum historyczno-archeolo-
giczne posiadajace niewielka baze, dzieki
budowie skansenu mogloby nie tylko jg
znacznie rozwingd, ale i stworzy¢ wokot sie-
bie bezpieczna otuline krajobrazowa, skan-
sen za$ dzigki istnieniu juz odpowiednich
struktur  organizacyjno-merytorycznych
méglby przejs¢ w stadium rzeczywistej rea-
lizacji. Sadze, Zze rozwiazanie to bylo ko-
rzystne rowniez dla Wydzialu Kultury
i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego, poniewaz
zamiast finansowa¢, w jednym czasie, rozwdj
dwo6ch  samodzielnych instytucji  kultury
(Ostréow Lednicki i skansen), zaistniala moz-
liwos¢ stworzenia, przy wzglednie mniej-
szych nakladach finansowych, jednej duzej
instytucji plenerowej o znacznej atrakgji tu-
rystycznej.

Intensywne dzialania oraz wielka deter-

minacja J. Eomnickiego nie pozbawiona

pézniej w Szreniawie, a nast¢pnie przez Jerzego
Lomnickiego w Urzedzie Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw w Poznaniu).
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momentéw dramatycznych, co potwierdzaja
rézne wypowiedzi ap. ,....oswiadczam, Ze jezeli
w naghlizszym czasie sprawa nie bedzie mogla by¢
zatlatwiona pozytywnie [0} ostatecznie i defini-
tywnie odstgpuje od zamiarn ratowania budow-
nictwa ludowego i organizowania Wielkopol-
skiego Parku Etnograficznego — na skutek zmg-
czenia sig Sprawami formalnymi zwigzanymi
z tym przedsigwzigciem” (Archiwum MPP, Pi-
smo do Wydziatu Urbanistyki..., 3.11.1973),
powoli, ale skutecznie prowadzg do osiggnie-
cia celu. Tym pierwszym znaczacym sukce-
sem sg postulaty Wojewddzkiej Komisji
Planowania Gospodarczego podjete, w grud-
niu 1973 roku, na naradzie w sprawie kom-
pleksowego rozpatrzenia lokalizacji in-
westycji (skansenu i o$rodkéw wypoczyn-
kowo-campingowych) na wschodnim obrze-
zu jeziora Lednica. Postulaty te obligowaly
inwestoréw  (Muzeum, PGR-Kombinat
Dzialy, POSTiW-Gniezno) do skorygowa-
nia swoich projektéw na tyle, by kosztem
ograniczenia a nawet zrezygnowania z o§rod-
kéw wypoczynku pobytowego — przyznal
gléwna role projektowanej budowie Wielko-
polskiego Parku Etnograficznego oraz po-
trzebom terenowym Muzeum (Archiwum
MPP, Postanowienia koordynacyjne..., z dnia
12.12.1973). Miesiac pdzniej, 10 stycznia
1974 roku, Wojewddzka Komisja Planowa-
nia przestala do Wydziatlu Kultury i Sztuki
Decyzje Nr 2/74 o ustalenin lokalizacji Wielko-
polskiego Parku Etnograficznego nad Jeziorem
Lednickim we wsi Dziekanowice (Archiwum
MPP, Decyzja o.., 10.01.1974).

Wydana decyzja miata ogromne znacze-
nie, bowiem odgrywata decydujaca role
w zabiegach o przejecie wskazanych grun-
téw pod budowe skansenu, a takze stanowila
podstawe do zorganizowania narady przed-
stawicieli réznych instytucji (m. in. Woje-

wodzkiego Konserwatora Zabytkéw, Wy-

dzialu Kultury i Sztuki PWRN, Katedry Et-

nografii UAM, Muzeum Narodowego, P.P.

PKZ, MPP na Lednicy) celem omdwienia

szczegbOlowych zalozefi programowych wiel-

kopolskiego skansenu. Do zorganizowania
narady, w ktérej wzigli udzial m. in. St.

Btaszczyk, J. Burszta, M. Frajtak, A. Golski,

J. Lomnicki, J. Pic, K. Zuk, doszlo 4 marca

1974 roku. Juz na wstepie spotkania J. Lom-

nicki zaapelowal do uczestnikéw ,,...0 przy-

chylne i rzeczowe ustosunkowanie sig do przed-
miotu narvady, co umozliwi szybkg realizacje”

(Protokél z narady... z 4.03.1974, s. 1).

Wprowadzeniem do dyskusji byl referat

Wstgpne zalozenia programowe Wielkopolskiego

Parku Etnograficznego nad J. Lednickim”, ktory

wyglosil, reprezentujacy MPP na Lednicy,

etnograf A. Golski. W przedstawionych za-
fozeniach prelegent zwrécit uwage na trzy
zasadnicze zagadnienia:

e ,podstawg koncepcji projektowanego
parku etnograficznego nad Jeziorem Led-
nickim jest zalozenie, ze nie ma on shuzy¢
wylacznie celom muzealnym a wiec nau-
kowo-badawczym i o§wiatowym, ale ma
by¢ jednoczesnie osrodkiem wypoczynku
i przezy¢ estetycznych oraz miejscem kul-
turalnej rozrywki”;

* ,celem zasadniczym parku ma by¢ zobra-
zowanie powszechnego w XVIII i XIX
wieku osadnictwa wielkopolskiego oraz
rozwdj historycznych cech budownictwa
chlopskiego i folwarcznego (...) Wielko-
polski”;

* przedmiotem ekspozycji $ci§le muzealnej
parku ma by¢:

1) zespot typowych budynkéw chlop-
skich uporzadkowanych przestrzen-
nie w ukladzie $rednio zwartej
ulicéwki, otoczonych polami i sa-

dami, ktérym towarzyszy¢ beda



Andrzej Golski
(1935-1991)

etnograf,

wspotautor koncepcji
planu zagospodarowania
przestrzennego WPE. Pro-
pagator idei budowy regio-
nalnych parkéw
etnograficznych w Wielko-
polsce. Autor koncepcji
muzedéw budownictwa w
Wolsztynie, Kaliszu, Zer-
kowie, Sieradzu.

W latach 1973-1976 ku-
stosz w Muzeum Pierw-
szych Piastéw na Lednicy.
Pierwszy kierownik WPE
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zabudowania tzw. biedoty wiejskiej,

rzemiosta chalupniczego, obiekty
zycia spotecznego i kultu oraz zabu-
dowania folwarczne z dworem;

2)  zespol, luzno rozstawionych w tere-
nie, zagréd samotniczych i obiek-
téw zaadaptowanych wewnetrznie
na wspolczesne mieszkania (,kusto-
die”) dla pracownikéw (Archiwum
MPP, tamze).

Po przedstawieniu przez A. Gélskiego za-
tozenr wywigzata si¢ dyskusja, ktérej uczest-
nicy zgodzili sie, ze przyszly skansen musi
by¢ tak skomponowany, by jego uklad nie
robil wrazenia ,,parkowego”. Dlatego nalezy
dazy¢ do stworzenia ,rekonstrukcji” wsi
o synkretycznym charakterze zawierajacym
oprécz zespotu zagrod chtopskich i towarzy-
szacych im obiektéw ustug wiejskich
(karczmy, mlyna itp.), otoczonych ukladem
pol i fak, takze zespdl dworski z folwarkiem
oraz zesp6l sakralny. W toku dalszej dyskusji
bardzo wazng sugestia dla przyszltej koncep-
qji lednickiej byto zwrécenie, przez J. Lom-

nickiego, uwagi na to, by zasadnicza czes§¢
skansenu, czyli wie§ chlopska, byta zalozona
w formie owalnicy z wiejskim placem po-
srodku, wzdluz ktérego rozlokowane beda
zagrody chlopskie, a nie w formie ulicéwki
jak dotychczas projektowano.

Podsumowujac te cze$¢ dyskusji, w ktorej
poruszano aspekt lokalizacji oraz zamyst led-
nickiej koncepcji skansenu, dyskutujacy nie
widzieli istotnych kwestii spornych. Watpli-
wosci pojawily sie dopiero wtedy kiedy dys-
kutowano o ,glebokosci” symbiozy pomig-
dzy Muzeum a skansenem oraz zasiggu eks-
pozycyjnym Muzeum na terenie skansenu.
Powstate watpliwosci J. Lomnicki staral sie
rozwial poprzez stwierdzenie, ze ,dziatalnos¢
[MPP na Lednicyl na terenie skansenu (...)
ograniczac sig bedzie jedynie do zaadaptowania
czesti zabudowan folwarcznych na pomieszczenia
magazynowe, natomiast dziatalnos¢ ekspozycyjna
ograniczac sig bedzie do terenu wyspy {Ostrowa
Lednickiegol oraz istniejgcego zaplecza na
brzegu  dziekanowickim” (Archiwum MPP,
Protokél z narady..., 1974, s. 2-3). Wypo-
wiedz t¢ uczestnicy dyskusji uznali za wy-
czerpujaca. Tak wiec, pozostalo jedynie
powolaé zespét projektowy, ktéry zdaniem
M. Frajtaka powinien dziataé, jak dotad pod
patronatem P.P. PKZ. Poniewaz K. Zuk
oraz W. Kasprzycki, reprezentujacy Pracow-
ni¢ Projektowg P.P. PKZ - Poznaq, nie za-
deklarowali bezposredniego udzialu w kon-
tynuowaniu opracowania planéw skansenu,
postanowiono — by, w najblizszym czasie,
zwolaé jeszcze jedno spotkanie z udzialem
zainteresowanych, na ktérym zostalby po-
wolany zesp6t projektowy.

Uwazam, ze wyzej opisane spotkanie,
cho¢ odroczono na nim powotanie zespolu
projektowego, zamknelo pewien etap w hi-
storii idei budowy wielkopolskiego skan-

senu. Wszak, po zakoficzeniu tej narady, nie
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tak jak po tej z 20 maja 1969 roku, wie-
dziano juz, ze organizatorem przedsigwzigcia
bedzie MPP na Lednicy, w ktérego struktu-
rze znajduje sie dzial etnograficzny specjalnie
powotany do tego celu, ze skansen zlokalizo-
wany bedzie we wsi Dziekanowice, ze jego
zalozenia w aspekcie etnograficznym bezpo-
$rednio koresponduja z zalozeniami szre-
niawskimi 1 ze wladze wojewddzkie
wykazujg szczegdlne zainteresowanie rozwo-
jem Lednicy, w programie ktérej — skansen,
cho¢ traktowany komplementarnie, od-
grywa bardzo wazna role. Tak wiec nadszedt
czas na dyskusje¢ o metodach realizacji a nie
0 jej potrzebie.

Akceptacja lokalizadji i jej wstepnych za-
tozen przez wltadze PWRN w Poznaniu oraz
poznanskie srodowisko spowodowalo, ze juz
w czerwcu tego samego roku zapadta decyzja
o wylaczeniu i przekazaniu gruntéw (18 ha)
w Dziekanowicach na cele, jak to okreslono
wylacznie i bezposrednio zwigzane ze skan-
senem  (Archiwum  MPP,  Decyzja
WZPGR..., 27.06.1974). Jednoczesnie stwo-
rzony przez J. Lomnickiego zespét (J. Lom-
nicki, St. Staniukiewicz, A. Golski, T. Osyra)
kontynuuje prace nad opracowaniem kon-
cepcji przestrzennej i funkcjonalnej skan-
senu, ktéra zgodnie z intencja Muzeum,
powinna nawigzywac do ogélnego planu za-
gospodarowania obrzezy jeziora Lednica.
Ostatecznie projekt koncepcji przestrzennej
i funkcjonalnej skansenu powstaje w drugiej
potowie 1974 roku, a po uzupelnieniu go
planami studium zagospodarowania terenu

zostaje przedlozony do Urzedu Wojewddz-

5% 1975 roku, St. Blaszczyk — inicjator i gléwny
propagator idei budowy skansenu wielkopolskiego
przestaje uczestniczy¢ w pracach i dyskusjach nad
koncepcja Wielkopolskiego Parku Etnograficznego
w Dziekanowicach. Jego aktywny powrét nastapi

kiego, gdzie 29 wrze$nia 1975 roku zostaje
urzedowo zatwierdzony, przez Wojewd6dz-
kiego Konserwatora Zabytkéw i Dyrektora
Urzedu Kultury i Sztuki, do jak najszybszej
realizacji przez Muzeum.

Autorem scenariusza etnograficznego do
tej koncepdji, nie bez ingerencji J. Lomnic-
kiego, byl A. Gélski bardzo dobrze znajacy
koncepcje szreniawskg i majacy pelne roze-
znanie w stanie zachowania architektury tra-
dycyjnej w terenie (A. Gélski, 1976)%.

Wsr6d zainteresowanych, jedni uwazaja,
ze scenariusz i zalozenia koncepcji lednickiej
sa kontynuacjg koncepcji szreniawskiej, inni
za$§ (mimo wyraznego nawigzania do niekté-
rych zagadniefi zawartych w projekcie Mu-
zeum Wsi Wielkopolskiej w Szreniawie)
traktuja ja jako nowa. Sadze, ze lednicka
koncepcja skansenu wielkopolskiego bezpo-
$rednio koresponduje z koncepcja szreniaw-
skg. Zbiezno$¢ w zasadniczych punktach
zalozefi, to wynik nie tylko dojrzatosci ponad
dwudziestoletniej idei budowy skansenu
wielkopolskiego, ale i efekt trafnego okresle-
nia jego misji. We wspomnianym okresie
wielokrotnie zmieniano miejsce jego lokali-
zacji, dodawano lub ujmowano rézne ele-
menty skladowe, ale cele skansenu wielko-
polskiego, niezaleznie od autorstwa zalozen
i metod ich realizacji, wydaja si¢ by¢ trwale
i niezmienne.

W 1975 roku oficjalna budowa Wielko-
polskiego Parku Etnograficznego w Dzieka-
nowicach stata sie faktem. Po kilkudzie-
sieciu latach jego budowy i realizacji zalozen

programowych oraz udostepnieniu w 1982

dopiero w 1982 roku na prosbe A. Kaszubkiewicza
nowego dyrektora Muzeum Pierwszych Piastéw na
Lednicy i trwa do 1989 roku, do ostatnich dni Jego
zycia.



Andrzej Kaszubkiewicz
historyk,

dhugoletni (1981-2008)
dyrektor Muzeum
Pierwszych Piastéw na
Lednicy. Niestrudzony
budowniczy
Wielkopolskiego Parku
Etnograficznego

w Dziekanowicach.

W 1982 roku

podjat decyzje

o udostepnieniu Parku
zwiedzajacym
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roku stanie si¢ centralnym muzeum na wol-

nym powietrzu w Wielkopolsce.

Powstanie Wielkopolskiego Parku Etno-
graficznego nie zahamowalo idei budowy
muzeéw skansenowskich w Wielkopolsce.
Niespodziewanie do wzmocnienia tej idei
przyczynita si¢ reforma administracyjna
kraju przeprowadzona w 1975 roku, dzielaca
dwcezesne wojewodztwo poznainiskie na pigé
mniejszych 3 zachodnie (pilskie, poznainskie,
leszczyniskie) i 2 wschodnie (kaliskie, konif-
skie), ktérych wladze i lokalne stowarzysze-
nia w wigkszym lub mniejszym stopniu nie
pozostawaly obojetne wobec kurczacych sig
zasoboéw wiejskiej architektury drewnianej.
Najstarszg historie podejmowanych staraf

organizacyjnych w nowych wojewddztwach

18 Najstarsza historyczna czes¢ Kalisza potozona na
lewym brzegu Prosny. W trakcie prowadzonych tu
(w latach 1958 - 1965) badai wykopaliskowych
przez K. Dabrowskiego odkryto wczesnosrednio-
wieczne relikty grodu i osady, ktére usytuowaly Ka-
lisz w grupie wazniejszych osrodkéw politycznych
i handlowych w panstwie pierwszych Piastow.

mial wspomniany juz wcze$niej skansen ka-
liski. Jego historia poczatkowo zwiazana
byla z rezerwatem archeologicznym na Za-
wodziu'®, o ktérego powolanie, z inicjatywy
Stacji Archeologicznej Instytutu Historii
Polskiej Akademii
Nauk w Kaliszu, wystgpiono do Minister-

Kultury Materialnej

stwa Kultury i Sztuki juz 16. maja w 1961
roku. We wstepnych zalozeniach programo-
wych opracowanych przez Krzysztofa Da-
browskiego (projekt zagospodarowania prze-
strzennego powstal pod kierunkiem Jana
Swidzifiskiego) i zaakceptowanych przez
Gtéwna Komisje Konserwatorska Minister-
stwa Kultury i Sztuki oraz Pismem Prezy-
dium Miejskiej Rady Narodowej w Kaliszu,
czytamy; ,,Nieodzowne (...) wydaje sig zreali-
zowanie na Zawodziu rezerwatu archeologicznego
polgczonego ewentualnie ze skansenem etnograficz-
nym™" ulokowanym na lqce, na potudnie od wa-
tow grodziska” (K. Dabrowski, 1976, s. 321).
W przedlozonym projekcie przedstawiono
cztery blizej nieokreslone obiekty w tym
wiatrak. Wedlug Dabrowskiego ,,0 lokaliza-
¢ji ewentualnego skansenu etnograficznego na te-
renie rezerwatu na Zawodzin zadecydowaty (...)
trzy czynniki: 1. Zagospodarowanie, dozor terenu,
wspdlna obstuga i administracja; 2. podniesienie
atrakcynosti rezerwatu przez urzqdzenie wystaw
etnograficznych ovaz ewentualne zainstalowanie
np. w zabytkowym spichlerzu turystycznego bi-
wakiu; 3. Koniecznos¢ szybkiego 1 skutecznego za-
bezpieczenia (...) zabytkow budownictwa z re-

Jonu Kalisza (...). Skansen (...) laczythy rezer-

17 Wprowadzenie do tekstu opcjonalnosci budowy
skansenu w tym projekcie ma swoje uzasadnienie,
poniewaz w tym czasie, 0 czym juz wczesniej wWspo-
mnialem, réwnolegle dojrzewal projekt utworzenia
skansenu 7 situ z zagrody wybranieckiej polozonej
w poblizu dworku M. Dgbrowskiej w Russowie.
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wat z zabudowg Zawodzia z zabytkowym drew-
nianym kosciotem sw. Wojciecha (...). Realizacja
skansenu stanowilaby trzeci etap budowy rezer-
watu po urzgdzeniu pawiloniw i zaplecza ustu-
gowo-administracyjnego. W przypadkn Zawo-
dzia trudno znalezd argumenty przeciwko koncep-
¢ji polgczenia w obrebie rezerwatu wystawy ar-
cheologiczno-historycznej z etnograficzng” (tenze,
1963, s. 34-35). Kilka lat pézniej, kiedy na
zlecenie Urzedu Miasta’® ponownie przeana-
lizowano dotychczasows dokumentacje, ta-
kowe argumenty przedstawil Jerzy Au-
gustyniak (1973, s. 276) piszac: ,,Niepokojem
napawa zbyt bliska lokalizacjia parku etnogra-
ficznego. Obiekty tego parku stojq wedlug projektn
przy samej granicy watow grodziska, zaciemnia-
Jac jego widok od stromy poludniowe”. W tym
samym czasie dojrzewa przekonanie o zasad-
nosci utworzenia duzego, reprezentatyw-
nego Muzeum Kultury Ludowej Ziemi
Kaliskiej, ktére wedlug organizatoréw mialo
by¢ centralnym skansenem dla (Kaliskiego)
Wielkopolski Poludniowo-Wschodniej, ,.gdzze
mialy by¢ obrazowane cate wsie w swych riznych
osadniczych typach”(A. Wazny, 1990, s. 57).
Na miejsce lokalizacji wybrano teren za mia-
stem, przy ruchliwej trasie z Eodzi do Pozna-
nia w poblizu miejscowosci Koscielna Wies.
Obszar ten, polozony na zachdd od Kalisza,
w przeszlodci stanowigcy pogranicze pomie-
dzy Rosja (Gubernig Kaliska) a Prusami
(Wielkim Ks. Poznaniskim), posiadalo wa-
lory krajobrazowe i przyrodnicze odpowied-
nie dla muzeum skansenowskiego o tak
ambitnych celach. Niestety ze wzgledu na

pobliska budowe cmentarza komunalnego

18 W roku 1982 Muzeum Okregowe Ziemi Kali-
skiej w Kaliszu ponownie zlecilo wykonanie pro-
jektu zagospodarowania rezerwatu archeologii-
cznego na Zawodziu. Wykonawca zostal Instytut
Podstaw Rozwoju Architektury Warszawskieji cho¢

zrezygnowano z tej lokalizacji. Wobec zaist-
niatej sytuacji, po przeprowadzeniu wnikli-
wych analiz kilku propozycji lokalizacyj-
nych, wybrano urokliwy, najbardziej do-
godny pod wzgledem krajobrazowym i orga-
nizacyjnym teren w bliskiej odleglosci
(2 km) od Kalisza, we wsi Pélko, w poblizu
trasy Kalisz - Turek - Koto. Propagatorem
i oredownikiem kontynuowania idei budowy
muzeum byla Bozena Wozniakowa, ktéra
pelniac woéwcezas funkcje Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Kaliszu zlecila
A. Golskiemu opracowanie zalozeni nau-
kowo-programowych Muzeum Wsi Kali-
skiej (szerzej na ten temat patrz: J. Adam-
czewski 2003). Powstale opracowanie zo-
stalo poprzedzone wnikliwymi badaniami
terenowymi, wylaniajacymi najcenniejsza za-
budowe drewniang zachowana na terenie
Potudniowej Wielkopolski. Wytypowane
obiekty zostaly szczegélowo zinwentaryzo-
wane, wykonano réwniez szereg dokumen-
tacji technicznych z oznaczeniem elemen-
tébw do przeniesienia na teren przyszlego
skansenu. We wstepnych zalozeniach wy-
mogéw terenowo-przyrodniczych lokalizacji
przysztego skansenu Golski pisal: ,, Muzeum
(...) obejmowac bedzie kulture lndowa wschodniej
Wielkopolski, terendw administracyjnie 1 etnicz-
nie nalezqcych do historycznej Wielkopolski (...)
pod wzgledem zasobu ekspozycji gromadzic bedzie
ca 12 viznych, kompletnych zagrid i kilka innych
pojedynczych obiektow (...) w sumie wige ekspo-
nowac si¢ bedzie okoto 65 rdznych obiektow z bu-
downictwa mieszkalnego i gospodarczego oraz

warsztary rzemiesinicze i urzqdzenia przemystowe

parku etnograficznego w nowym projekcie nie
uwzgledniono, to i tak nie podj¢to budowy rezer-
watu.
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(...). Formg przestrzenng (...) nawigzywac bg-
dzie do (...) powszechnie wystgpujacych szerokich
ulicowek z przejsciem do matej wielodroznicy czy
szeregowki. W sumie, obszar (skansenu) winien
obejmowac ca 25 ha pod scislq zabudowg (...),
winien mie¢ otuling przestrzenng (przyrodniczq)
w ilosci ca20 ha, ktdra moze byl wykorzystana na
uprawy rolne, Ilgkowe, lesne czy pustkowia
i#p.”(Archiwum MPP, Zalozenia-Kalisz-
Polko-,1978). Do realizacji zalozen, a zatem
Wojewddzka

Konserwator wyznaczyla Jerzego Adam-

zorganizowania ~Muzeum,

czewskiego Owczesnego pracownika w Biu-
Zabytkéw
w Kaliszu. W 1981 roku w Kaliszu, na po-

rze Badan i Dokumentagji
siedzeniu wyjazdowym Komisji Minister-
stwa Kultury i Sztuki, projekt organizacji
skansenu oraz jego zalozenia programowe
zostaly zatwierdzone a Wydzial Kultury
i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego w Kaliszu
przystapit do negocjacji z wlascicielami tere-
néw celem wykupienia ich pod budowe
skansenu. Niestety w 1982 roku, wobec nie-
przewidzianych problemdw natury organiza-
cyjnej i finansowej, a takze oporu miej-
scowych rolnikéw i planéw budowy zbior-
nika na rzece Swedrni przeplywajacej przez
treny przyszlego muzeum, definitywnie od-
stapiono od tego zamiaru (por. B. Woznia-
kowa, 1995; A. Wazny, 1990; J. Adam-
czewski, 2003). Tak wiec, obie lokalizacje,
jak i budowa centralnego Muzeum Wsi Ka-
liskiej (Kaliskiego Parku Etnograficznego)
~przepadly” i to w najbogatszym pod wzgle-
dem zasob6w tradycyjnego budownictwa re-
gionie Wielkopolski, dla ktérego praco-
wnicy Biura Badaf i Dokumentacji Zabyt-
kéw oraz dzialu etnograficznego Muzeum
Okregowego Ziemi Kaliskiej zebrali zna-
czacy material terenowy i naukowy. Zmar-

nowano réwniez dotychczasowy wktad or-

ganizacyjno-administracyjny Wojewodzkiej
Konserwator Zabytkéw (Bozeny Wozniako-
wej), ktora niejednokrotnie stawala przed
dylematem podjecia ,,dobrej” decyzji — czy
wyrazi¢ zgode na translokacje do Dziekano-
wic (wojewddztwa poznafniskiego) ostatnich
zachowanych zabytkéw architektury drew-
nianej w Kaliskiem, czy czekaé (nie wiadomo
jak dlugo) na odwrécenie zlej passy, niepo-
wodzefi w urzeczywistnieniu budowy skan-
senu. A zatem, idea budowy centralnego
skansenu kaliskiego cho¢ zasadna, nie uzy-
skawszy pomocy i zaangazowania ze strony
pafstwowych oraz wojew6dzkich wtadz ad-
ministracyjnych i polityczaych, a takze $ro-
dowiska lokalnego, w ktérym, poza
nielicznymi jednostkami, nie bylo 0séb opi-
niotwoérczych, zdeterminowanych i zaanga-
zowanych w sprawe, ostatecznie upadla
(Archiwum MPP, Zalozenia-Russéw,1985).

Niepowodzenia trapigce zwolennikéw
budowy kaliskiego skansenu nie spowodo-
waly zaprzestania zabiegdéw o jego powsta-
nie. Nie dysponujac powierzchniowo i fizjo-
graficznie odpowiednim terenem, w sytuacji
kiedy rozpoznane zasoby budownictwa ludo-
wego zaczely w zastraszajacym tempie ,,top-
nie¢” nalezalo jak najszybciej i skutecznie
zadbal o ochrong przynajmniej tych najcen-
niejszych. Wobec powyzszego Wojewddzka
Konserwator Zabytkéw w Kaliszu podjeta
usilne zabiegi o zachowanie maksymalnej
ilosci obiektéw 7n situ oraz organizacje nie-
wielkiego skansenu, ktérego zadaniem by-
toby zaprezentowanie najbardziej typowych
i najcenniejszych zabytkéw budownictwa
tradycyjnego. Powrécono zatem do Rus-
sowa, do lokalizacji sprzed 25 lat, o ktorej
juz wcze$niej wspomnialem gdy omawiatem
koncepcje Muzeum Wsi Wielkopolskiej

w Poznanskiem. Réznica polegata jednak na
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tym, ze w latach 60. XX wieku skansen miat
by¢ pobudowany w poblizu chronionej in
situ zagrody wybranieckiej lub na dzialce
przylegajacej do zachodniej granicy parku,
teraz bezposrednio w zabytkowym cztero-
hektarowym parku podworskim porosnie-
tym starodrzewem™®,

Wskazana arbitralnie lokalizacja na tyle
sprzyjala zamierzeniu, ze w tym czasie teren
ten byl juz wlasno$cia Skarbu Pafistwa
a uzytkownikiem Muzeum Okre¢gowe Ziemi
Kaliskiej, ktére powotalo tu swéj oddzial
Muzeum Marii Dabrowskiej. Opracowanie
zalozent naukowo-programowych dla tej lo-
kalizacji zlecono Golskiemu, autorowi kon-
cepcji Muzeum Wsi Kaliskiej na Pélku.
Golski, przystepujac do opracowania zatozei
Kaliskiego Parku Etnograficznego na wska-
zanym terenie, podtrzymywal zastrzezenia
Komisji Konserwatorskiej (Eomnicki, Blasz-
czyk, Golski) sformutowane w latach 60.
wobec tej lokalizacji oraz zasadno$¢ rekon-
strukcji zagrody wybranieckiej iz situ. Suge-
rowal wykorzystanie sasiednich (polnych i fa-
kowych) terenéw przylegajacych do zachod-
niej granicy parku dworskiego by méc ,,po-
miesci¢” 39 obiektéw duzej i malej archi-
tektury. Niestety, pozyskanie dodatkowego
terenu nie bylo brane pod uwage. Wobec
powyzszego Golski przedstawit koncepcje
mini-skansenu odtwarzajaca (na ok. 1,4 ha
powierzchni parku dworskiego) jednostron-
nie zabudowang rzedéwke skladajaca sie
z sze$ciu zagréd i kilku pojedynczych obiek-
téw. Autor opracowania zaproponowal, by
skansen mial charakter zblizony do parko-
wego, w ktérym zagrody ,,... nalezy rozmiesci¢
w dos¢ nierdwnych odstgpach od siebie {by} tereny
migdzy zagrodami {byly} wykorzystane jako

19\ momencie przygotowaf zatozen programowo-
przestrzennych zastany park byl parkiem krajobra-

grunty orne, lgki, ogrody i sady (Archiwum
MPP, Zalozenia-Russéw, 1985). Tak po-
wstaly skansen w bezposrednim sasiedztwie
Muzeum Marii Dabrowskiej i zagrody wy-
branieckiej podnidstby atrakcyjno$é¢ calego
zespolu architektonicznego w oczach miesz-
kancéw Kalisza i okolicznej spotecznosci.
Przedstawiona w 1985 roku koncepcja zo-
stala uznana jednak za niezbyt odpowiednia
dla fizjografii terenu i zachowanych obiek-
téw. Wobec zaistnialej sytuacji zapropono-
(1986 r.)
autorstwa Adamczewskiego (2003), ktory

wano alternatywny  projekt
zakladal utworzenie, ekspozygji stricte par-
kowej sktadajacej sie z 3 autonomicznych za-
gréd oraz kilku pojedynczych obiektéw
swobodnie wkomponowanych w zastany te-
ren iszate ro$linna. Ostatecznie przedsta-
wione koncepcje typu parkowego staly sie
podstawa i drogowskazem do podjecia przez
Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej real-
nych prac merytorycznych zmierzajacych do
stworzenia parku etnograficznego.

Budowa Kaliskiego Parku Etnograficz-
nego w Russowie, z udzialem i pod nadzo-
rem pracownikéw Muzeum Ziemi Kaliskiej,
cho¢ o mocno okrojonym programie, stata
sie faktem. W latach 1988-1998 w nowo po-
wstalej placéwce zdotano zestawi¢ i udo-
stepni¢ kilka obiektéw, w tym trzybudyn-
kowa zagrode i spichlerzyk (solek) jedyny
obiekt, ktéry zachowal si¢ z oryginalnej za-
grody wybranieckiej. Niestety ta mini eks-
pozycja nie jest na miare wczeSniejszych
marzen jej propagatorOw i organizatorow.
Ten fakt, bardzo trafnie spuentowala
A. Wazny (1990, s. 57-58) podsumowujac
historie budowy skansenu kaliskiego: ,,...7e-

alia rzeczywistosci stangly na drodze stworzenia

zowym poro$nietym starodrzewem i pociety czte-
rema rozlegltymi stawami.
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tej placdwki redukujgc kolejne wersje jej plandw
od Muzeum Kultury Ludowej Ziemi Kaliskiej
(...) poprzez Muzeum Wsi Kaliskiej, mini-skan-
sen, park etnograficzny, do rodzaju etnograficzne;
ekspozycji”.

Réwnolegle do toczacych si¢ przez dlugie
lata dysput na temat lokacji i programu du-
zych regionalnych muzeéw na wolnym po-
wietrzu: Muzeum Wsi Wielkopolskiej (Po-
znan-Szreniawa-Lednica) 1 Muzeum Wisi
Kaliskiej (Kalisz) nie sposéb pomina¢ historii
idei budowy muzeéw lokalnych. Sposréd
nich na szczegbélng uwage zastugujg zatoze-
nia programowe planowanych muzeéw
w: Wolsztynie i Zerkowie.

Idea budowa skansenu w Wolsztynie zo-
stala zainicjowana w 1972 roku przez In-
Szkolny ds.

Powiatowego. Jej gléwnym propagatorem

spektorat Kultury Urzedu
byl Inspektor Szkolny Jerzy Kedra, ktéry
uzyskujac poparcie wladz powiatowych,
zwroécit sie z wnioskiem do Wydzialu Kul-
tury Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w Po-
znaniu o popatcie tej inicjatywy. Wobec
stale oddalajacej sie pespektywy budowy
skansenu centralnego dla Wielkopolski oraz
celem ratowania niektérych wytypowanych
obiektéw do Muzeum Wsi Wielkopolskiej
w Szreniawie  Prezydium  Wojewddzkiej
Rady Narodowej poparto t¢ lokalna inicja-
tywe. Opracowanie zalozen programowo-
naukowych powierzono A. Golskiemu,
ktéry z racji uczestnictwa w rézaych inicja-
tywach na rzecz budowy wielkopolskiego
skansenu mial bardzo dobre rozpoznanie te-
renowe w zasobach budownictwa tradycyj-
nego Wielkopolski zachodniej. Wstepne
zalozenia po zaopiniowaniu w 1973 r. przez
znawcoéw przedmiotu (m. in. Zygmunta
Ktodnickiego — Pracownia Polskiego Atlasu
Etnograficznego we Wroctawiu) i zatwier-

dzeniu w 1974 roku przez Ministerstwo

Kultury i Sztuki, staly si¢ podstawa do opra-
cowania szczegdlowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego muzeum. Wstepny
plan realizacyjny opracowal inz. arch. Krzy-
sztof Berezowski. Budowe skansenu rozpo-
czeto juz w marcu 1976 roku z chwilg otrzy-
mania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
styqji i przejeciu 1 ha terenu pod zabudowe
pierwszej zagrody. Jednostka organizacyjng
parku zostalo Muzeum Regionalne w Wolsz-
tynie podlegle Urzedowi Miasta. Obszar ba-
dawczy powstajacego parku obejmowal
tereny nadobrzanskie oraz zachodnig cze$é
6wczesnego wojewddztwa poznafniskiego po
bieg rzeki Mogielnicy na wschodzie i pol-
nocno-zachodnia cze$¢ dwczesnego woje-
wodztwa leszczyfiskiego. Z tego to obszaru
wybrano kilkanascie (w fazie poczatkowej
zakltadano ekspozycje ok. 30 obiektéw duzej
i malej architektury), ktére mialy by¢ rozlo-
kowane wzdhuz kroétkiej modelowej widlicy,
charakterystycznego dla tego regionu typu
wsi. Za podstawowa jednostke ekspozycyjna
przyjeto zagrode. Planowano rozstawienie
7 zagréd w tym obejscie rybaka z przystania
i fodziami. Ewenementem, jak na te czasy,
bylo wytypowanie do skansenu zagrody ole-
derskiej. Mialo to jednak swoje meryto-
ryczne uzasadnienie, jako ze tereny dawnych
powiatéw: wolsztyniskiego i nowotomy-
skiego byly najliczniej zasiedlone przez osad-
nikéw na prawie holenderskim. By zrea-
lizowa¢ zaplanowane zalozenia pozyskano
tuz za miastem podituzng dziatke, o po-
wierzchni 3,5 hektara, ograniczong z jednej
strony Jeziorem Wolsztyfiskim, a z drugiej
szosa dojazdowa z Chorzemina do Wolsz-
tyna. Docelowo planowano wlaczy¢ sasied-
nie dziatki, kt6rych ostatecznie nie udalo sie
pozyskaé. Z idea skansenu wolsztynskiego
bardzo silnie zwigzana jest propagowana

przez Golskiego koncepcja ochrony wiel-
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koprzestrzennej budownictwa ludowego,
ktéra polegata na zabezpieczeniu (najczeéciej
poprzez wykupienie) obiektéw w terenie
i nadanie im nowej funkcji (np. stanica har-
cerska, izba regionalna) (szerzej o tym:
A. Golski, 1981). Liczac czas od zainicjowa-
nia idei skansenu do rozpoczecia rzeczywistej
budowy, i to w pierwszych latach z duzym
sukcesem, mozna stwierdzi¢, iz jest to naj-
szybciej w Wielkopolsce rozpoczgta budowa
skansenu.

Inicjatorem budowy skansenu w Zerko-
wie? bylo miejscowe Towarzystwo Przyja-
ciét Ziemi Zerkowskiej, ktére na poczatek
zamierzalo przenie$¢ pig¢ wiatrakéw na sa-
siadujgce z miastem pobliskie wzgérze, na
ktorym jeszcze stal , rozpadajacy” si¢ wiatrak
typu kozlak?. Spoleczng idee utworzenia
skansenu podchwycily wladze gminne, jed-
nak by to przedsigwziecie nie bylo przypad-
kowym gromadzeniem zabytkéw architek-
tury, ale uzasadnione naukowo postano-
wiono powierzy¢ je A. Golskiemu. Koncep-
cja Golskiego zakladala przede wszystkim
wielkoprzestrzenng ochrone calej struktury
zabytkowej gminy w oparciu o ochrone 7 situ
rozrzuconych zespotéw budownictwa ludo-
wego (Smieléw, Zerkéw) lub punktéw muze-
alnych, uzupelnieniem zas miat by¢ niewielki®?
skansen, jako sztucznie utworzona w Zerkowie
lub w jego okolicy ekspozycja etnograficzna

D Miejscowos¢ ta, w okresie zaboréw polozona
w pélnocnej cze$ci powiatu jarocifiskiego na pogra-
niczu prusko-rosyjskim, w centrum obszaru, ktéry
Niemcy ze wzgledu na krajobraz nazwali Szwajcaria
Zerkowskq (,Zerkow” Polnische Schweiz potocznie
Zerkower Schweiz) wyrézniala si¢ licznie zachowa-
nymi przyktadami budownictwa ludowego, zie-
mianskiego i przemyslowego. W momencie kiedy
gmine i miasto uznano za centralny o$rodek tury-
styczno-rekreacyjny nowo powstalego wojewddz-
twa kaliskiego u$wiadomiono sobie celowo$¢
ochrony i praktycznego wykorzystania (spole-

stworzona z: ,,...kilku zale-dwie obiektow, ktd-
rym w terenie zagraza dewastacja i niszczenie
2 braku mozliwosci  otoczenia ich na miejscu
opiekq konserwatorskq czy muzealng (...) obiekty
w ekspozycji spetniatyby jedynie rolg dydaktyczno-
oswiatoweg o dawnym budownictwie (...)inne na-
tomiast, moglyby stuzy¢ jako pomieszczenia na
czasowe zamieszkanie bad? wykorzystywane w ce-
lach kulturalnych: izby pamiqtek regionalnych,
pomieszczenia na wystgpy folklorystyczne itp.”
(Archiwum MPP, Zalozenia Zerkéw, 1979,
s. 34-35). W kwestii translokacji wiatrakéw
do Zerkowa Golski zajal stanowisko nega-
tywne postulujac jedynie wyremontowanie
istniejacego i zapewnienie ochrony i situ
(tamze, s.52). Towarzystwo Przyjaciét Ziemi
Zerkowskiej swoja spoleczna  inicjatywe
traktowato bardzo powaznie, co potwierdza
dokument: Program rozwoju kultury na terenie
miasta i Gminy Zerkiw w latach 1978-1990,
w ktorym zapisano: ,do roku 1981 TPZZ pla-
nuje wybudowad skansen (Archiwum MPP,
1978). Nie-
stety, ze wzgledu na brak $rodkéw finanso-

Program rozwoju kultury ...

wych planowanego zamiaru nie udalo sie
zrealizowad.

Omawiajac historie idei muzealnictwa
skansenowskiego w Wielkopolsce wypada
wspomnie¢ o skansenie w Osieku n/Note-

cig®® obejmujacym swoim dzialaniem pél-

cznego, ekspozycyjnego, gospodarczego) zachowa-
nych obiektéw.

2L Na podstawie wywiadéw w terenie i analiz daw-
nych map Golski ustalil, ze na wzgérzach wokét
Zerkowa stalo kilka (kilkanascie) wiatrakéw (Archi-
wum MPP, Zalozenia-Zerkéw, 1979).

2 Golski proponowal by: ,,Na ekspozycie etnograficzng
wydzielic teren o powierzchni ca 1,5 bha wliczajac w to
otuling przyrodniczq tj. uprawy rolne i sady przyzagro-
dowe. Sama ekspozycja zajelaby ca 0,8 hektara” (Archi-
wum MPP, Zalozenia-Zerkéw, 1979).

B W latach 60. XX wieku grono dzialaczy spotecz-
nych i kulturalnych w Nakle powotato Krajenskie
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nocne rubieze Wielkopolski oraz tereny
Krajny, Paluk i Puszczy Noteckiej. Od 1975
roku miejscowos¢ ta®* administracyjnie zo-
stala wylaczona z wojewddztwa bydgoskiego
i przylaczona do wojewddztwa pilskiego,
obecnie pozostaje w granicach wojewddztwa
wielkopolskiego, ktére obejmuje wigkszos¢
teren6w Wielkopolski historycznej. O po-
wstaniu tej placéwki zadecydowalo przypad-
kowe odkrycie archeologiczne, kiedy to
w 1972 roku na wzg6rzu morenowym w cze-
$ci Osieka odkopano wielokomorowy gréb
skrzynkowy z kilkunastoma popielnicami.
Podjete w tym miejscu prace wykopali-
skowe, prowadzone w latach 1972-1976 pod
kierunkiem archeologa Wojciecha Kucz-
kowskiego z Muzeum im. Leona Wyczol-
kowskiego w Bydgoszczy, odstonily kilkaset
pochéwkéw i cennych artefaktéw kultury
z réznych okresow dziejowych. Stad juz
w 1974 roku, jeszcze w trakcie trwajacych
badan, ukonstytuowal si¢ pod patronatem
iz inicjatywy Witolda Lassoty Spofteczny
Komitet Budowy Rezerwatu®. Poczatkowo

projekt Komitetu zaktadal utworzenie na

Towarzystwo Kulturalne (pierwotnie Komitet Za-
tozycielski Muzeum Ziemi Krajefiskiej), ktére wy-
znaczylo sobie za cel wybudowanie Muzeum Ziemi
Krajeniskiej. Powstate Muzeum mialo gromadzi¢ za-
bytki historyczne, etnograficzne oraz archeolo-
giczne pozyskane w trakcie badan wykopalisko-
wych w Nakle. Po jego otwarciu (1964 r.), a po
trzech latach przeniesieniu (1967r.) do nowej sie-
dziby, Towarzystwo podj¢lo starania o pobudowa-
nie w jej sasiedztwie skansenu. Planowano przenies$¢
do Naktla nakielski wiatrak i chate podcieniowa z
Dzwierszna Wielkiego, jednak odkrycie (1972r.) w
Osieku nad Notecia cmentarzyska kultury pomor-
skiej zadecydowalo o utworzeniu skansenu w tej
miejscowosci.

24 Aktualnie miejscowo$¢ Osiek nad Notecig polo-
zona jest w wojewodztwie wielkopolskim, powiecie
pilskim, gminie Wyrzysk. W latach 1818-1919 na-
lezata do Kreis Wirsitz, w kolejnych latach (1920-
1938) do powiatu wyrzyskiego w wojewddztwie

terenie przebadanego cmentarzyska jedynie
rezerwatu archeologicznego, ostatecznie jed-
nak postanowiono wzbogaci¢ go o plene-
rowg ekspozycje etnograficzng prezentujaca
dawne zycie wsi po obu stronach Noteci. Au-
torem koncepcji skansenu krajefiskiego byl
prof. Jézef Burszta, ktéry zaktadal wyekspo-
nowanie osiemnastu obiektéw budownictwa
ludowego z obszaru Krajny eksponowanych
w Rezerwacie wedtug kryterium geograficz-
nego pochodzenia obiektéw. ,Na wzniesieniu
movenowym porostym lasem debowym mialy stanqgé
zabudowania pochodzqce z obszaru wysoczyzmy
krajenskiej: 3 zagrody, wiatrak, kuzinia, dworek
i czworaki. W dolinie Lobzonki nad sztucznie
utworzonym stawem i kanatem sytuowano miyn
wodny i chatupe z Zutawki” (R. Skiba, 2018, s.
4-5). Pewnym novum przedstawionej kon-
cepcji®® bylo zaproponowanie rekonstrukcji
siedemnastowiecznej zagrody chlopskiej po-
chodzacej z ,klucza runowskiego”. Dotad,
jak juz wspomniatem, o ewentualnych re-
konstrukcjach w muzeum skansenowskim
méwiono do$¢ ogblnie w przypadku budowy

skansenu wielkopolskiego w Poznaniu nad

poznafniskim, a pézniej (1938 do 1939) do powiatu
wyrzyskiego w wojewddztwie pomorskim. Po woj-
nie (do 1975r.) w bydgoskim, a po reformie admi-
nistracyjnej (1975r.) do woj. pilskiego.

%W sklad Komitetu Budowy Archeologiczno-Et-
nograficznego, ktory powstal w 1974 roku z inicja-
tywy Witolda Lassoty redaktora naczelnego
Iustrowanego Kuriera Polskiego, oprocz przedsta-
wicieli 6wczesnych wladz weszli profesorowie: Ka-
zimierz Zurowski (archeolog), Jézef Burszta
(etnograf), Ryszard Kukier (etnograf) (Z. Nie-
dzwiecki, 2018, s. 4)

2 J6zef Burszta byt jednym z pierwszych badaczy,
etnograféw, ktérzy podeli sie rekonstrukcji obrazu
wielkopolskiego budownictwa wiejskiego przy po-
mocy materiatéw archiwalnych. W tym przypadku
méwimy o prébie rekonstrukgji obrazu siedemna-
stowiecznego budownictwa wiejskiego w kluczu ru-

nowskim pod Naklem (Burszta, 1954, s. 104-139).
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Cybina. Niestety, na przeszkodzie realizacji
skansenu krajefiskiego stangla reforma ad-
ministracyjna kraju, doprowadzajac do po-
dzialu i wlaczenia Krajny w granice dwéch
wojew6dztw. Podzial Krajny w 1975 roku
byl brzemienny w skutkach poniewaz nie
tylko rozbit jedno$¢ kulturowa mieszkancow
regionu, wstrzymal budowe skansenu (w la-
tach 1976-1977 zmontowano jeden obiekt
oryginalny i jeden zrekonstruowano), ,,pod-
cial” skrzydta pomystodawcom, nie wskazal
koordynatora i opiekuna merytorycznego
w nowej rzeczywisto$ci administracyjnej, ale
i wymusit ze wzgledu na realia zmiang¢ kon-

cepcji powstajacego skansenu.

Sytuacja rezerwatu zaczela zmieniaé sie
z chwilg wydania (1978r.) przez wojewode
pilskiego decyzji o wlaczenia Rezerwatu Ar-
cheologiczno-Etnograficznego w Osieku nad
Notecia w strukture organizacyjng niedawno
powstalego (1975r.) Muzeum Okregowego
w Pile. Umocowanie organizacyjno-prawne
pozwolito na podjecie energiczniejszej bu-
dowy ekspozycji skansenowskiej. Teraz tym
najwazniejszym przedsiewzigciem byla ko-
rekta zalozen programowych, jako ze statu-
towa dzialalno§¢ Muzeum Okregowego
zamykala sie¢ w granicach wojewédztwa pil-
skiego, a to kolidowalo z zalozeniami skan-
senu krajeiskiego. Opracowania nowych
zalozeni programowych skansenu podjeli si¢
Jan Niedzwiecki (etnograf — pierwszy kie-
rownik skansenu) oraz inz. arch. Bogdan
Szelmeczka. Ich koncepcja przedstawiona
w 1986 roku, zakladala eksponowanie na 13
hektarowej powierzchni 55 obiektéw bu-
downictwa ludowego pochodzacych tylko
z obszaréw (Krajny, Patuk i Puszczy Notec-
kiej) znajdujacych si¢ w granicach woje-
woédztwa pilskiego. Uktad zabudowy miat

w pewnym stopniu nawigzywaé do zacho-

wanego placowego (owalnicowego) ksztattu

wsi Radom (gm. Ryczywél) wzbogaconego
o pojedyncze obiekty lokowane wewnatrz
placu lub na zewnatrz zwartej zabudowy uka-
zujace procesy spofeczno-gospodarcze w okre-
sie migdzywojennym (reforma rolna ministra
J. Poniatowskiego, migracja wewngtrzna).
Przyjecie nowej koncepdji z uwzglednieniem
permanentnie ,ginacych” obiektéw wcze-
$niej wytypowanych, szeroki front prac kon-
serwatorsko-budowlanych oraz aktywna
dzialalno$¢  popularyzatorsko-edukacyjna
w regionie doprowadzity do sytuacji, w kt6-
rej ekspozycja skansenowska stata si¢ domi-
nujaca w Rezerwacie. Wobec tego, w 1992
roku decyzja Owczesnego wojewody pil-
skiego, dokonano zmiany nazwy placéwki
z Rezerwatu  Archeologiczno-Etnograficz-
nego na Muzeum Kultury Ludowej
w Osieku, w ktérym istniejace obok siebie
ekspozycje (etnograficzna i archeologiczna)
wzajemnie si¢ uzupelniajg w ukazaniu histo-

rii regionu.

Jan Niedzwiecki
(1946-2008)
etnograf,
wspdlautor zatozen

merytorycznych ekspozycji
etnograficznej (skansenu
osieckiego) w Rezerwacie
Archeologiczno-
Etnograficznym w Osieku
nad Notecia.

Pierwszy kustosz dzialu
etnograficznego

w Muzeum Pilskim,
koordynator
zagospodarowania
Rezerwatu. W latach 1990-
2008 dyrektor Muzeum
Okregowego w Pile
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Podsumowujac historie idei wielkopol-
skiego muzealnictwa na wolnym powietrzu,
a z nig histori¢ tworzenia wybranych placé-
wek (§wiadomie pominatem tu m.in.: ekspo-
zycje etnograficzng w  Koninie, skansen
pszczelarski w Swarzedzu, Muzeum Mlynar-
stwa w Jaraczu itd.) do$¢ wyraznie ukazuje
sie nam pewien schemat. Zazwyczaj, szcze-
gblnie do roku 1966, przyczyng powstania
muzeum skansenowskiego byt zamiar utwo-
rzenia rezerwatu archeologicznego, ktérego
infrastruktura, by nie ingerowaé w otoczenie
zabytku, miala mie¢ swoja ,baz¢” w translo-
kowanych obiektach budownictwa ludo-
wego, ponadto owe obiekty mialyby
wspOltworzy¢ obraz historycznej ciaglosci
kultury regionu. Po roku 1966, kiedy w Pol-
sce rozpowszechnione juz byly dokumenty
ICOM-u dotyczace zasad organizacji mu-
zedw na wolnym powietrzu, ochrony bu-
downictwa tradycyjnego itp. impulsem do
budowy tzw. ,skansenéw” byly oddolne ini-
cjatywy lokalnych spolecznosci, stowarzy-
szed a po 1975 roku (na skutek reformy
administracyjnej i popularno$ci hasta ,kx/-
tura ludowa dobrem narodu” rébwniez wsparte
przez lokalne wladze administracyjno-poli-
tyczne. Kolejnym punktem stycznym byla
cheé, zaktadania muze6w na wolnym powie-
trzu w duzych miastach (wojewddzkich) lub
miasteczkach (powiatowych a p6zniej gmin-
nych) w strukturze organizacyjnej miejsco-
wych muzeéw wielodziatowych uznawanych
za centra regionalne. Dla ktérych ekspozycja
skansenowska miala stanowi¢ przediuzenie
ekspozycji gablotowej lub naturalng sale eks-
pozycyjna, w ktérej wiejskie (regionalne) ar-
tefakty kultury wyrwane z kontekstow
mialy powréci¢ w swoje naturalne miejsce.
Muzea skansenowskie lokowane w obszarze
miejskim lub podmiejskim mialy si¢ sta¢

z jednej strony strefami rekreacji, wypo-

czynku, rozrywki, z drugiej za$§ miejscem
edukacji regionalnej i panaceum na pro-
blemy zwigzane ze skuteczna ochrong , gina-
cych” obiektéw. Analizujac zalozenia pro-
gramowe dostrzegamy, ze na poczatku pra-
wie wszystkie wielkopolskie muzea mialy
mie¢ uklad przestrzenny typu wie§ a nie
park, a podstawowg jednostka ekspozycyjna
miata by¢ zagroda. Spotykamy zatem
uktady: ulicowki, wielodroznicy, widlicy,
owalnicy, ktére ze wzgledu na trudnosci fi-
nansowe, niekorzystne uksztaltowanie lub
powierzchnie pozyskanego terenu, admini-
stracyjne ,,podzielenie” jednolitych obszar6w
etnograficznych pomigdzy nowo powstale
wojewddztwa musialy by¢ poddane korekcie
i ograniczeniu do niewielkiej ekspozycji par-
kowej. W tym przypadku najbardziej pecho-
wym przedsiewzieciem okazala sic budowa
Muzeum Wsi Kaliskiej, ktérego zalozenia
merytoryczno-organizacyjne dawaly szanse
stworzenia bardzo interesujacej eskpozycji
skansenowskiej na mapie Polski, a zakon-
czyly sie na niewielkiej ekspozycji parkowej.
Uogélniajac i podsumowujac skutecznosé
i determinacje  poszczegblnych  zespolow
projektowych (organizatoréw) dochodzimy
do konkluzji, ze w zasadzie niepowodzeniem
zakonczyly sie plany tylko na terenie Wiel-
kopolski  potudniowo-wschodniej (bylym
Kaliskiem), ktére w tym czasie stanowito
»zaglebie” budownictwa tradycyjnego, a nie
wykorzystalo tej szansy. W przypadku by-
tego Poznafniskiego (Dziekanowice, Wolsz-
tyn) i obszaru nadnoteckiego, znajdujacego
sie w granicach wojewédztwa pilskiego
a pozniej wielkopolskiego (Osiek/Pita), uda-
fo si¢, mimo okreséw stagnacji i zawirowan,
stworzy¢é w miare reprezentatywne kolekcje
i struktury, ktére wytrzymaly prébe czasu
i aktualnie ugruntowuja swoja pozycje na
mapie kulturalnej i muzealnej Wielkopolski.
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Przyczyna tego sukcesu byta ogromna deter-
minacja propagatoréw muzealnictwa skan-
senowskiego skupionych gléwnie wokét
o$rodka poznanskiego, ktérzy udowodnili,
ze nie wystarczy mie¢ dobra koncepgje, ale
trzeba o nig walczy¢ roznymi sposobami.
W tej grupie szczeg6lnie aktywne, niestru-
dzone, zaangazowane, wyrdzniajace si¢ zna-
jomoscia terenu byly trzy osoby: Stanistaw
Blaszczyk, Jerzy Lomnicki, Andrzej Gol-
ski?”), ktore swoja aktywnoscia zarazaly in-
nych i nie zalamywaly si¢ niepowodzeniami.
Wsr6d nich niekwestionowanym prekurso-
rem, propagatorem idei skansenowskiej po-
zostaje dr Blaszczyk, ktory jako pierwszy 65
lat temu (1953r.) oficjalnie ,,upomnial” si¢ o
wielkopolski skansen, ajego koncepcja
stworzenia duzego, centralnego muzeum na
wolnym powietrzu dla Wielkopolski, cho¢
pézniej ulegala wielu modyfikacjom, aktua-
lizacjom to nie zatracita swojej misji i celu.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, ze
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gdyby nie osobowos$¢ Lomnickiego, to jest
wielce prawdopodobne, ze Wielkopolski
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ZRODEA INTERNETOWE
https://www.miastopoznaj.pl/blogi/pozostale/5487-zanim-powstaly-targi-poznanskie-czyli-wystawa-
wschonioniemiecka-w-1911-roku (dostep 4 pazdziernika 2018)

SUMMARY

Analysing any cultural phenomenon, we usually try to describe its genesis. The author of this
article made an attempt to describe the history of an idea of open-air museology in the Greater
Poland — in historically oldest region of Poland. Globally, ethnographic open-air museology dates
back to 1891, when Skansen — the first ethnographic open-air museum was established in Sweden on
the island of Djurgdrden, presenting the artefacts of folk culture collected mostly by a researcher,
museologist and creator of Skansen, Artur Hazelius. Soon after this event, similar museums were being
established in Scandinavian countries, among others, in Lund, Lillehammer, Lyngby, Suerasaari etc.
In many cases, the cause of their establishment was hidden national ideas emphasizing ethnic and
cultural independence of particular nations. From global perspective, we can say that the years be-
tween the beginning of the 20th century and outbreak of the First World War was a period of spread-
ing (in practice and theory) an idea of open-air ethnographic museums in the whole Europe, although
only some north-European countries created conditions for their establishment (Sweden, Norway,
Denmark, Holland, Germany).

In Poland, the origin of open-air museology dates back to 1906, when Teodor and Izydor
Gulgowski made Kashubian ethnographic collections available in a small lakeside Kashubian village
in an original house preserved in situ. Two decades later (1927), on the initiative of Adam Chetnik,
another museum — Kurpie Museum in Nowogréd Lomzyniski was established.

In the Greater Poland, both in the 19th century and interwar period, there were many researchers
and collectors of antiquity, paintings, craftwork and ethnographic (folk) artefacts of culture, however,
an idea of an open-air museum, although it was known in the beginning of the 20th century (1910)
and described in the 1930s in the local newspaper in this region, did not meet with a favourable
response. There many reasons for such situation.

Undoubtedly, the main causes of the fact that an idea of museology and collecting artefacts of
traditional culture was not popular were:

- division of the Greater Poland between Prussia and Russia, which caused inclusion of the inhab-
itants of economically and culturally uniform region to two economic, political and cultural systems.
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The inhabitants of Poznan were fulfilling their political and social goals and economic programs, and
the inhabitants of Kalisz their own,

- cultural and ethnic policy of both partitioners towards historically the oldest region of Poland,

- small class of the intelligentsia and local cultural elites caused by, among others, lack of scientific
centres,

- agrarization of the region, especially in the Great Duchy of Poznan, combined with shaping of
capitalist society and quick modernization of the villages, which had considerable impact on margin-
alization of traditional culture (especially material) of this region by the Polish scientific community,

- significant role of the petty bourgeoisie (small-scale producers or tradesmen) in socio-economic
life of the region,

- support among the society of the Greater Poland of the program of the so-called organic work
(self-modernization of structure and consciousness), which by contributing to increased economic and
educational activity, irreversibly changed romantic traditions of Polish society into the cult of work
and rationality,

- popular view among inhabitants of central and eastern regions of Poland that inhabitants of
Poznan region are culturally Germanized,

- district complexes in the area of high culture (elite).

Therefore, an idea of building open-air museums in the Greater Poland, without the support of
local community and the state, has came up quite late, because only after the World War II and was
connected with discussion the years 1948-1966 on the usefulness and way of organization of such
museums in Poland.

Its development shows certain pattern. The main reason standing for establishment of the open-

air museums, especially until 1966, was the will to create an archaeological reserve, of which infra-
structure, in order not to interfere in the surroundings of a monument, was supposed to have its , base”
in translocated buildings of folk architecture, moreover, these buildings were supposed to create the
image of historical continuity of culture of the region. After 1966, when ICOM documents concerning
the rules of organization of open-air museums, protection of traditional buildings etc. have spread in
Poland, an impetus to build the so-called , open-air ethnographic museums” was grass-roots initiatives
of local communities, associations, and after 1975 (as a result of administrative reform and popularity
of a slogan ,folk culture is a national treasure” also of local administrative and political authorities.
Another tangent point was the will to establish open-air museums in large cities (provincial) or towns
(district or communal) in the organizational structure of local multi-branch traditional museums, re-
garded regional centres. For some people, exhibition in open air is an extension of display case exhibi-
tion or natural exhibition hall, in which rural (regional) artefacts of culture taken out of contexts were
supposed to return to their natural place. The open-air museums located in urban or suburban area
were supposed to be, on the one hand, the zones of recreation, leisure, entertainment, on the other
hand, a place of regional education and panacea for the problems connected with effective protection
of ,dying” buildings. Analysing programme assumptions, we can see that in the beginning, almost all
Greater Poland museums were supposed to have a spatial arrangement of village type and not a park.
There were the following concepts of arrangements: linear settlement, multi street village, compact
settlement, rundling, linear settlement, which due to financial difficulties, unfavourable lie of the land,
administrative ,division” of uniform ethnographic areas between newly created provinces had to be
corrected and limited to a small park exhibition. In this case, the unluckiest enterprise has turned out
to be construction of the Kalisz Village Museum, of which substantive and organizational assumptions
gave a chance to create very interesting open-air exhibition in Poland, but it has ended with only small
park exhibition. Generalizing and summarizing effectiveness and determination of particular design
teams (organizers), we have come to a conclusion that only plans in the south-east Greater Poland
(former Kalisz region) ended in failure, which was at that time a ,region” of traditional architecture,

but it has ended with a failure. In the case of former Poznan region (Dziekanowice, Wolsztyn) and
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Netze District, within the border of Pila province and later of Greater Poland province (Osiek/Pita),
despite periods of stagnation and turbulence, the collections and structures were created that have
stood the test of time and consolidated their position on cultural and museum map of the Greater
Poland. I think that the reasons for this success was huge determination of the promoters of open-air
museology concentrated mainly around Poznan center, who proved that it was not enough to develop
a good concept, but they also had to struggle for it using various methods. In this group, there were
three persons who were particularly active, involved: Stanistaw Blaszczyk, Jerzy Lomnicki, Andrzej
Golski, who inspired others and who were not discouraged by their failures. One of an indisputable
precursor, promoter of the idea is Stanistaw Blaszczyk, who as a first person 65 years ago (1953),
officially ,demanded” to build the Greater Poland Ethnographic Park (Greater Poland Village Mu-
seumn), and his concept of Greater Poland open-air museum — central open-air ethnographic museum
for Greater Poland, although often modified, has never lost its mission and goal. But it must be em-
phasized that without the personality of Jerzy Lomnicki, it is highly probable that the Greater Poland
Ethnographic Park would not ,leave” beyond the area of small Poznan province. It can’t be denied
that the most ,,mobile” emissary of an idea of building open-air museums in the Greater Poland was
Andrzej Golski. An idea of building an open-air museum in the Greater Poland, in a very large region
compared to other regions, transformation of traditional culture and abundance of archaeological sites
connected with the origins of Polish state, has come up very late. However, a few open-air-like exhi-
bitions were built, which have become representative for a specific character of its culture, economy

and role in creation of the foundations of Polish state.
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Muzea w otwartej przestrzeni — niewygaste slady

przyrodniczej i kulturowej przesztosci

Museums in Open Space - Unextinguished Traces of the Natural
and Cultural Past

Sq miejsca przeznaczone przez samaq naturg na to, aby przyciqgaty
do siebie ludzi, aby na ruinach dawnego weigz powstawato nowe

Zycie.
(H. Evert-Kappesowa, Historie Konstantynopolitaiskie,
L6dz 1964, s. 152)

ABSTRACT: In these very synthetic deliberations, we wish to pay attention to the open-air museums
and the need of a new look at them in normative terms and constant need of multi-faceted, interdis-
ciplinary scientific research for credible restoration of historical-cultural and natural spaces. We at-
tempted to show on the example of the Museum of the Piast Dynasty in Lednica - Ostréw Lednicki
and Greater Poland Ethnographic Park, functioning in the central Greater Poland (fig. 2, 3).

KEYWORDS: The open-air museums, open-air ethnographic museums, archaeological open-air
museum, Museum of the Piast Dynasty in Lednica, Greater Poland Ethnographic Park, museum

education and environment and cultural heritage

dziejach kazdego narodu i jego przestrzeni kulturowej istnieja miejsca i dzieta, ktére
obrazuja i upamietniaja ,kroki przesztych pokolen”, ktére ksztaltowaly tak dawna,
jak i obecna tozsamo$¢ kulturowg i ich historyczne JA'. Wedrujac dzi§ przez Europe z fatwo-

$cig zauwazymy, ze pod wieloma wzgledami wspdlczesny jej obraz jest podobny. Nastapita

! Niniejszy artykul stanowi nieco zmieniona wersje mego opracowania publikowana w ,Muzeologii”:
A. M. Wyrwa, Museums in open space — unextinguished traces of the natural and cultural past, {w:} Extended
Museum in its Milieu, red. Dorota Folga-Januszewska, tlum. Piotr Art, t. 18 serii ,Muzeologia”, TAiWPN
Universitas, Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Krakow 2018, s. 83-94; serdecznie dziekuje za
zgoda redakgji ,Muzeologii” na wydanie tego opracowania dla innego kregu odbiorcéw w jezyku polskim;
w niektorych fragmentach niniejszych rozwazafi nawiazujemy do wezesniejszych opracowan: A.M. Wyrwa,
~Pomniki Historii” — pomne miejsca naszej przeszlosci, Museion Poloniae Maioris. Rocznik Naukowy Muzeéw
Wielkopolskich, red. A. M. Wyrwa, t. 1, Poznan 2014, s. 79-105; oraz A. M. Wyrwa, Przeszlost i jej pozna-
nie, czyli o porrzebie badan interdyscyplinarnych w naukach bistorycznych, {w:} Faktografia w badaniach historycz-
nych, red. K. Kleszczowa, J. Gwiozdzik, Katowice 2009, s. 13-34.
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wielka unifikacja. Natomiast jednym z gltoéw-
nych elementéw, ktére w poszczeg6lnych jej
cze$ciach, w rézny sposéb i z rézng dyna-
mika, ja réznicuja jest Srodowisko naturalne
i ksztaltowane w nim przez wieki dziedzic-
two kulturowe, tworzone przez plemiona,
wspoélnoty narodowe, ich wladcéw, moz-
nych, plemienne wspélnoty religijne, a na-
stepnie  Kodcioly, wspdlnoty osadnicze
wiejskie, pdzniej miejskie itd.

Podstawa wszelkiej interpretacji zjawisk
i proceséw przebiegajacych w przeszlosci sg
zrodla, tzn. wg najprostszej ich definicji,
§lady mysli i czynéw pozostawione przez

czlowieka, czyli wszelkie artefakty, ktére po-

2 Informacje na temat poje¢ zrédla historycznego
oraz wspélpracy miedzy naukami historycznymi
mozna znalez¢ m.in. w nast¢pujacych publikacjach:
J. Topolski, Merodologia historii, wyd. 2, Warszawa
1984, s. 193-211, 401-425, 473-515; J. Topolski,
Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii, Poznaf 2004;
G. Labuda, Priba nowej systematyki i nowej inter-

Przedmiot badan nauk:
historyeznych
przyrodniczych

fizvko-chemicznych

g
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-
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zwalaja nam odtworzy¢ obraz zycia ludzi
w minionych epokach? oraz zrédta przyrod-
nicze majace bezposredni zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy z tymi pierwszymi. Za ich
pomocg mozemy $ledzi¢ przemiany §rodowi-
ska naturalnego, tory ewolugji biologicznej
i kulturowej czlowieka oraz wspdélnot, w ra-
mach ktérych on egzystowal, a takze dziata-
nia, ktére w wyniku do§wiadczania i pracy
powodowaly tworzenie nowych wartosci
kulturowych przyjetych i akceptowanych
przez dana wspdlnote na okreslonym teryto-
rium (w charakterystycznym dla niego $ro-
dowisku naturalnym) i w okre$lonym czasie,

iich dalsze ,,zycie”, tj. zmiany nabytych prze-

pretacji Zridet bistorycznych z Postowiem, Poznat 2010;
P. Racinet, Archeologia globalna i badania interdyscy-
plinarne. Uwagi metodyczne na marginesie nowszych ba-
daii  z  zakresu archeologii - Sredniowiecza, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Archeologia”, To-
run 2001, t. 28, s. 19-57.

Ryc. 1. Schemat odtwarza-
nia przeszlo$ci w oparciu

o badania interdyscyplinarne
dziedzictwa

kulturowego i przyrodni-
czego — od artefaktu przez
badania specjalistyczne ku
syntezie opisujacej przybli-
zony obraz minionej —
historycznej i przyrodniczej
rzeczywistosci,

oprac. Andrzej M. Wyrwa,
oprac. kom. Piotr Namiota
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sztych i wspolczesnych doswiadczen kolej-
nych pokoleniach®,

Srodowisko naturalne, jak wszyscy do-
brze wiedza, stanowi zespétl komponentéw
naturalnych oraz przeksztalconych przez
czlowieka. Sktadaja sie na nie warunki ze-
wnetrzne, tzn. abiotyczne (klimat, rzezba te-
renu, podloze geologiczne, stosunki hydro-
logiczne, gleby, potozenie geograficzne,
skutki dtugotrwalego oddzialywania zywych
organizméw) oraz biotyczne, tzn. wynika-
jace z wzajemnego oddzialywania na siebie,
bezposrednio lub posrednio, pojedynczych
lub grup organizméw zywych, w tym histo-
ria flory i fauny. O jego ksztalcie stanowia
tez czynniki spofeczne (kulturowe), bezpo-
$rednio zwigzane z dzialalnoscig cztowieka,
tzn. wytworzone przez niego warto$ci mate-
rialne, umozliwiajace mu bytowanie zgodne
z potrzebami fizjologicznymi, a takze warto-
$ci duchowe i spoleczne niezbedne do zaspo-
kojenia jego potrzeb psychokulturowych?.

Przestrzenie kulturowe, jak i samo $rodo-

wisko przyrodnicze w wyniku réznych czyn-

3 Patrz bardzo wazne rozwazania na temat kultury
m.in.: G. Labuda, Historia kultury jako historia twir-
czych innowacji. ,Nauka Polska” 1991, nr 5-6, s. 13-
37; G. Labuda, Historia kultury bistoriq cywilizacji,
Poznat 1993; G. Labuda, Rozwazania nad teorig
7 historiq kultury i cywilizacji, Poznan 2008; J. Bog-
danowski, Kulturowy krajobraz zabytkowy i problemy
jego ochrony, Ochrona Zabytkéw 51/1(1998), s. 4-
13; J. Bogdanowski, Czytanie krajobrazu, Krajo-
brazy Dziedzictwa Narodowego 1(2000), s. 7-18;
na temat ,dlugiego trwania” patrz uwagi i refleksje
m.in. M. Bloch, Pochwala historii, czyli o zawodzie bi-
storyka, Kety 2009, passim; H. Samsonowicz,
~Dingi wiek X”. Z dziejow powstawania Europy, Po-
znan 2002; i inne.

4 Szerzej patrz m.in.: H. Jankhun, Wprowadzenie do
archeologii osadnictwa, Warszawa 1983, s. 31 i nn;
E. Matachowicz, Ochrona srodowiska  kulturowego,
Warszawa 1988, t. 1-2, tu: t. 1, s. 5; szerzej patrz
tez: A.M. Wyrwa, The Necessity for Interdisciplinary
Approach to a Natural Environment in Prebistory and
History. The Case of the Settlement Complex in Eekno,

nikéw ulegaly i ulegaja przemianom. Na jed-
nych warto$ciach budowane sa nowe. Wraz
z uplywem czasu zmiany te sa tak znaczace,
ze ich pierwotny obraz ginie z danych prze-
strzeni i tylko na podstawie rézny $ladéw
przyrodniczych i kulturowych mozemy re-
konstruowaé pierwotne walory $rodowiska
i zachowa ludzi w nim zyjacych® (por.
ryc. 1).

W 1931 roku na Migdzynarodowym
Kongresie w Atenach, po§wieconemu ochro-
nie i konserwacji zabytkéw sztuki i historii
podjeto uchwale, w ktérej zapisano m.in.:
~Kongres jest gleboko przekonany, ze naj-
lepszym zabezpieczeniem zabytkéw i dziel
sztuki od zniszczenia, jest umitowanie ich
i przywiagzanie do nich. Dlatego uczucia
tego charakteru winny znalez¢ zrozumienie
i opieke w tych organizacjach, ktére poswie-
cajg si¢ wychowaniu dzieci i mtodszego dora-
stajacego pokolenia i ktére winny wpajaé
w nie poszanowanie dla zabytkéw wszelkiego
rodzaju i wzbudza¢ zainteresowanie, mozli-

wie najwiecksze, sprawa opieki nad temi

Wagrowiec County, Wielkopolska Province, Archeozoo-
logia, t. 21, Katowice 2003, s. 161-200; na temat
zaleznosci migdzy organizmami zywymi a $rodowi-
skiem 1 ,siecig $rodowiskowych zaleznosci” patrz
ostatnio: T. Ingold, Kultura i postrzeganie srodowiska,
[w:} Badania kultu. Elementy teorii antropologicznej,
wybdér M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2005,
s. 73-86.

S Patrz m.in.: M. Swiatkowski, Krajobrazy dziedzi-
ctwa — problemy rewaloryzacji historycznej przestrzeni
rynkéw miast, Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego
1(5)2001, s. 25-29; J. Tyszkiewicz, Krajobraz wi-
dziany przez bistoryka, Krajobrazy Dziedzictwa Na-
rodowego 1(2000), s. 3-6; Srodowisko przyrodnicze,
gospodarka, osadnictwo i kultura symboliczna w 'V w.
pne. — VILw. n.e. w dorzeczu Odry, Wisty i Niemna,
red. M. Karczewski, M. Karczewska, M. Makoho-
nienko, D. Makowiecki, E. Smolska, P. Swarczew-
ski, Bialowiza 2010; Srodowiskowe mwarnnkowania
lokalizacji osadnictwa, red. L. Domanska, P. Kittel,
J. Forysiak, Poznan 2009; i inne.
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dokumentami i §wiadectwami ludzkiej kul-
tury”®.

Krajobrazy przyrodniczy i zabytkowy sa
»wytworem historii” — historii naturalnej
i historii kulturowej, ukazujacych pigkno
przyrody i sztuki oraz oddajacych ducha hi-
storii, stanowiacych zawsze niezréwnany
potencjal rozwojowy zaréwno w sferze po-
znawczej, jak i uczuciowej’.

Miejscami, w ktérych staramy si¢ jak naj-
wiarygodniej rekonstruowad, opisywac i pre-
zentowal zwigzki miedzy $rodowiskiem
przyrodniczym i kulturowym, a jednoczesnie
wspomniane ich przemiany w czasie, sg mu-
zea, szczegblnie muzeach na wolnym powie-
trzu®. Stad dla wiarygodnych opiséw tych
przestrzeni potrzebne sg zawsze wieloaspek-
towe, interdyscyplinarne badania, zmien-

nych w czasie, historycznych i przyrodni-

8 M. Lalewicz, Sprawozdanie = Migdzynarodowej Kon-
Serencji zwolanej w rokn 1931 w Atenach w sprawie
ochrony i konserwacji zabytkow sztuki i historii, War-
szawa 1932, s. 13.
7 Szerokie studium poswigcone temu zagadnieniu
przedstawili ostatnio K. Kopczyfski, J. Skoczylas,
Krajobraz przyrodniczy i kulturowy. Priba ujecia inter-
dyscyplinarnego, Poznad 2008, passim

Na temat muzedw na wolnym powietrzu patrz
m.in.: J. Czajkowski, Muzea na wolnym powietrzu
w Europie, Rzesz6w-Sanok 1984; Muzea na wolnym
powietrzu w Polsce. 100 lecie muzealnictwa na wolnym
powierrzu w Polsce 1906-2006, oprac. na zlecenie
SMNWP J.P. Piotrowski, W. Rakiel-Czarnecka,
J. Ratkowska, A. Tyrakowska, Warszawa 2006;
A. Golebnik, M. Grubka, Muzeum pod niebem, Mu-
zealnictwo 47, Warszawa 20006, s. 64-70; Muzeum
XX wieku. Teoria i Praxis. Ksigga pamigtkowa poswig-
cona  Profesorowi  Krzysztofowi Pomianowi, Gniezno
2010; B. Kwiatkowska — Kopka, Rezerwaty archeo-
logiczno-architektoniczne — tres¢ i forma, {w:} Konfe-
rencja polskich muzeéw historycznych, red. A. Ku-
bisiak, Poznafn — Gniezno 2011, s. 93-104;
A. M. Wyrwa, Palatia — palace, zamki, dwory pasi-
stwowe, rodowe i rodzinne gniazda. Kilka mwag odnosnie
pojecia rezydencyi, ich prezentaci i ochrony w muzeach na
wolnym powietrzu, Acta Scansenologica, Sanok 2015,
t. 11, 5. 9-29; i inne.

czych obrazéw z przesztosci danych miejsc
i ich prezentacja w tego typu przestrzeniach

muzealnych®.

*

Majac $wiadomos$é stalego przemijania
juz od czaséw starozytnych widziano po-
trzebe zabezpieczania i opisywania dziedzic-
twa stworzonego przez czlowieka, gro-
madzenia najwarto$ciowszych rzeczy dla
przyszlych pokoleni. Poczatkiem tego byt

stynny  Mouseion  (gr. Movogiov  1f|g

Ale&avdpeiog, Movoeiov Mouseion) zato-
zony ok. 285 p.n.e. w Aleksandrii przez Pto-
lemeusza I Sotera za dorada i przy wspot-
udziale Demetriusza z Faleronu. Od samego
poczatku 6w Mouseion widziano, upraszcza-

jac tu nieco problem, jako miejsce szcze-

gblne — ,$wiatynie muz”°.

9 AM. Wyrwa, O wieloaspektowym badaniu przemian
kulturowych w prahistorii i czasach historycznych reflek-
sji kilka, [w:} Srodowisko, czlowicek, cywilizacja, t. 1.
Seria Wydawnicza Stowarzyszenia Archeologii Sro-
dowiskowej. Studia interdyscyplinarne nad $rodo-
wiskiem i kultura w Polsce, red. M. Makohonienko,
D. Makowiecki, Z. Kurnatowska, Poznad 2007,
s. 43-56; A M. Wyrwa, Przeszlos i jej poznanie, czyli
0 potrzebie badan interdyscyplinarnych w naukach bisto-
ryczmych, {w:} Faktografia w badaniach historycz-
nych, red. K. Kleszczowa, J. Gwiozdzik, Katowice
2009, s. 13-34; Andrzeja M. Wyrwy, Muzeum jako
organizacia pracy tworczej, czyli o potrzebie wieloaspekto-
wych badan nankowych muzealiow i o upowszechnianin
ich wynikow, {w:} Biuletyn Programowy NIMOZ,
nr 1, Warszawa 2012, s. 15-29; Studia interdyscypli-
narne nad Srodowiskiem i kulturg czlowieka, Koszecin
2005; na temat syntez w historiografii zob. m.in.:
Metodologiczne problemy syntez historii historiografii pol-
skiej. red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998.

0 patrz m.in K. F. Kumaniecki, Historia kultury sta-
rozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1987, s. 254;
G. Meinardi, Bibliotheca Alexandrina — ,czwarta pi-
ramida” - swietnos¢ z gruzow, Annales Academiae Pa-
edagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum
Scientiam Pertinentia, z. 3(2005), s. 3-10; I. Woj-
nar, Muzeum czyli trwanie obecnosci, Warszawa 1991;
Z. Zygulski jr., Muzea na swiecie Witgp do
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Przez wieki przestrzen i zasady funkcjono-
wania instytucji, ktére od swego starozytnego
»wzorca” zaczeto nazywal muzeami, podle-
galy ewolugji kulturowej. Zawsze jednak od-
nosily si¢ one do podstawowego zalozenia,
ktore stalo u jego poczatkéw, tzn. syntetyzu-
jac bardzo mocno, do:

A) gromadzenia dziedzictwa kulturowego
(pozyskiwanego przez darowizny, zakupy
czy w wyniku badan, m.in. archiwalnych,
archeologicznych, z zakresu historii sztuki,
badad etnograficznych, przyrodniczych
itp.),

B) jego ochrony, przez co nalezy dzi§ rozumieé
m.in.: odpowiednie zabezpieczenie i kon-
serwacje pozyskanych zbioréw,

C) badan zgromadzonych zbioréw, czyli wg
obecnych zalozen, naukowe, wieloaspek-
towe analizy posiadanych i chronionych
w muzeach obiektéw, przy wykorzystaniu
badad interdyscyplinarnych,

oraz

D) upowszechniania wiedzy na jego temat, tj.
w oparciu o posiadane zbiory popularyza-
¢ja wiedzy wynikajacej z aktualnego ich
rozpoznania (m.in. przez poszerzona edu-
kacje, publikacje naukowe, popularno-

foldery

ugruntowywania tozsamosci kulturowej

naukowe, ulotki, itp.) dla

wspolnot i ich dziet w historii danej prze-

strzeni'™,

muzealnictwa, Warszawa 1982; A. M. Wyrwa, Czym
Jest i czym powinno by¢ muzeum...? Kilka nwag do dys-
kusji ,Narzgdzia dla muzedw jutra...”, Museion Po-
loniae  Maioris. Rocznik Naukowy Fundacji
Muzedéw Wielkopolskich, red. Andrzej M. Wyrwa,
Poznan 2015, t. I1, s. 59-66; A. Stasiak, O potrzebie
rewolucji w polskim muzealnictwie XXI wickn, {w:}
Kultura iturystyka razem czy oddzielnie, red.
A. Stasiaka, £6dz 2007, s. 115-149; i inne opraco-

wania.

Czyli ogoélnie rzecz ujmujac wszystko
sprowadza si¢ do zabezpieczenia i ugruntowy-
wania pamieci!

W potowie XIX wieku do klasycznego ro-
zumienia muzeum jako budynku architekto-
nicznego, zwanego tez ,muzeami gabloto-
wymi”, czy lapidarium, gdzie przechowy-
wano skarby przeszlo$ci, wprowadzono nowe
pojecie i nowa dodatkowa forme organizacji
czyli muzea na wolnym powietrzu, ktére bar-
dzo czesto od szwedzkiego parku architektury
drewnianej, otwartego w 1891 roku, zwane sg
skansenami lub muzeami typu skansenow-
skiego. Najcze$ciej kojarzy si¢ je jednak obec-
nie przede wszystkim z muzeami, w ktérych
prezentuje si¢ obiekty oryginalne lub rekon-
struowane czy przeniesione do muzeum z ich
pierwotnej depozycji, zwiazanymi z kultura
ludowsa — kulturg dawnej wsi, tj. ,skansenami
etnograficzaymi” lub ,parkami etnograficz-
nymi”.

Wedlug dotychczasowej klasyfikacji mu-
zea na wolnym powietrzu szereguje si¢ ze
wzgledu na: tre$¢, funkcje, pod wzgledem
projektowym, formalnym, geograficznym
i etnograficznym™®,

Majac na wzgledzie zasoby kulturowe pre-
zentowane obecnie w muzeach na wolnym
powietrzu, jednoznacznie stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze najczeSciej spotykane odniesienie
tego pojecia tylko do wspomnianej prze-

strzeni etnograficznej nie odpowiada pelnemu

1 Szerzej patrz m.in. A. M. Wyrwa, Czym jest i czym
powinno  by¢ muzeum....?, dz. 60-61,
A. M. Wyrwa, Palatia — palace, zamki, dwory pai-

cyt., s.

stwowe, dz. cyt., s. 9-29; w ww dalsza bibliografia.
2 Patrz m.in.: J. Czajkowski, Muzea na wolnym po-
wietrzu, dz. cyt., s. 11-22 in; A. Pytlinska-Spiss,
Przeglad wybranej literatury z zakresu muzealnictwa
skansenowskiego, Sanok 1970.
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zakresowi merytorycznemu tego typu mu-
zebw.

Posr6d muzeéw na wolnym powietrzu
wyrézni¢ nalezy skanseny in situ i aranzo-
wane w autentycznych przestrzeniach histo-
rycznych oraz na surowym korzeniu. W sze-
rokim spektrum muzedéw skansenowskich,
oprocz ,skansendéw” etnograficznych, w bez-
posrednim odniesieniu do nazwy, muzeami
na wolnym powietrzu sa tez obiekty osadni-
cze, goérnicze, rzemie$lnicze czy architekto-
niczne z réznych przedzialéw czasowych,
poczynajac od prehistorycznych rezerwatéw
paleozoologicznych, prahistorycznych obiek-
téw osadniczych — grodowych i osad otwar-
tych, miejsc eksploracji surowcéw, rezy-
dencji wladcow i moznych z poczatkéw hi-
storycznych danych wspélnot az po czasy
wspolczesne, a takze skanseny techniki,
przemystu, architektury sakralnej, muzea
martyrologiczne, przestrzenie podwodne —
ladowe i morskie, stanowiska z reliktami
mostéw, przystani, portéw, obszary zalega-
nia w toni wodnej wrakéw statkdéw itd.
Oproécz tego wlaczy¢ do tego mozna okre-
slone zabytkowe przestrzenie miejskie czy
wiejskie, patacowe, dworskie z calg ich otu-
ling przyrodniczg itp. Tak rozbudowana kla-
syfikacja i typologia mogg budzi¢ zastrze-
zenia, ale jasnym jest, ze nie tylko o kwestie
typologiczne tu chodzi, ale o przedmiot pre-

zentacji i ochrony przesztosci w pejzazu

8 Patrz m.in.: Z. Kobylitski, Ochrona krajobrazn ar-
cheologicznego, Krajobrazy Dziedzictwa Narodowego
2(2000), s. 45-53; B. Szmygin, Ochrona zabytkiéw ar-
chitektury wiejskiej w zespolenin z ochrong krajobrazu
7 Srodowiska — mozliwosci i ograniczenia, Ochrona Za-
bytkéw 1(1998), s. 24-27; B. Dix, Wykorzystanie ar-
cheologii w konserwacji zabytkowych parkdw i ogrodiw,
Ochrona Zabytkéw 1(2016), s 93-103; D. Sikora,
Zarys bistorii ochrony i konserwacji zabytkéw sztuki
ogrodowej w Polsce, Ochrona Zabytkéw 1(2010),
$.105-142; patrz tez inne opracowania z bogata

kulturowym jak najbardziej zblizonym do
ich pierwotnego obrazu®®.

W kontekscie prezentowanych przez nas
rozwazaf charakter muze6w na wolnym po-
wietrzu (ang. gpen-air Musenm) najlepiej mo-
im zdaniem oddaje czeska nazwa skansenu
etnograficznego, tj. ,muzeum v pfirodé”, czyli
muzeum w przyrodzie. One to tez stanowig
jedne z najwazniejszych przestrzeni, ktére
ukazujg rzeczywisty lub zblizony obraz zycia
ludzi w okreSlonym czasie, gdzie jest dobrze
widoczny i ksztaltowany, a przynajmniej tak
to powinno wygladaé, obraz odwiecznej
wzajemnej relacji i zaleznosci dziedzictwa
kulturowego od $rodowiska przyrodniczego.
Jest to jednak sprawa bardzo zlozona i wy-
magajaca zindywidualizowanego podejscia.
Inaczej bowiem nalezy podchodzi¢ do rekon-
strukcji i aranzacji prahistorycznych i histo-
rycznych w rezerwatach paleo- czy archeolo-
gicznych, a jeszcze inaczej w muzeach na
wolnym powietrzu z okreséw nowozytnych,
w tym etnograficznych.

W tym kontek$cie, nawiazujac do pre-
zentacji przedstawionej na Konferencji, pt.
»Planowanie muzeum w otoczeniu (§rodowi-
sku dziedzictwa kultury i natury — spole-
czefistwie — ekonomii — przestrzeni)”, ktéra
odbyla sie w 2017 roku w Wilanowie'?, i sy-
gnalizowanej tam m.in. kwestii wyr6zniania

tzw. ,ekomuzedw”!®, nalezy zwréci¢ uwage

literaturg {w:} Ochrona Zabytkéw 1(2016); patrz
tez wiréd najnowszych publikacji: Renowacje i za-
bytki. Historia, architektura, budownictwo, Nr 4 (60)
2016 - Powiat poznanski. Palace, zamki — zalozenia
architektoniczne.

4 Patrz opracowanie zbiorowe: Extended Museum in
its Milien, dz. cyt., passim.

15 Patrz: D. Murtas, P. Davis, The Role of The Eco-
museo Dei Terrazzamenti E Della Vite (Cortemila,
Italy) in Community Development, {w:} Extended
Museum in its Milien, red. Dorota Folga-Januszew-
ska, thum. Piotr Art, t. 18 serii ,Muzeologia”,
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na to, ze przestrzenie, ktére przez niekt6rych
metodologéw i muzealnikéw nazwane sg
ekomuzeami, w rzeczywisto$ci muzeami nie
sa, tak w kontekscie ksztaltowanej od staro-
zytno$ci definicji muzeéw, jak i podstaw not-
matywnych odnoszacych si¢ wspélcze$nie do
tego typu jednostek. W tym przypadku mo-
zemy moéwié jedynie o parkach kulturowo-
przyrodniczych lub parkach historyczno-
przyrodniczych. Z drugiej jednak strony
uzna¢ nalezy, ze taka inicjatywa odgrywa
bardzo wazna role w zachowaniu dla przy-
szlosci cho¢ fragmentu minionej przesztosci
poprzez animacje dawnego stylu Zycia.

Rzeczywistymi ekomuzeami w rzeczywi-
stoSci sa przede wszystkim muzea na wol-
nym powietrzu — powolane i dzialajace
w oparciu o ustalone zasady normatywne
odnoszace sie do pojecia i charakteru insty-
tucji muzealnych. Problem ten jest dysku-
syjny, ale twierdze, ze nalezy podchodzi¢ do
tego zagadnienia ze znacznie wigksza pokorg
anizeli si¢ to czyni w wielu przypadkach —
udzielajac tego ,tytulu” kazdemu ,,awangar-
dowemu muzeum”.

Majac na wzgledzie ten ostatni aspeke,
niezaleznie od wielu innych zadan, tak jak
wspomnieliSmy wczesniej, jednym z wazniej-
szych dziataf, odnoszacych sie od aranzacji
i zabezpieczenia danej przestrzeni historycz-
nej w naturalnym $rodowisku lub zblizonym
do pierwotnego, powinny by¢ wieloaspek-
towe, interdyscyplinarne badania naukowe,
ktérych charakter i zakres merytoryczny
okresla specyfika historyczna i przyrodnicza
danego miejsca. Pelniejsze poznanie szczegé-
téw danego srodowisk dla prezentacji kultu-
rowej pozwala bowiem na wiarygodniejsza

aranzacje, najczeSciej zatartych przez czas

TAiWPN Universitas, Muzeum Palacu Kréla Jana
III w Wilanowie, Krakéw 2018, s. 55-73.

i niemozliwych do bezpo$redniego odbioru
dawnego ich obrazu sprzed wiekéw.

Stad tez na poczatku ksztaltowania cha-
rakteru tego typu muzeéw, a jednoczes$nie
w czasie ich funk¢jonowania, jednym z wa-
zniejszych dzialan, niezaleznie od aranzacji
i zabezpieczenia danej przestrzeni historycz-
nej, dla jak najbardziej wiarygodnej prezen-
tacji dziedzictwa w ich pierwotnym §rodo-
wisku naturalnym, powinny by¢ prowa-
dzone wieloaspektowe, interdyscyplinarne
badania naukowe, m.in. archeoprzyrodnicze,
przyrodnicze, badania ro$linnosci i flory, ar-
cheofitéw, badania paleozoologiczne, ar-
cheozoologicze, historyczne, etnograficzne,
badania z zakresu historii architektury, hi-
storii sztuki itd. Charakter i zakres meryto-
ryczny takich badan jest zawsze zindywi-
dualizowany, okreslany przez specyfike da-
nej przestrzeni. Poznanie naukowe wszyst-
kich historycznych i przyrodniczych aspe-
ktéw danego miejsca, pozwoli nastepnie na
odpowiednie, wiarygodne odtworzenie i zaa-
ranzowane ich w przestrzeni muzealnej, co
z kolei w bardzo plastyczny sposéb pozwoli
na zrozumienie zwiedzajagcym odwiecznej re-
lacji miedzy twoérczym, kulturowym dziata-
niem czlowieka a §rodowiskiem naturalnym.

W oparciu o tg wiedze, w muzeach skan-
senowskich, jak w niewielu innych miej-
scach, mozemy tez u$wiadamia¢ odbiorcom
potrzebe utrzymania réwnowagi i stalej
ochrony obydwu przestrzeni — przyrodniczej
i kulturowej, co ma szczegélne znaczenie
w kontekscie obserwowanej obecnie coraz
wiekszej, zaborczej — niszczacej — dziatalno-
$ci cztowieka w stosunku do obydwu.

Takie widzenie tego problemu wiaze si¢

z pojmowaniem dziejéw jako ,historii inte-
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gralnej”, ktéra wymaga poszukiwania eks-
ploatacyjnych wiezi miedzy réznymi aspek-
tami bytu czlowieka, tak w pradziejach, jak
i w czasach historycznych. Nie chodzi wiec
jedynie o uzupelnianie wiedzy o przeszlosci
kulturowej cztowieka wynikajacej ze specja-
listycznych badan historycznych, archeolo-
gicznych, antropologicznych, etnografii-
cznych, czy przyrodniczych lecz o wspoma-
ganie okreslonych studiéw nad losem i dzia-
talnoscig kulturowa cztowieka uhistorycznio-
nym przyrodoznawstwem, tak aby wychwy-
ci¢ wszelkie wzajemne relacje $rodowisko-
cdowiek-kultura-srodowisko®® i w  odpo-
wiedni sposéb za posrednictwem narracji
i prezentagji tych probleméw w rezerwatach
i muzeach skansenowskich przekaza¢ je od-
biorcom.

Po$réd réznych form muzeéw na wol-
nym powietrzu, do ktérych odnosimy sig
w niniejszych rozwazaniach, sa m.in. rezer-
waty archeologiczne (historyczno-archeolo-
giczne)’. Wedlug Z. Zygulskiego muzea
archeologiczne na wolnym powietrzu mozna
podzieli¢ na trzy klasy: 1. muzea wypelnione
obiektami przeniesionymi z r6znych miejsc,

2. muzea zakladane na stanowiskach archeo-

16 Patrz m.in. J. Ostoja-Zagorski, Polska w starozyt-
nosci (500 000 lat p.n.e — 500 lat n.e.), Poznan 1998,
s. 15-16.

7 Pierwsze muzeum archeologiczne na wolnym po-
wietrzu zalozono w 1922 roku, rozbudowane na-
stepnie w 1940 roku, w Unteruhldingen (Niemcy).
18 Patrz m.in.: Z. Zygulski, Muzea na swiecie. Witgp
do muzealnictwa, Warszawa 1982; J. Czajkowski,
Zarys muzealnictwa skansenowskiego w Europie, {w:}
Muzea skansenowskie w Polsce, Poznan 1979; F. Mi-
dura, Muzealnictwo skansenowskie w Polsce (stan obecny
i perspektywy rozwosu), {w:} Muzea skansenowskie
w Polsce, Poznan 1979, 5.28-48; A.M. Wyrwa, Za-
lozenia  programowe strefy krajobrazu  chronionego,

logicznych, 3. zespoly archeologiczne 7n situ,
traktowane jako obiekty przeznaczone do
zwiedzania, a majace status muzealny®®,

Przechodzac od teorii do praktyki, w kon-
tek$cie powyzszych uwag, w kilku zdaniach
chciatbym ukazaé prezentacje waloréw kultu-
rowych w bezposrednim ich powiazaniu z wa-
lorami przyrodniczymi na przykladzie re-
zerwatu archeologicznego na Ostrowie Le-
dnickim — rezydencjonalno-stotecznym o$rod-
ku ksiecia Mieszka I i kréla Bolestaw Chro-
brego, pierwszych historycznych wladcow
Polski oraz funkcjonujacego integralnie
z nim zwigzanego drugiego osrodka kulturo-
wego, polozonego w niewielkiej odlegltosci
od niego (patrz ryc. 2-4), tj. Wielkopol-
skiego Parku Etnograficznego (WPE), gdzie
prezentowany jest obraz wielkopolskiej wsi
od 2 pol. XIX do lat trzydziestych XX
wicku'® . Wedlug podziatu Z. Zygulskiego
Ostréw Lednicki zalicza si¢ do klasy 2 i 3
muzebéw skansenowskich, WPE natomiast
do klasy 1.

Kustoszem obydwu, powigzanych ze so-
bg przestrzeni, tj. skansenu archeologiczne-
go na Ostrowie Lednickim i Wielkopol-

skiego Parku Etnograficznego jest Muzeum

skansendw i rezerwatu w lekneriskim kompleksie osadni-
czym, Studia i materialy do dziejéw Paluk, Poznan
2000, t. I11, s. 565-583; Z. Kobyliaski, Ochrona kra-
Jobrazu archeologicznego, Krajobrazy Dziedzictwa Na-
rodowego 2(2000), s. 45-53; J. Lewicki, Ruiny jako
atrakcje turystyczne. O rdZnych metodach aranzacji ruin
dawnych budowli w Anglii i w Polsce, Zabytki. Heri-
tage nr 3(8) 2002 s. 14-17.

1 Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy z sie-
dzibg w Dziekanowicach (gm. Lubowo, woj. wiel-
kopolskie) polozone jest nad jeziorem Lednica,
w §rodkowej cze$ci Wielkopolski, miedzy Pozna-
niem i Gnieznem (15 km na zachéd od Gniezna i 30
km na wschéd od Poznania).



Ryc. 2. Muzeum
Pierwszych Piastéw

na Lednicy

z sze§cioma oddziatami
(wszystkie to muzea typu
skansenowskiego)

w obrebie historycznej
Wielkopolski,

oprac. W. Kujawa

z uzupelnieniami

A. M. Wyrwy

Oddzialy: 1 — Ostréw Led-
nicki — ,,Pomnik Historii”,
2 — Wielkopolski Park Et-
nograficzny polozone sg

w obrebie Lednickiego
Parku Krajobrazowego;
one tez stanowia przedmiot
rozwazafn w niniejszym

artykule
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Pierwszych Piastéw na Lednicy z siedziba
w Dziekanowicach (gm. Eubowo, woj. wiel-
kopolskie). Caly ten zespét polozony jest
w obrebie Lednickiego Parku Krajobrazo-
wego, ktéry powotano w 1988 roku dla
»ochrony krajobrazu historycznego, zwigza-
nego z zabytkami Ostrowa Lednickiego i li-
cznych stanowisk archeologicznych u wy-
brzezy jeziora Lednica, stanowiacych pozo-
stalosci dawnej [$redniowiecznej} aglome-
racji lednickiej”?°.

Ostréw Lednicki — wyspa na jeziorze Led-
nica wg obecnych badan stanowi najwazniej-
szy o§rodek tej dynastii, gdzie w obrebie gro-
du, w kaplicy baptyzmalnej, ktérej relikty
zachowaly sie do dzi§, w 966 roku ksiaze
Mieszko 1 prawdopodobnie przyjal chrzest.
W obrebie grodu zachowaly sie tez palatium
i kosciét grodowy. W toni jeziora znajdujg

sie relikty mostéw taczacych brzegi z wyspg

wybudowane wg badai dendrochronologi-
cznych w 964/965 roku. Po przyjeciu chrztu
przez ksigcia Mieszka z tego o§rodka, z rézna
dynamika, byta prowadzana chrystianizacja
na calym obszarze jego dominium i gdzie
w 2. pol. X wieku byly ksztaltowane pod-
stawy dzialan kulturowych panstwa pol-
skiego. Tu goscili m.in. $w. Wojciech, cesarz
Otton IIT i wielu innych dostojnikéw tego
czasu.

Na poludniowo-wschodnim brzegu je-
ziora znajduje si¢ natomiast Wielkopolski
Park Etnograficzny. Obydwie przestrzenie
stanowig zwarty zespét kulturowy — muze-
um na wolnym powietrzu — in situ (Ostréw
Lednicki) i aranzowane (WPE) z obiektami
muzealnymi.

Niezaleznie od tego Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy jest kustoszem dwdch in-

nych oddziatéw (patrz ryc. 2, 3), tj. ,skan-
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0 A. Kaszubkiewicz, Symbioza zespotu muzealnego
2 parkiem  krajobrazowym na  przykladzie Muzeum

Pierwszych Piastow na Lednicy, Ochrona Zabytkéw
1(1998), s. 47-50, tus. 47.
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senéw” archeologicznych — w Gieczu? i Grzy-
bowie?. W sredniowieczu te trzy grody sta-
nowily wazne rezydencjonalne i gospodarcze
osrodki pierwszych historycznych wladcow
Polski z dynastii Piastéw. Muzeum opiekuje
sie tez punktem etnograficznym w Rogie-
réwku oraz zabytkowg przestrzenig osadnicza
w Radzimiu® (ryc. 2).

Poczatki starafi o utworzenie na wyspie
jeziora Lednica ,muzeum” — miejsca pa-
migci, o$rodka tozsamosci historycznej i kul-
turowej dla Polakéw, ktérych panstwa nie
bylo na mapach éwczesnej Europy, mozna
umiesci¢ juz w 1856 roku, kiedy to prze-
strzedt Ostrowa Lednickiego zostala wyku-
piona z rak pruskich przez Albina hrabiego
Wesierskiego®. Od tego momentu poprzez
dzialania popularyzujace znaczenie histo-
ryczne i kulturowe Ostrowa na ziemiach pol-
skich i zagranica, w co hrabia angazowal
najznakomitszych przedstawicieli naukowej
elity intelektualnej i artystycznej 2 pol. XIX
wieku, spowodowaly, ze miejsce to stalo si¢

swoistego rodzaju ,mekka”’, do ktérego

2 Patrz m.in.: A. M. Wyrwa, Gdecz — Giecz. Scire est
reminisci. Krdtka historia wydobywania z zapomnienia
rezydencji  piastowskiej, Dziekanowice — Lednica
2014; Grid piastowski w Gieczn. Geneza — funkcja —
kontekst, red. M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wy-
rwa, Poznat 2016; Kostidl, kidry zbudowali aniotowie.
Zarys dziejow kosciola Wniehowziecia NMP w Gieczu,
red. E. Indycka, Andrzej M. Wyrwa, Dziekanowice
— Lednica 2012; w ww dalsza obszerna literatura.

22 Na temat oérodka grodowego w Grzybowie patrz
m.in.: A. Kaszubkiewicz, Rezerwat Archeologiczny —
Grzybowo Grid, Studia Lednickie 5(1998), s. 407-
409; Z. Kurnatowska, M. Tuszyfiski, Gréd wezesno-
Dpiastowski w Grzybowie pod Wrzesniq, {w:Y Archeologia
powiatu wrzesiniskiego, red. M. Brzostowicz, Poznafi —
Wrzesnia 2003, s. 163-185; Z. Kurnatowska,
M. Tuszyfiski, Grzybowo pod Wrzesniq. Wezesnopia-
stowski grid na szlaku z Giecza do Gniezna, {w:} Cu-
stodia  Memoriae Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy. XL lat  istnienia  (1969-2009), red.
A. M. Wyrwa, Lednica 2009, s. 141-155 — tam

przybywali wszyscy ci, ktérzy poszukiwali
rzeczywistych korzeni tozsamosci kulturowej
i dawnej potegi Polakéw. Starania ta konty-
nuowali nastepnie ,spadkobiercy” tej idei.
Szczegélne zastugi w tej kwestii ma m.in. ks.
dr Franciszek Wawrzyniak (1884-1941)
proboszcz parafii w Dziekanowicach itd.?
Bardzo waznym etapem w dziejach tego
miejsca bylo wpisanie w dniu 12.03.1930
roku ruin palatium ikaplicy na Ostrowie
Lednickim do rejestru zabytkéw (ar rej.:
2404/A), a w 1957 calej wyspy (ar rej.:
73/78/57 z 26.03.1957)?. Mimo wielu préb
i coraz wickszej popularnosci Ostrowa
w $wiadomosci spofecznej formalno-prawne
uwienczenie dziatan zwiazanych z oficjalnym
powolaniem muzeum dokonalo si¢ dopiero
w latach sze$é¢dziesiatych XX wieku. Po
wielu zabiegach organizacyjnych i prawnych
z dniem 1 stycznia 1969 roku mocg uchwaly
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
Gnieznie powolano muzeum pod nazwa M-
zeum Poczqtkow Paiistwa Polskiego [w Dzieka-

nowicach}. P6zniej moca zarzadzenia Woje-

obszerna literatura; J. Wrzesifiski, M. Danielewski,
Zaplecze osadnicze grodu w Grzybowie, “Historia Slavo-
rum Occidentis”, 2018, nr 2 (17), s. 86-104.

2 Patrz: Radzim. Grid i wies nad Wartq, red. An-
drzej Kowalczyk, Michat Skoczyniski, Andrzej
M. Wyrwa, Dziekanowice 2017, passim.

2 Patrz m.in. J. Fogel, Pompeja polska. Z dziejow ar-
cheologii wielkopolskiej XIX wickn: dziatalnos¢ Albina
br. Wesierskiego i Zbigniewa hr. Wesierskiego-Kwilec-
kiego, Poznaf 1991, s. 15 i nn — passim; A. M. Wy-
rwa, Albinowi hrabiemu Wesierskiemu w holdzie,
Studia Lednickie15(2016), s. 147-150.

3 Patrz m.in. E. Pelczyk, Ks. Franciszek Wawrzyniak
(1884-1941) — spoteczny kustosz Ostrowa Lednickiego,
Museion Poloniae Maioris, Rocznik Naukowy Fun-
dacji Muze6w Wielkopolskich, Poznan 2016, t. III,
s. 137-153

% Patrz: hetps://www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/
Zabytki w_Polsce/rejestr-zabytkow/zestawienia-
zabytkow-nieruchomych/stan%20na%2030.09.
2018/WLK-rej.pdf



Ryc. 3. Lednicki Park
Krajobrazowy — chroniona
otulina przyrodnicza prze-
strzeni kulturowej - Muzeum
Pierwszych Piastéw

na Lednicy,

oprac. A M. Wyrwa

A — Lednicki Park Krajo-
brazowy z zaznaczeniem
najwazniejszych stanowisk
archeologicznych z prahi-
storii i $redniowiecza (opra-
cowal na podkladzie mapy
Lednickiego Parku Krajo-
brazowego zesp6t archeolo-
giczny Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy,

rys. D. Jaglowska),

B — Ostréw Lednicki z re-
liktami grodu, podgrodzia i
architektury rezydencjo-
nalno-sakralnej z 2 pol. X w.,
C — Wielkopolski Park Et-
nograficzny z dworem

i grodem dworskim na
pierwszym planie i na pot-
noc od niego z rekonstruk-
cja wsi wielkopolskiej —

2 pot. XIX do lat trzydzie-
stych XX w., D — obszar
Muzeum Pierwszych Pia-
stéw na Lednicy w Dzieka-
nowicach; E — wie$
Dziekanowice i skansen ar-
cheologiczny - polaczony
logistycznie z B; zdjecie lot-
nicze fot. P. Filipiuk.

Ryc. 4. Ostréw Lednicki —
Pomnik Historii. Rezyden-
¢jonalno-stoleczny osrodek
pierwszych historycznych
wladcéw Polski z dynastii
Piastow, 2 pol. X wieku,
oprac. A. M. Wyrwa

A — relikty grodu, architek-
tury sakralnej i palatium
(fot. P. Filipiuk),

B — rekonstrukcja grodu

z zabudowg — makieta
(wyk. J. Borwisiski).
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wody Wielkopolskiego z dnia 14 sierpnia
1975 roku jego nazwe zmieniono na Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy?’. W 1994
roku Ostréw Lednicki otrzymal tytul Po-
mnika Historii?®,

Prezentacja wartosci historyczno-kultu-
rowych na Ostrowie Lednickim i w WPE
z pozoru bardzo odleglych od siebie czasowo,
czyli z X-XI wieku i wieku XIX, moze po-
budza¢ do stwierdzenia, ze jest ono ahisto-
ryczne. Wykorzystujac jednak wiedze o zy-
ciu ludzi od wieku X po wiek XIX, mimo,

20 Patrz m.in.: Custodia Memoriae. Muzeum Pierw-
szych Piastow na Lednicy. XL lat istnienia (1969-
2009), red. A. M. Wyrwa, Lednica 2009, Ostriw
Lednicki rezydencjonalno-stoteczny osrodek  pierwszych
Piastéw, red. Z. Kurnatowska, A. M. Wyrwa, Ori-
gines Polonorum, t. IX, Warszawa 2016, passim;,
Ostrow Lednicki. Wyspa piastowskich wladcow, red.
J. Gérecki, W. Kujawa, A. M. Wyrwa, Dziekano-
wice — Lednica 2016; J. Gorecki, Ostrow Lednicki.
Under the Sky of the Middle Ages. Exhibition, Lednica
2011; B. Ciciora, AM. Wyrwa, Zaprowadzenie
chrzescijanistwa w Polsce. Krdtkie studinm obrazu Jana
Matejki Zaprowadzenie chrzescijanistwa R.P. 9657,

ze charakter ich bytowania bezwzglednie
ulegl zmianie, z tatwoscig zauwazymy jed-
nak, ze wiele elementéw zycia i dziatalnosci

kulturowej w obydwu okresach, ktére moze-

Dziekanowice — Lednica 2013; A. Pelczyk, Wielko-
polski Park Etnograficzny. Miedzy tradycyjng wsiq
a teorig 1 praktykg skansenowskg, Poznan 2000;
XXXV lar Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w
Dziekanowicach, red. A. Pelczyk, A. M. Wyrwa,
Dziekanowice — Lednica 2010 — w ww dalsza lite-

ratura.

2 Zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzeénia 1994
roku (Monitor Polski nr 50 z 1994 r., poz. 421)
uznano za Pomnik Historii ,, Wyspa — Ostréw Led-
nicki”, ze wzgledu na unikatowe wartosci histo-
ryczne, architektoniczne, materialne i niemate-
rialne.
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my poznaé dzigki poszerzonym badaniom,
w tym z zakresu nauk przyrodniczych, jest
bardzo zblizony, a niekiedy bardzo po-
dobny. Biorac np. pod uwage charakter bu-
downictwa mieszkalnego, obronnego, mo-
stowego, wytwordw rzemielniczych itp. z X
wieku, ktére na grodzie i podgrodziu zacho-
waly si¢ tylko w postaci zbutwialych czy roz-
bitych
wodnych czy torfowych w pelniejszych for-

szczatkow, lub w  warunkach
mach?®, z fatwoscig zauwazymy, ze w 0gol-
nych zarysach charakter tych konstrukeji
i stosowane np. techniki obrébki drewna nie
ulegly zbyt wielkim przeobrazeniom. Po-
dobnie ma si¢ kwestia produkcji naczyn ce-
ramicznych, kowalstwa, tkactwa itd. Tak
wiec w wyniku odpowiedniego rozpoznania
naukowego i przemyslanej prezentacji wyni-
kéw badan odnoszacych sie do réznych
aspektéw dawnych tworczych dziatad ludzi
w tym miejscu, z wielka precyzja mozemy
ukaza¢ dynamiczny, ewolucyjny cykl prze-
mian kulturowych w danej przestrzeni.

Na podstawie badan archeobotanicznych
i archeozoologicznych, badafi makroszczatkdéw
roSlinnych i zwierzecych, informagji zawartych
w zrodlach pisanych i ikonografii, np. odno-
$nie do surowcéw zwiazanych z uprawami
i wyzywieniem, z latwo$cia zauwazymy, ze

zespél  wykorzystywanych w  konsumpgji

2 Patrz m.in.: Wezesnosredniowieczne mosty przy Ostro-
wie Lednickim, t. 1. Mosty traktu gnieZniefiskiego, red.
Z. Kurnatowska, Lednica — Torun 2000; Wezesno-
Sredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim, t. 11. Mo-
sty traktu poznaiiskiego (wyniki archeologicznych badai
podwodnych prowadzonych w latach 1986-2003), red.
A. Kola, G. Wilke, Krakéw 2014

% Dla Ostrowa Lednickiego patrz m.in.: Wigp do
paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowego, red.
K. Tobolski, Poznafn 1991; A. Filbrandt — Czaja,
Historia roslinnosci pdtnocnej czeseci Lednickiego Parku
Krajobrazowego ze szczegdlnym nwzglednieniem czynnika
antropogenicznego, red. K. Tobolski, Poznafi 1998;
Paleockologiczne  studium  pizno  glacjalnych osadiw

ro$lin zbozowych (proso <Panicum miliaceum
L.>, pszenica orkisz <Triticum pelta L.>,
pszenica zbitoklosa <Triticum aestivo-com-
pactum Schiem. >, pszenica plaskurka <Triri-
cum dicoccon L.>, owies <Avenasativa/fatua
L.>, zyto zwyczajne <Secale cereale>, jecz-
mied zwyczajny <Hordeum vulgare L.>, bob
<Vicia faba L.>, soczewica <Lens culnaris
L.> i inne) byt podobny. Dotyczy to tez
owocow, takich jak np. jablka, sliwy, grusze,
czeres$nie, brzoskwinie, maliny czy dziko ro-
snacych zi6t wykorzystywanych w lecznic-
twie, wierzeniach i magii. Prawie w identy-
czny sposob pozyskiwano i wykorzystywano
zasoby Srodowiska wodnego (réznego ro-
dzaju gatunki ryb, raki, rosliny wodne, np.
patke wodna <Typha L.> itd.). Podobne
byly tez sprzety i narzedzia, ktére stuzyly do

pozyskiwania, obrébki i przetwarzania plo-

déw rolnych, lowiectwa, rybotéwstwa itd.3

jeziora Lednica w Imiotkach. Lednicki Park Krajobra-
zowy, red. K. Tobolski, Bydgoszcz 1998; Tymcza-
sowy wykaz wspdlczesmych i kopalnych roslin oraz awi-
Jauny Lednickiego Parku Krajobrazowego, red. K. To-
bolski, Poznan 1993; Podstawy rekonstrukeji wezesno-
dziejowego zespolu rezydencjonalno-obronnego na Ostro-
wie Lednickim, red. A. Grygorowicz, K. Tobolski,
Bydgoszcz 1998; D. Makowiecki, Hodowla oraz
uzytkowanie zwierzqt na Ostrowie Lednickim w Srednio-
wieczu. Studinm archeozoologiczne, Poznani 2001; Je-
zioro Lednica. Historyczne i wspdlczesne funkcjonowanie
ekosystemn wodnego, red. L. Burchardt, Poznan 2008;
i inne — w ww dalsza literatura.

Ryc. 5. Ostréw Lednicki —
historyczna aranzacja
wystroju wnetrza kaplicy
ksiecia Mieszka I na
uroczystosci 1050 rocznicy
chrztu Polski w dniu

14 kwietnia 2016 roku,
fot. M. J6zwikowska



Ryc. 6. Ostréw Lednicki —
historyczna aranzacja
piastowskiej zagrody

na ksiazecym podgrodziu,
fot. M. J6zwikowska

Ryc. 7. Pola uprawne

i przydomowy sad
(rekonstruowane) przy
przeniesionym do skansenu
oryginalnym domostwie

z XIX w. w Wielkopolskim
Parku Etnograficznym,

fot. M. Jézwikowska
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Na przestrzeni lat, wraz ze zdobywanym

do$wiadczeniem i nowymi mozliwo$ciami
technicznymi wszystkie te dziatania i sprzety
ulegaly tylko udoskonalaniu i dostosowywa-
niu do aktualnych mozliwosci i potrzeb.
W wielu przypadkach mozemy méwié wiec
o dlugim lub bardzo dlugim trwaniu zacho-
waf w dziatalnosci kulturowej czlowieka®.
W odniesieniu do rekonstrukcji takich prze-
mian, prezentowanych m.in. w rezerwacie
archeologicznym na Ostrowie Lednickim,
musimy zaufaé wiedzy naukowcéw opisuja-
cych owe przestrzenie na podstawie pozyska-
nych artefaktéw i ich prezentacji na wy-
stawach w postaci zniszczonych przez czas
reliktéw. Natomiast w pelnym wymiarze
wiele z nich mozemy oglada¢ wlasnie
w Parku Etnograficznym.

Wazng sprawa jest kwestia aranzacji oby-

dwu przestrzeni, tj. Ostrowa Lednickiego

3! Patrz m.in.: M. Bloch, Pochwata historii; i inne
opracowania.

i Wielkopolskiego Parku Etnograficznego,
zielenig.

Jesli chodzi o Ostréw Lednicki zgodnie
z zalozeniami zwiazanych z ochrona ,,warto-
$ci przyrodniczych” jednoznacznie stwierdzic
mozemy, ze jego charakter odpowiada prak-
tycznie stanowi naturalnemu z niewielkimi
tylko zmianami. Na podstawie badan stwier-
dzono, ze w 2. pol. XIX wieku, byl to obszar
praktycznie niezadrzewiony, porastaly na
nim tylko m.in. krzewy dzikiego bzu, rosliny
hodowane w dawnych przyzagrodowych
ogrédkach itp. Podobnie wygladata sytuacja
w latach 50-tych XX wieku. Nastepnie
z uplywem lat — od momentu powolania
Lednickiego Parku Krajobrazowego, prze-
strzefi Ostrowa w bardzo wielkim stopniu
ksztaltowala sama natura, przy niewielkim,
pielegnacyjnym udziale muzealnikéw. Ten
stan nie jest odzwierciedleniem pierwotnego
obrazu, kiedy na wyspie kwitlo zycie, ale sta-
nem ruderalnym powstalym po jego opusz-
czenie pod koniec XIV wieku. Wiele
elementéw pierwotnego $rodowiska zacho-
walo si¢ jednak na tym obszarze w postaci
rozproszonych w réznych miejscach — w ob-
rebie wyspy i otuliny jeziora Lenica, habita-
téw ro$lin archeofityczaych i ruderalnych
(patrz ryc. 8).

Jedng z nich jest np. czarny bez, ktéry
porastal tam prawdopodobnie juz w czasach
pierwszych Piastow, o czym wydaja $wiad-
czy¢ §lady znalezione w profilach palinolo-
gicznych. Doda¢ tu mozna, ze ro$lina ta —
obecne okazy siegaja swym wiekiem 2 pot.
XIX wieku, miata wielka wymowe symbo-
liczna i magiczna, tak w wierzeniach Sto-
wian, jak i kulturze ludowej, o czym in-
formuje sie zwiedzajacych. Oprécz tego do
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zespolu owych ,dlugowiecznych roslin” tu
rosnacych zaliczy¢ nalezy ,czarcie zebro”
(ostrozen warzywny — Cirsium oleracenm), §laz
zygmarek (Malva alcea), czy ruderalne stano-

wiska pokrzyw w przestrzeni osady na pod-

grodziu oraz wiele innych®.

Picknie o symbolicznej ,mowie” roslin
porastajacych  wyspe Ostrow  Lednicki,
a w rzeczywisto$ci nawigzujacej do ich biolo-
gicznego dlugiego trwania, w 1859 roku
w wierszu  dedykowanym Albinowi hra-

biemu Wesierskiemu, éwczesnemu wlasci-

cielowi wyspy, napisal hrabia Wactaw
Zadora Laczkowski:
Jesli(...)

Cheesz cos odgadnagl? Przychod? tu {na
Ostréwl z wieczora,

Abys postuchat nadbrzeznych traw szumy —
Jak rozmawiajq z falami jeziora.

Bo na tej wyspie, wszystkie ziola trzciny,
Na pniach tych samych prababek wzrastaja,
Co w petni zycia znaly te ruiny,

1 jedne drugim weigs to powtarzajq (...)%,

%2 Na temat symboliki roslinnosci patrz m.in.:
S. Kobielus, Florianum christianum. Symbolika roslin —
chrzescijanska  starozytnos¢ i Sredniowiecze, Krakéw
2006; Symbol — znak — przestanie. Symbolika roslin,
red. J. Marecki, L. Rotter, Krakéw 2010; P. Kowal-
ski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, W ar-
szawa 2007; patrz tez A. M. Wyrwa, Pietas Ecclesiae
et fides plebis. Szkice = dziejow religijnosci i wierzent na
ziemi lekneriskiej od Sredniowiecza do czasiw nowozyt-
nych, Poznai 2006 — tamze aneks II — Ziota do ka-
pieli przeciwko czarom i do kadzenia opegtanych,
s. 159-163; patrz tez m.n. Rodiny w Zyciu

Nieco inaczej wyglada kwestia aranzacji
zielenig Wielkopolskiego Parku Etnograficz-
nego, ktéry powstal na obszarze bardzo ubo-
gich p6l uprawnych, pozbawionych zadrze-

wien i zabudowy wiejskiej.

Od momentu budowy WPE, niezaleznie

od projektu zagospodarowania planowanej
rekonstrukcji wsi wielkopolskiej, przygoto-
wano podstawowe zalozenia aranzacji calego

Parku, jak i poszczegélnych zagréd wiejskich

z réznych czesci Wielkopolski oraz dworu®.

codziennym mieszkaicow Krakowa, red. A. Mueller-
Bieniek, Krakéw 2012; i inne.

38 Lednickie serc pamiqtki. Legenda i wiersze z polowy
XIX wieku, wybdr i wstep A. M. Wyrwa, wyd. II
zmienione i poszerzone, Lednica 2015, s. 19-20.

34 Patrz: A. Pelczyk, Wielkopolski Park Etnograficzny,
dz. cyt.; B. Lisiak, Dokumentacja techniczna ,zagospo-
darowania bazy ustugowo — dydaktycznej na wybrzezu
Jeziora Lednica”, Poznan 1964 — maszynopis w Ar-
chiwum Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,
sygn. 217/22/48; D. Krolikowska, Studium krajo-
brazowe obszardw Muzeum Pierwszych Piastow na Led-
nicy, Poznah 1982 — maszynopis w Archiwum

Ryc. 8. Ostréw Lednicki.
Archeofityczne zespoly
krzewiaste czarnego bzu,
ruderalne laki i inne,

fot. M. J6zwikowska

Ryc. 9. Wielkopolski Park
Etnograficzny - przydo-
mowe uprawy chmielu,
rekonstruowane na podsta-
wie badan historycznych

i etnograficznych w rejonie
plerwotnego usytuowania
oryginalnej — przeniesionej
do skansenu, zabudowy
mieszkalnej,

fot. M. J6zwikowska

Ryc. 10. Wielkopolski
Park Etnograficzny —
wiosna w zagrodzie,
fot. M. Jézwikowska



Ryc. 11. Dwér

w Wielkopolskim Parku
Etnograficznym — poranna
toaleta pani dworu, histo-
ryczna aranzacja

w wykonaniu

artystow Teatru

im. Aleksandra Fredry

z Gniezna,

fot. M. J6zwikowska

Ryc. 12. Wielkopolski Park
Etnograficzny —

wiejska chata, aranzacja
ukazujaca przedzenie nici,
fot. M. J6zwikowska
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W zwiazku z tym zostaly przeprowadzone

badania historyczne, ikonograficzne ukazu-
jace otoczenie poszczegdlnych obiektdw oraz
badania etnograficzne (wywiady i opisy hi-
storyczne), dzieki ktérym mozna bylo wpro-
wadzi¢ zespoly roslinnosci ogrodowej, wa-
rzyw, zadrzewien owocowych, ogrédkéw
kwiatowych, winoro$li oraz upraw zbozo-
wych i przemystowych, takich jak m.in.
chmiel itp. (ryc. 9), ktére przy tych zabudo-
waniach funkcjonowaly w ich pierwotnym
miejscu depozycji.

Generalnie dzigki temu obraz tej wsi na-
brat bardzo wiarygodnego wygladu, ktéry
starsze pokolenie moze jeszcze pamigtal
tylko z czaséw swej mlodosci, albowiem
pierwotny obraz takiej przestrzeni obecnie

praktycznie zniknal z krajobrazu kultu-

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, sygn.
4273; M. Walczytiska, Inwentaryzacja i rewaloryza-
¢ja zabytkowego parku w Dzickanowicach, Poznaf
2007 - maszynopis w Archiwum Muzeum Pierw-
szych Piastéw na Lednicy; i inne archiwalne opraco-
wania tamze na ten temat; inne przyklady
zagospodarowania  przestrzeni  skansenowskich

rowego w naszym kraju, podobnie jak
zreszta w duzej czesci Europy™, i tylko przez
jego przemys$lana, oparta na wieloaspekto-
wych badaniach rekonstrukcje z oryginal-
nymi obiektami, wyposazonymi w zabytki

z danego czasu ukazuja ten wilasnie Swiat.

o vg

' ,jy‘ 1%
Vé dh
A

Zrekonstruowane, ale bardzo realnie od-
tworzone $rodowisko wsi, poprzez rézne
dzialania edukacyjne — ukazujace m.in. zy-
cie codzienne (ryc. 11-12) zachowania zwia-
zane z uprawg ziemi i przetwarzaniem plo-
déw i innymi zachowaniami kulturowymi jej
dawnych mieszkancéw, niezaleznie od moz-
liwosci przebywania w naturalnym otocze-
niu przyrody z calym bogactwem zwierzat
hodowlanych, zwierzat dzikich — ladowych,
ptakéw wodnych, blotnych i ladowych sta-
nowia bardzo wazne elementy zintegrowanej
prezentacji dziedzictwa kulturowego wsi
w rekonstruowanym, ale bardzo wiarygod-
nie odtworzonym jego $rodowisku natural-
nym.

Dodatkowym elementem integrujacym
obydwie przestrzenne sg przyrodnicze $ciezki

edukacyjne utworzone na Ostrowie Ledni-

patrz m.in.: Pflanzenvielfalt lindlicher Gérten. Inter-
nationales Symposium zum Garten-Erbe in Freilicht-
museem, Hg./Ed., J. Carstensen, Detmold 2014.

% Patrz m.in.: A M. Wyrwa, ,Gingey glos ludu” —
czyli o potrzebie ochrony dziedzictwa kulturowego wsi,
Studia Lednickie 12(2013), s. 75-93.
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ckim i w Wielkopolskim Parku Etnograficz-
nym polaczone ze sobg $ciezkg biegnacy
przez lakowo-lesne i szuwarowe habitaty
wzdtuz wschodniego brzegu jeziora Lednica
z mozliwo$cig podpatrywania w réznych po-
rach roku roslin wspolczesnych i archeofitéw,
zycia owad6éw zamieszkujacych poszczegélne
habitaty; podgladania, m.in. za pomoca lor-
netek, nie zaktécajac spokoju zwierzat, pta-
kéw lesnych, wodnych, takowych (w tym
nadlatujacego czesto nad jezioro orla bielika),
przebywajacych w okresie zimy na jeziorze
stad czterech gatunkéw gesi, ktérych liczba
jak ustalili ornitolodzy dochodzi do 50 tys.
sztuk; miejsca bytowania saren, dzikéw, wie-
wiérek, borsuka, bobréw itd.*

Wszystko to sprzyja wieloaspektowemu
pokazywaniu pierwotnego i nowozytnego
bogactwa $rodowiska przyrodniczego w kon-
tekscie przestrzeni kulturowej — pozwala po-
szerzy¢ i ugruntowywaé wiedze, a jednocze-
$nie uczy szacunku do zachowywania i stalej
ochrony obydwu przestrzeni.

Aby w petni ukazywaé takie integralne
polaczenia potrzebne sa jednak odpowiednie
$rodki na ich utrzymanie, konserwacje, pie-
legnacje itd. Tych jednak w przypadku mu-
ze6w skansenowskich ciagle brak. Brak tez
odpowiednich, a wynikajacych z ich potrzeb
ustalefl normatywnych, nadajacych im szcze-
g6lng role posréd innych muzedw.

W tym kontekscie, odchodzac nieco od
tematu niniejszych rozwazan, pragng zwro-
ci¢ uwage prawodawcom, aby jak najszybciej
w dokumentach normatywnych zawarli ade-
kwatne tresci odnoszace si¢ do specyfiki mu-
ze6w na wolnym powietrzu, odréznili je jako

szczeg6lnie wazne, i nadali im dodatkowy

% Patrz: B. Raszka, M. Chojnacka, Sciezka przyrod-
nicza w Lednickim Parku Krajobrazowym, Poznaf
1998; Z. Celka, Rosliny nad Lednicg. Sciezki edukaci
ckologicznej  na  Ostrowie  Lednickim w  Muzeum

status normatywny, odrézniajacy je od wspo-
mnianych muzeéw ,architektonicznych”; t;.
prezentujacych swe zbiory tylko w zamknie-
tej przestrzeni architektonicznej.

Muzea na wolnym powietrzu, powinny
mie¢ bowiem dodatkowe uprawnienia przy-
stajace do ich potrzeb, czyli nalezato by im
nadac zupetnie inng range prawno-organiza-
cyjna niz posiadaja obecnie. Niezaleznie od
wszystkich zasad organizacyjnych i finanso-
wych, ktére dotycza wszystkich muzedw,
majg one bowiem znacznie wieksze potrzeby
niz pozostale. Wiaza sie to m.in. z ich co-
dziennym utrzymaniem, szersza niz w in-
nych przypadkach potrzeba konserwacji
obiektéw i zbioréw, animacja przestrzeni
i upowszechnianiem w nich wiedzy histo-
rycznej, przyrodniczej itp. Istnieje tez bez-
wzgledna potrzeba zmian obecnych prze-
piséw w prawie budowlanym (przynajmniej
w Polsce) w odniesieniu do muzeéw na wol-
nym powietrzu, w ktérych uwzgledniono by
specyfike dziatan budowlanych zwigzanych z
rekonstrukcjami  obiektéw  wznoszonych
w tych muzeach, ich restauracjami itd. Prace
budowlane w takich przestrzeniach maja bo-
wiem zupetnie inny charakter i zadania niz
w budownictwie powszechnym. Dotyczy to
tez przepisow zwigzanych z ochrong przy-
rody w przestrzeni skansenowskiej itd. Kwe-
stie te powinny jak najszybciej staé sie
przedmiotem dyskus;ji i szczegétowych usta-
lesr, aby muzeom tego typu nada¢ nowe zna-
czenie formalno-prawne. Nie mamy tu miej-
sca na pelniejszy komentarz, ale bezwzgled-
nie uwagi te powinny stac si¢ przedmiotem
dyskusji, o czym kilkakrotnie juz wspomina-

tem, muzealnikéw, organizatoréw muzedw

Pierwszych Piastow na Lednicy, Poznan-Lednica
2014; Z. Celka, K. Ren, Bezkrggowce i rosliny w Wiel-
kopolskim Parku Einograficznym, Poznan — Lednica
2015.



MUZEA W OTWARTE] PRZESTRZENI — NIEWYGASLE SLADY PRZYRODNICZE] I KULTUROWE] PRZESZEOSCI

(tj. ich wiadcicieli) i ustawodawcéw, w tym
wladz i czlonké6w ICOM. Sprawa ta moim
zdaniem jest bardzo pilna!

Reasumujac nasze syntetyczne rozwaza-
nia jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wszy-
stkiego typu muzea w wolnej przestrzeni,
stanowig bardzo wazny — niewygasty $lad przy-

rodniczej i kulturowej przeszlosci wspélnot

je zamieszkujacych w réznych przedziatach

czasowych i ze wzgledu na to powinny by¢
stale otaczane szczegélna troska, tak przez
naukowcéw, a przede wszystkim ich organi-
zatorOw/wlascicieli, ktérych zadaniem jest
zapewnienie muzealnikom opiekujacych sie
nimi, wieloaspektowej mozliwosci wszech-
stronnego dzialania, aby nieustannie w wia-
rygodny sposéb prezentowaly one korzenie

tozsamos$ci danych spoteczefistw.

Ryc. 13. Stada gesi

na jeziorem Lednica
(luty 2018) —

w tle Ostréow Lednicki,
fot. A. Kowalczyk

SUMMARY

Abasis for any interpretation of phenomena and processes in the past is the sources, that is, ac-
cording to the simplest definition, traces of thoughts and deeds left by humans, that is, all arte-
facts that allow us to reconstruct life of people in the past and natural sources having direct cause and
effect relationship. They allow us to observe the transformations of natural environment, courses of
biological and cultural evolution of humans and communities, in which they lived, as well as actions
creating new cultural values accepted by a given community in a specific territory (in a natural envi-
ronment characteristic of it) and in a specific time, their ,life” and changes in subsequent generations.

The places, in which we are trying to reconstruct, describe and present these transformations are
museums, especially open-air museums. Among open-air museums, we should particularly distinguish
open-air ethnographic museums in situ and museum arranged in authentic historical spaces and es-
tablished “in cruda radice”. In the wide spectrum of the open-air museum, apart from ethnographic
“open-air museum”, with direct reference to the name, the open-air museums are also settlement,
manning, craftsman’s or architectural buildings from various periods, starting from prehistorical paleo-
zoological reserves, prehistorical settlement buildings and fortified medieval settlement and open settle-

ment, places of exploitation of resources, residence of the rulers and magnates dated back to the historical
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origins of given communities until the present day, as well as open-air museums of technology, industry,
sacred architecture, martyrologic museums, underwater — land and maritime, the sites with the relics of
bridges, harbours, ports, shipwrecks etc. We may also include specific historic urban or rural spaces,
palaces, manor house with their green areas etc. We may express reservations about such developed
classification and typology, but it is clear that it is not only typological issues that matter, but the subject
of presentation and protection of the past in a cultural landscape that is similar to its original image.

According to current classification, the open-air museums are classified in terms of their: content,
function, as well as in design, formal, geographic and ethnographic terms.

One of various forms of the open-air museums that we refer to in these deliberations are archeo-
logical reserves (historical and archeological). According to Z. Zygulski, archeological open-air muse-
ums can be divided into three classes: 1. museums filled with items moved from various places, 2.
museums established in the archeological sites, 3. archeological teams in situ, treated as places de-
signed to explore, but having a status of museum.

In the context of our deliberations, the character of the open-air museums is best reflected in the
Czech name of open-air ethnographic museum, that is, ,muzeum v ptirodé¢”, that is, museum in na-
ture. They are one of the most significant spaces showing real or close to real image of life of people
in a given time, with visible, or at least its should look like that, image of eternal mutual relation and
dependence of cultural heritage on the natural environment. However, it is a very complex case that
requires individualized approach. We should have different approach to prehistorical and historical
reconstructions in the paleozoological or archeological reserves, and different in the modern open-air
museums, including ethnographic.

Therefore, one of the main tasks, regardless of arrangement and securing of a given historical
space, to show heritage in its natural environment in a credible way, should always be multi-faceted,
interdisciplinary scientific research, among others, archeological and natural, archaeophyte, paleozoo-
logical, flora, archeozoological, historical and ethnographic research, research within the scope of his-
tory of architecture, history of art etc. The character and substantive scope of such research is always
individualized, defined by the specificity of a given space. Scientific cognition of all historical and
natural aspects of a given place will enable to properly and credibly reconstruct and arrange them in
a museum space, which makes it easier for the visitors to understand eternal relations between creative,
cultural human activity and natural environment.

Based on this knowledge, in the open-air ethnographic museums, we may make visitors aware of
the need of keeping balance and constant protection of both spaces — natural and cultural, which is
particularly important in the context of intensified possessive human activity in both these spaces.

In this article, analysing methodological assumptions referring to the open-air museums in a syn-
thetic way, we tried to show cultural values in their direct connection with natural values illustrated
with an example of an archeological reserve in Ostréw Lednicki — residential and capital centre of
Duke Mieszko I and Bolestaw Chrobry, the first historical rulers of Poland, where, in the second half
of the 10th century, the basis of cultural actions of Polish state were shaped and integrally connected
with it, the second cultural center located nearby (see fig. 1, 3, 4), that is, Greater Poland Ethnographic
Park, in which the image of the Greater Poland village from the second half of the 19th century to
the 1930s is presented.

It was explicitly found in these deliberations that all such open-air museums are very important —
immortal trace of natural and cultural past of the communities living there in various periods and
that’s why they should be constantly taken care of, both by the scientists and their owners and their
task is to provide the museologists multi-faceted options of presenting the roots of identity of given

communities in a credible way.
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Miasteczko wielkopolskie —
koncepcja przestrzenno-funkcjonalna na terenie

Wielkopolskiego Parku Etnograficznego w Dziekanowicach

Small town of Great Poland — spatial and functional concept

on the terrain Wielkopolski Ethnographic Park in Dziekanowice

ABSTRACT: Spatial transformations of the towns in the Greater Poland in the last 200 years have caused
that many of them effaced their natural urban shape, changed forms of development. WPE in
Dziekanowice is a place, in which in the neighbourhood of translocated buildings of the Greater Poland
village, the settlements of small towns are presented, characteristic of 18th-19th and beginning of the
twentieth-century Greater Poland. The concept of location of spatial arrangement and forms of town
buildings of the Greater Poland created within the scope of the research work at the Faculty of Archi-
tecture of the Poznan University of Technology is a proposition of functional and spatial centre of spatial
and craft education.

KEYWORDS: small towns, forms of development, open-air museum, handicraft workshops

Koncepcja powstania przestrzeni odwotujacych si¢ do archetypu kulturowego pojawiata
sie wielokrotnie w obliczu przyspieszonych zmian przestrzeni miast i wsi, spowodowa-
nych warunkami ekonomicznymi, lub zniszczeniami wojennymi. Przemiany przestrzenne
malych miast w ostatnim pétwieczu w Polsce dokonaly sie gtéwnie w oparciu o priorytet
czynnika ekonomicznego dyskredytujac czynniki kulturowe w tym architekture tradycyjna,
lokalna. Spostrzezenie utraty tozsamosci form zabudowy miejscowej w matych miastach zna-
lazto wyraz w checi rekonstrukcji charakterystycznej zabudowy z przetomu XIX i XX w.
i odbudowy klimatu takich miejsc chocby w wybranych miejscach. W ostatnich latach po-
wstaly rekonstrukcje przyblizajace formy przestrzeni dawnych malych miast: ,Galicyjski Ry-
nek” sektor miejski w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku i: ,Miasteczko
Galicyjskie” Oddzial Muzeum Okregowego w Nowym Saczu oraz dzialanie kulturalno-ko-
mercyjno-deweloperskie ,,Miasteczko na Szlaku Kultur” — Pierwszy etap , Miasteczko sitarzy”

w Bilgoraju.
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Ryc. 1 (1-4). ,Miasteczko na
Szlaku Kultur” —
Miasteczko sitarzy w Bitgo-
raju. Projeke i realizacja
wspdlczesnej zabudowy
deweloperskiej

w miasteczku , oparta

o wzorce architektury
staropolskiej — Bilgoraj —
Dom Podcieniowy
https://warszawa.fotopolska.
eu/foto/452/452699.jpg;
Bitgoraj —

rekonstrukcja synagogi:
hteps://www.flickr.com/pho-
t0s/61218143(@N04/28021
713860)

Ryc. 2 (1-2). ,Miasteczko
Galicyjskie” - Oddziat
Muzeum Okregowego

w Nowym Saczu
https://mojamalopol-
ska.pl/kultura-folklor/mia-
steczko-galicyjskie-w-nowym-

saczu/
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Popularno$¢ tych miejsc wsrdd zwiedza-
jacych, oraz sukces dziatania komercyjnego
wskazuje ze istnieje duze zapotrzebowanie
na odtwarzanie form architektonicznych
i ksztaltu przestrzeni z minionych czaséw,
tworzonych w skali, proporcjach i z detalem
architektonicznym charakterystycznym dla
malych miast w formach XVIII i XIX- wie-
cznych. Mozna jednak zauwazy¢, ze dziata-
nia takie sg réwniez przedmiotem krytyki,
szczeg6lnie w kregach zawodowych archi-
tektéw i konserwatoréw zabytkéw jako
~tworzenie nowej rzeczywistosci historycz-
nej”. Jednak wydaje si¢, ze czym innym jest
dyskusja o wspoélczesnych nurtach architek-
tury a czym innym potrzeba przebywania
w otoczeniu form i przestrzeni wplywajacych
na poczucie tadu, nastr6j harmonii, do§wiad-
czanie kameralnej i ludzkiej skali zabudowy
bliskiej rodzimemu przekazowi kulturo-
wemu.

Korzystanie z historycznych wzorcéw za-
budowy dokonuje sie wielokrotnie réwniez
w czasach nam wspélczesnych, jest to préba
zachowania ciaglosci kulturowej przez prze-
noszenie wzorcéw architektonicznych cha-
rakterystycznych dla kraju, regionu we
wspOlczesnie powstajacych obiektach.

Wzorce zabudowy i detalu architekto-
nicznego, poddawane ewolucji w rekach wy-
konawcow (ciesli, stolarzy, kamieniarzy itp.)
sa dotykalnym $ladem ksztaltowania kultury
rodzimej i miejscowej oraz jej ewolugji.

Przerwanie ciaglo$ci wielu tradycyjnych
form przekazu wiedzy i umiejetnosci rze-
mieslniczych w potowie XX w. w Polsce spo-
wodowalo stopniowe usuwanie z krajobrazu
form zabudowy charakterystycznych dla da-
nego miejsca i regionu. Szczegdlnie w mia-
steczkach wielkopolskich w ostatnich latach
mozemy zaobserwowal powstawanie wielu

bezstylowych o nieharmonijnych w propor-

¢jach doméw. By¢ moze jest to wynik braku
wzorcoéw ale réwniez zorganizowanej eduka-
¢ji o architekturze regionu i najblizszego oto-
czenia miejsca zamieszkiwania.

Potrzeba przebywania w przestrzeni
»z epoki” moze by¢ dla wspélczesnych do-
$wiadczaniem przestrzeni harmonijnej w ska-
li ludzkiej i bogatej w detal a jednoczes$nie
nacechowanej walorami kulturowymi uksztal-
towanymi w procesie ewolugcji wielu wiekéw
w danym regionie. Tworzenie takiego oto-
czenia i jednoczesnego funkcjonowania w ta-
kim miejscu warsztatéw regionalnej wy-
tworczo$ci oraz zaprogramowanie realizacji
zadan edukacyjnych moze wytworzy¢ efekt
synergii, prowadzac do poszerzenia poczucia
wiezi mieszkancéw i §wiadomosci tozsamo-
$ci regionalne;j.

Wspolczesny mieszkaniec duzego miasta
szuka form odmiennych od jego codziennego
otoczenia. Nowe inspiracje znajduje czesto
w przestrzeniach nacechowanych bogatymi
wzorcami historycznymi (potwierdzeniem
moze by¢ wspélczesne powodzenie wszelkich
form rekonstrukcji historycznej). Rekon-
strukcja historycznych form architektury jest
cze$cig procesu odtwarzania dawnych form
zabudowy, korzystania z materialéw miej-
scowych, badania sposobéw ich obrébki dla
poznania i odkrywania na nowo jej specyficz-
nych whasciwosci, cech i waloréw.

Potrzeba siegniecia do tradycji architek-
tury regionalnej, sklania do zainicjowania
powstania zespolu zabudowy ,Miasteczka
Wielkopolskiego” w formach odwolujacych
si¢ do archetypéw przestrzennych z prze-
tomu XVIII i XIX w. i poczatku XX w. Ta-
kie przywolanie przedrozbiorowych form
architektury i krajobrazu jest wspolczesnie
cze$cig dziatan zmierzajacych do pielegno-

wania rodzimego dziedzictwa kulturowego.
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Utrata mozliwosci obcowania z trady-
cyjna zharmonizowang przestrzenig i archi-
tektura, wynikajaca z lokalnej naturalnej
ewolucji form przestrzennych, pocigga za
soba réwniez zanik zwigzanych z powstawa-
niem takich miejsc, réznych umiejetnosci
rzemie$lniczych. Wspélczesny ruch zwig-
zany z rekonstrukcja historyczna, wplywa na
odtworzenie i funkcjonowanie w nowej rze-
czywisto$ci wielu tradycyjnych umiejetnosci.
~Nowe — tradycyjne warsztaty” wykonuja
odziez, przedmioty codziennego uzytku ale
réwniez dawne formy zabudowy z uzyciem
naturalnych i tradycyjnie lokalnie wystepu-
jacych materialéw. Takie warsztaty staja si¢
zapleczem dla funkcjonujacych wspolczesnie
réznych grup rekonstrukcyjnych. Coraz cze-
$ciej zdarza sig, ze tak wyksztalcone trady-
cyjne umiejetno$ci rzemieSlnicze sa przy-
datne réwniez w renowacji i konserwacji ory-
ginalnych obiektéw zabytkowych. Mimo
duzego zapotrzebowania na tego typu ushugi
niewiele jest miejsc gdzie mozna by zdoby¢
w spos6b zorganizowany i systemowy wie-
dz¢ i umiejetnosci w tym zakresie.

Stworzenie w Wielkopolsce miejsca, ktére
mogto by taczy¢ ekspozycje form ksztattowa-
nia przestrzeni tradycyjnej z edukacja usta-
wiczng w zakresie zdobywania praktycznych
umiejetnosci w tak zwanych ,gingcych za-
wodach”, jest zapewne potrzeba obecnych
czasow.

Teren Wielkopolskiego Parku Etnogra-
ficznego w Dziekanowicach jest miejscem
idealnym dla lokalizacji takiego przedsie-
wziecia. Sklaniaja do tego stwierdzenia na-
stepujace czynniki: — obecno$¢ w sasiedztwie
wielu oryginalnych form dawnej zabudowy
drewnianej, — obecno$¢ oséb znajacych za-
sady wznoszenia obiektéw i wykonania de-
talu zgodnie z tradycyjnymi technikami, —

polozenie na szlaku kulturowym- ,Szlak

Piastowski”, — sasiedztwo szlakéw komuni-
kacyjnych i turystycznych, — sasiedztwo du-

zego miasta, Poznania.
Koncepcja przestrzenno-funkcjonalna

Idea utworzenia w ramach Wielkopol-
skiego Parku Etnograficznego (WPE) eks-
pozycji dotyczacej form zabudowy miaste-
czka wielkopolskiego siega poczgtku lat 80.
XX w. Jako teren przewidywano miejsce
tzw. ,Patelni” lub teren po drugiej stronie
drogi.

Przedstawiana ponizej koncepcja prze-
strzenno-funkcjonalna ,Miasteczka Wiel-
kopolskiego” dotyczy tej pierwszej lokaliza-
¢ji. Koncepcja zaklada ze docelowa zabu-
dowa bedzie pelnita funkcje zar6wno
ekspozycyjna jak i funkcje uzytkowe jako
miejsce dla tradycyjnych warsztatéw rze-
mie$lniczych.

Projekt ,Miasteczko Wielkopolskie” ta-
czy w sobie odtworzenie krajobrazu mato-
miasteczkowego przelomu wiekéw jego
form zabudowy (czesto istniejacych tylko
w dawnej ikonografii) i polaczenie z funkcja
zywego ,,o$rodka edukacji tradycyjnej”.

W zalozeniach projektu miejsce rekon-
strukcji zabudowy dawnego ,Miasteczka
Wielkopolskiego” miato by by¢ réwnocze-
$nie miejscem stalych warsztatéw i dziatal-
no$ci os6b czynnie zajmujacych sie trady-
cyjna wytwoérczoscig i rekodzietem. Takie
okreslenie funkcji dla odtwarzanych (lub
translokowanych) obiektéw dawnej zabu-
dowy miasteczkowej, zapewniloby im stale
uzytkowanie. W obiektach znalazly by sie
zardwno miejsca pracy, warsztaty jaki wa-
runki do zamieszkania twércéw oraz moz-
liwosci noclegowe dla uczestnikéw war-

sztatéw i szkolen w tradycyjnych zawo-

dach.



Ryc. 3 (1-2). Lokalizacja dla
zabudowy , Miasteczka
Wielkopolskiego” (MW)

w kontekscie WPE;
Potencjalne, przysztosciowe
tereny dla tradycyjnej zabu-
dowy jako przedmiescie
LMW to teren

przylegtych ogrodkéw
dziatkowych

Ryc. 4 (1-2). Obrysy zabu-
dowy $rédrynkowej w mia-
stach

w mieécie Chocz (Chodecz)
2 1802ri Pyzdrz 1824 ¢,
oraz naniesienie ich na
wspdlczesne widoki
ortogonalne i podzialy geo-
dezyjne

MIASTECZKO WIELKOPOLSKIE — KONCEPCJA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA...

Lokalizacja

Propozycja lokalizacji zabudowy ,Mia-
steczka Wielkopolskiego” (MW) obejmuje
obszar w pétnocnej czesci WPE pomiedzy
dolinka cieku wodnego a terenem ogrédkow
dziatkowych o pow. okolo 2,5ha. Przyszlo-
$ciowg rezerwe dla MW mogg stanowié réw-
niez ogrodki dziatkowe.

Przestrzenny uklad urbanistyczny

Propozycja ukladu przestrzennego oparta
jest na osi pétnoc — potudnie, ktérej czesé
stanowi istniejaca aleja drzew. W $rodkowe;j
cze$ci wyplaszczonego terenu zaplanowano

rynek na planie zblizonym do kwadratu.

Zaproponowana wielko$¢ rynku dostoso-
wana jest do wielkosci terenu i wynosi okoto
50 x 54 m. Zabudowa pierzei rynkowych re-
alizowana w oparciu o wzorce zachowanych
widokéw w ikonografii i nielicznych zespo-
téw obiektéw w miasteczkach. Ilo§¢ doméw
zlokalizowanych w pierzei rynku to 5-6 (cze-
sta w najmniejszych miasteczkach wielko-
polskich). Rynek posiada réwniez zabudowe
wewnetrzng: ratusz, kramy. Jest to najmniej
udokumentowany rodzaj zabudowy jednak
badania poréwnawcze i zachowane obrysy
planéw zabudowy moga by¢ podstawa wy-
kreowania wizerunku tej formy architekto-
nicznej obecnej w dawnych miasteczkach
wielkopolskich.

97



RADOSEAW BAREK

98

Pomiedzy kwartatami zabudowy zloka-
lizowano réwniez kosciét rzymskokatolicki,
synagoge i $wiatynie protestancka Od po-
tudnia miasteczko ograniczy fragment mu-
ru. W tym miejscu teren lekko opada
w kierunku rowu i cieku wodnego tworzac
naturalna skarpe przedpola eksponujacego
za-budowe i mur obronny miasta lokacyj-
nego (lub wal). Umieszczona na potudnio-
wej osi zalozenia brama miejska bedzie tez
forma rozgraniczajaca zabudowe mia-
steczka od przedpola doliny rzeczki i odda-
lonej cz¢$ci z istniejaca zabudowa wsi WPE.
Przestrzenie te byly by potaczone komuni-
kacyjnie w ramach ekspozycji mostem nad
rowem i ciekiem wodnym. Drugie wejscie
i dojazdy obstugi zlokalizowano od strony
wjazdu do terenu oczyszczalni Sciekéw.
Wewnetrzy uktad miasteczka, oparty zostat
na planie owalnicy z kwartalami zabudowy
przyrynkowej i obrzeznej. W ramach ak-
centowania wybranych miejsc w przestrzeni
miasteczka przewidziano miejsca na takie
obiekty jak obudowe studni, pomnik np.,

Nepomucena.
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Widok projektowanego zespolu zabu-
dowy w szerszym kontekscie krajobrazowym
od strony drogi do Dziekanowic pokazuje
studium krajobrazowe, w ktérym wyraZnie
wyodrebnia sie zesp6l miasteczka na tle
zwartego kompleksu zieleni. Zapewne calos¢
zalozenia bedzie procesem wieloletnim reali-

zowanym etapami.
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Ryc. 5. Projekt uktadu
urbanistycznego i docelowej
zabudowy ,MW”

w Dziekanowicach.

Rys. R. Barek

Ryc. 6. Studium
krajobrazowe od strony
drogi do Dziekanowic,
rys. R. Barek



Ryc. 7. (1-2). Zabudowa
Gostynia-Piaski.

Fragment obrazu Matki
Boskiej Swietogorskiej;
Préba rekonstrukgji
elewagji jednego z doméw
(R.B.)

Zr6dto: http://faragotykgo-
styn.pl/artykuly-content/ta-
jemnice-pewnego-rysunku-
152.html

Ryc. 8 (1-2). Zajazdy
pocztowe w Zerkowie

i Dobrzycy XVIII w.
Zajazd Pocztowy Zerkow:
https://www.goo-
gle.com/maps/@52.06714
5,17.5651195,3a,75y,108.
09h,92.8t/data=!3m6!lel!
3m4!ls
kSuMM7gzt§9700sBhbU
Wg!2e0!7i13312!8i6656
Dobrzyca zajazd Pocztowy:
https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Plik:Do-
brzyca, Rynek 16 (zajazd
_pocztowy).jpg

MIASTECZKO WIELKOPOLSKIE — KONCEPCJA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA...

Formy zabudowy

Wytypowanie form charakterystycznej za-
budowy miasteczek wielkopolskich XVIII
i XIX w. wymaga analizy materialu ikono-
graficznego nieistniejacej juz zabudowy oraz
okreslenia waloréw istniejacych nielicznych
obiektéw. Poszukiwanie materialu ikono-
graficznego dotyczy nie tylko stosunkowo ta-
two dostepnych fotografii z poczatku XX w.
ale w duzym stopniu kwerendy obrazéw
o odmiennym wiodacym temacie, gdzie ar-
chitektura miasteczek jest jedynie elemen-

tem odleglego tla. Analiza tego typu Zrédel

Obiekty zabudowy kwartaléw malych

miast utrzymane byly w skali ludzkiej i ka-
meralnej , decydowaly o specyficznym na-
stroju. Miasteczka wielkopolskie przetlomu
XIX i XX w. posiadaly w zdecydowanej
wiekszo$ci zabudowe drewniang, czasami

ukrywana pod ,plaszczem” odeskowania lub

dostarcza istotnego przekazu na temat formy
ale i konstrukcji dawnej zabudowy. Pozwala
na odkrycie i zastosowanie w proponowa-
nych rekonstrukcjach réwniez specyficznego
detalu architektonicznego. Taka przygoto-
wawcza analiza zabudowy dotyczy nie tylko
reprezentacyjnych obiektéw domoéw, kamie-
niczek przyrynkowych, ale réwniez zabu-
dowy gospodarczej wewnatrz kwartaléw oraz
zabudowy obrzeznej. W miasteczku powinny
znalez¢ reprezentacje nie tylko szczegdlne
obiekty sakralne ale réwniez inne rzemie$lni-
cze i ustugowe jak np. kuznia, olejarnia, straz

ogniowa stacja poczty konnej itp.

tynku. Na terenie Wielkopolski dawne do-
my z 200- letnim rodowodem zachowaly si¢
in sitw w znikomej iloéci. Istnieje jednak
pewna grupa szkicow, rysunkéw i obrazéw z
epoki przekazujacych obraz ale i charakter
zabudowy, ktéra tworzyla wnetrza uliczne

i pierzeje przyrynkowe.
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Niezbedne w dalszym tworzeniu projektu
~Miasteczko Wielkopolskie” badania i kwe-
rendy moga dac szerszy poglad na niezacho-
wany charakter zabudowy miasteczek wiel-
kopolskich. Zintegrowanie tego zbioru i wy-
bér form realizacji to jeszcze zakres projektu
wymagajacy dalszych studiéw i badaf.

Dysponowanie dostepnymi zrédtami daje

jednak mozliwos¢ rekonstrukeji form archi-
tektury jako istotnych skladowych zabu-
dowy. Ponizej przedstawiono studium wido-
ku rynku ,Miasteczka Wielkopolskiego”
z ratuszem, ktdrego projekt oparto na zacho-
wanym widoku KoZmina na wotum srebr-

nym Katarzyny Sapiechy z 1772 roku.

Ryc. 9 (1-2). Gostyn,
pierzeje rynku przed
1811r.,

Grafika autorstwa Fortu-
naty Przytuskiej, Zrédlo:
http://faragotykgo-
styn.pl/galeria-con-
tent/214.html

Ryc. 10 (1-3). Ratusz w
Kozminie Wielkopolskim.
Widok na wotum
Katarzyny Sapiechy

2 1772r.

Préba rekonstrukgji (R.B.).
Studium krajobrazowe usy-
tuowania na rynku
,Miasteczka Wielkopol-
skiego” wraz z otaczajaca
zabudowa.

Rys. R. Barek (R.B.)



Ryc. 11 (1-3). Architektura
ratusza: Rycina ratusz

w Opalenicy, Ratusz

w Kozminie Wlkp. 1772 r.,
Ratusz w Zdunach (1963 r.)
Préba rekonstrukgji ratusza
z Kozmina Wielkopolskiego
na podstawie Wotum
Katarzyny Sapiechy (R.B.)

Ryc. 12 (1-3). Poréwnanie
form wspélczesnie istnieja-
cych ratuszy:

Ratusz w Rostarzewie
widok wspélczesny

po konserwacji.
Rekonstrukcja formy
ratusza w Pilicy ,

Ratusz w Sulmierzycach

Ryc. 13 (1-2). Studia skali i
proporcji zabudowy
miasteczek wielkopolskich.
Rys. R.B.

MIASTECZKO WIELKOPOLSKIE — KONCEPCJA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA...

Przyktady ratusza z okalajaca go zabu-
dowa handlowa kraméw, podcieni mozna
znalez¢ w kilku miastach, dla cze¢sci przeka-
zem sa rysunki, obrazy lub p6zniejsze odrysy
lub fotografie zaginionych oryginatéw. Swia-
dectwem sg tez zapewne pozostajace i nie-

zbadane relikty, ktére przy podjeciu badan

archeologicznych w miastach takich

jak Pyzdry, Buk, Opalenica, Kozmin Wiel-
kopolski, Chocz, dostarczylyby wielu odpo-
wiedzi na temat form zabudowy centralnych
cze$ci rynkéw w miasteczkach wielkopol-
skich XVIII i XIX w. Rekonstrukcje w opar-
i badan

archeologicznych sg realizowane wspélcze-

ciu o uzupelnione dane z

$nie. Przykladem moze by¢ rynek w Pilicy.
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STESZEW PYZDRY RAKONIEWICE Ryc. 14. Badania
wymiaréw dziatek
i budynkéw
przyrynkowych
w miasteczkach
wielkopolskich
opr. R.B.
Rynek Rynek Rynek
wymiary: wymiary: wymiary:
78,60 x 78,40 99,73 x 130,17 x 97,48 x 127,61 99,00 x 116,27 x 106,29 x 118,24
dzialki w pierzei: 7-8 dziatki w pierzei: 7-11 dzialki w pierzei: 10-12
Budynek Budynek Budynek Budynek
szer. bud.= 8,13 szer. bud.= 9,30 szer. bud.= 10,42 szer. bud.= 9,50
dt. bud = 15,20 dh bud = 14,84 dh bud = 18,64 dh bud = 17,61
STESZEW
CRETY

2 Qe [pesd o

Ryc. 15. Badania
zachowanych obiektow.
Studium form zabudowy
miast Wielkopolskich.
Rys. R. Graczyk
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Ryc. 16. Pierwszy etap -
Warsztaty pt. realizacja
obiektu ekspozycyjnego

z materialéw maturalnych.
Koto Naukowe Studentéw
Architektury przy Wydzial
Architektury Politechniki
Poznanskiej

Ryc. 17. Drugi etap —
ekspozycja detali architek-
tonicznych wykonanych
w tradycyjnych
technologiach.

rys. R.B.

MIASTECZKO WIELKOPOLSKIE — KONCEPCJA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA...

Informacja i promocja

W ramach przygotowania i wyekspono-
wania planowanych dzialan podjeto przy
wspOlpracy z Wydzialem Architektury Poli-
techniki Poznanskiej realizacj¢ obiektu eks-
pozycyjno-edukacyjnego o powierzchni za-
budowy 25 m? z materialéw naturalnych,

odpowiadajacych tradycyjnym materiatom
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stosowanym przy wznoszeniu dawnych bu-
dynk6w w miasteczku. Realizacja planowana
jest w dwoch etapach: 1 — budowa podsta-
wowej minimalnej formy ekspozycyjnej, 2 —
dodanie detalu obrazujacego tradycyjne
wzorce detalu kulturowego stosowanego
przy ksztaltowaniu domu (szczyty, deskowa-

nia, okapy, podcien, konstrukcja ryglowa

$ciany, konstrukcja $ciany glinianej itp.).
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Podsumowanie

Powszechnym problemem istnienia ta-
kiego zespolu zabudowy opartego na formach
historycznych jest znalezienie wspoélczesnych
rozwiazan funkcjonalnych, ktére pozwolg na
finansowanie, utrzymanie oraz pozniejszg roz-
budowe calego zespolu urbanistycznego
~Miasteczka Wielkopolskiego”.

Udostepnienie réznym uzytkownikom
poszczegblnych obiektéw i prowadzenie dzia-
talnosci  rekodzielniczej, edukacyjnej jest
proba wskazania nowego kierunku dziatan
zintegrowanych wokot celu promocji wiedzy
i umiejetnodci o architekturze tradycyjnej re-
gionu Wielkopolski.

Zasady formalno-prawne uzytkowania
bylyby ustalane tak aby zapewni¢ jednocze-
$nie walor ekspozycyjny catego zalozenia
i bezpieczne warunki realizacji dziatan eduka-
cyjno-warsztatowych. Taka koncepcja funk-
¢jonalna wymaga jednocze$nie, dostosowa-

nia wnetrz do aktualnych przepiséw prawa
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SUMMARY

S patial transformations of Greater Poland towns in the last 200 years made them lost their natural

urban shape, changing forms of development. The open-air museum in Dziekanowice wanted a few

times to present, next to translocated buildings of Greater Poland village, elements characteristic of
Greater Poland related to Greater Poland towns. Within the framework of research on small towns, at
the Faculty of Architecture of Poznafi University of Technology, an architect Radostaw Barek developed
a concept of location of spatial arrangement and forms of development of Greater Poland town with
spatial and functional proposition. Inside buildings, of the forms based on inventories, iconographic mes-
sages and comparative research, handicraft workshops and the so-called dying professions are supposed
to be added. In this way, town may get function reviving new form of exhibition and message concerning
identity of the region and values of cultural, architectural and urban heritage of Greater Poland.



PAWEL KOEODZIEJSKI

Zachowanie i ochrona dziedzictwa poprzemystowego oraz jego

znaczenie w ksztaltowaniu poczucia lokalnej tozsamosci.
Przyktad Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowicach

The preservation of the post-industrial heritage and significance
in forming of a local identity.

Example of The Nature and Technology Museum in Starachowice

ABSTRACT: The town of Starachowice is the typical example of XIX and XX centuries, industrial pro-
cesses. However the phenomenon of industrial town is connected with many social problems like a weak
sense of local identity. How to change an inhabitants and make them a citizens who can be responsible
of their small father-land? The most important rule in this process recover The Nature and Technology
Museum in Starachowice. In spite of short time of his existence the institution use many ways and tools

in social education and makes many efforts to reach an aim.

KEYWORDS: Starachowice, post-industrial heritage, local identity, industrialization, urbanization

‘ >‘ [ raz z dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia gospodarczo-spoleczna, poszerza
si¢ zakres pojecia ,,dziedzictwa kulturowego”. Dorobek materialny i duchowy, ktéry

jeszcze do niedawna nie bylby zaliczany w poczet dziedzictwa kultury, teraz nabiera takiego
znaczenia. Jest to szczeg6lnie widoczne na przykladzie poprzemystowego i technicznego dzie-
dzictwa, ktére mozemy zdefiniowad jako ,,cze$¢ dziedzictwa kultury obejmujaca $lady kultury
przemystowej o wartosciach historycznych, spolecznych, architektonicznych, urbanistycz-
nych, technologicznych badZ naukowych” (Wojton 2010, 157). Tak zdefiniowane dziedzic-
two z trudem przebija sie do powszechnej §wiadomosci spotecznej, jako réwnoprawne z in-
nymi elementami ogodlnie pojetego dziedzictwa kultury. Jezeli o potrzebie zachowania,
ochrony, bad? restytucji obiektéw takich jak dwor, kosciél, patac, wzglednie zabytek pi-
$miennictwa, malarstwa, czy mowy, jesteSmy przekonani, o tyle jest nieco inaczej w odnie-
sieniu do starej fabryki, mostu, huty, kopalni, urzadzen technicznych, czy projektéw, planéw,

patentéw wytworzonych w przeszlosci. Dzieje si¢ jest nieco inaczej w odniesieniu do starej
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fabryki, mostu, huty, kopalni, urzadzed
technicznych, czy projektéw, planéw, paten-
téw wytworzonych w przeszloci. Dzieje sig
tak, z jednej strony dlatego, ze dystans cza-
sowy jaki uplynatl od zakoficzenia uzytkowa-
nia tych obiektéw (przy czym niektére nadal
pozostaja w sferze gospodarczej) jest stosun-
kowo niewielki w poréwnaniu z innymi ele-
mentami dziedzictwa, a drugiej strony dla-
tego, ze ogdlnospoleczna $wiadomo$¢ zna-
czenia kultury przemyslowej pozostaje na
bardzo niskim poziomie. To ostatnie wigze
si¢ $ciSle z romantycznym paradygmatem
kultury polskiej, ktéry uformowal §wiado-
mo$¢ nowoczesnego spoleczefistwa pol-
skiego w XIX stuleciu. Dramatem ale
jednocze$nie fenomenem kultury polskiej
jest to, ze ogromne przemiany spoleczne,
zwane przez historykéw procesami moderni-
zacyjnymi dokonywaly si¢ w sytuacji braku
wlasnej pafistwowosci (Kowalska-Glikman
1979, 345-370). Dol6zmy do tego jeszcze je-
den paradoks. Zmiany, ktére powodowaly
wyksztalcenie si¢ nowoczesnego spoleczen-
stwa polskiego, w znacznym stopniu spowo-
dowane byly procesem industrializacji i ur-
banizacji. Jednocze$nie w kul-turze polskiej
XIX wicku dominowal postsarmacki kult
zycia wiejskiego i pracy na roli, przy jedno-
czesnej niecheci do miasta i fabryki. Za ta
sprzeczno$¢ odpowiada wy-ksztalcony w epo-
ce zaboréw romantyczny paradygmat kul-
tury polskiej, w ktérym obok tradycji wiej-
skiej, obecna jest postawa heroiczna,
definiujaca Polaka, jako wojownika o wol-
no$¢ ojczyzny, ale réwniez cierpigcego za
wolnos$¢ innych narodéw. W paradygmacie
tym, ktéry werbalnie zrywal z sarmatyzmem
wyraznie widoczne sg odniesienia do niego.
Mit Polski — Chrystusa Narodéw to nowa
wersja mitu Rzeczpospolitej — Przedmurza

Chrzeécijanstwa. Tak czy inaczej roman-

tyczny paradygmat, niezwykle doniosty dla
zachowania poczucia tozsamosci Polakéw
w okresie niewoli nie zakofczy! si¢ bynajm-
niej wraz z XIX wiekiem. Maria Janion wy-
znacza az trzy jego kulminacje przypadajace
na kolejne stulecie. Maja to by¢: okres pierw-
szych lat ubieglego wieku wraz z Wielka
Wojna, nastepnie dwudziestolecie II Rzecz-
pospolitej, gdzie redefiniowany i podtrzymy-
wany mit romantyczny stanowil instrument
stuzacy do integracji spoleczenstwa w ra-
mach odrodzonego pafistwa (Janion 2000,
22-25). Do tej drugiej kumulacji Janion wli-
cza réwniez heroiczny czas wojny i okupacji
z Powstaniem Warszawskim na czele i calg
literackg spucizna tego tragicznego czasu.
Ostatnim ,akordem” tego niespodziewanie
zywotnego paradygmatu mial by¢ czas stanu
wojennego i lat bezposrednio po nim naste-
pujacych. Wybitna historyk idei twierdzil
jednak, ze wraz z odzyskaniem suwerenno$ci
po 1989 roku, otwarciem si¢ na liberalng
kulture Zachodu dat sie zaobserwowaé stop-
niowy, a nawet szybki regres mitu roman-
tycznego. Ujawnialo si¢ to, zaréwno w lu-
dzkich wyborach i zachowaniach, zmianach
relacji i wiezi spotecznych, redefiniowaniu
pojecia wspélnoty, narodu, ojczyzny. Abs-
trahujac od stosunku Janion do tego stanu
rzeczy nalezy przyznaé racje dokonanym
przez nig spostrzezeniom. Wydaje sie jed-
nak, ze skazany na odejscie do historii para-
dygmat romantyczny na naszych oczach
odtwarza sie na nowo. Prowadzona od kilku
lat narracja publiczna, jawne redefiniowanie
romantycznych wzorcdw (jako najlepszy
przyktad niech postuzy kult zolnierzy wykle-
tych), ksztalt polityki historycznej formowa-
nej obecnie na naszych oczach jest tego
najlepszym dowodem. Chyba warto pokusi¢
sie o dopisanie kolejnej kulminacji, tym ra-

zem XXI wieku — paradygmatu roman-
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tycznego. Warto wspomnieé, ze ogromng
role w tym procesie odgrywaja powstajace
muzea, a symbolicznym poczatkiem ,nowej
kumulacji’ niech bedzie otwarcie Muzeum
Powstania Warszawskiego. Jak do tego
wszystkiego odnosi¢ poprzemyslowe dzie-
dzictwo? W obrebie romantycznego para-
dygmatu kultury nie ma na nie miejsca. Jesli
nowo otwierane muzea stanowia orez w wal-
ce o umysly odbiorcéw, ich wrazliwo$¢ i po-
glady nie tylko na przeszios¢, ale i terazniej-
sz0$¢, patrzac na profil narracyjny nowych
placéwek jest oczywistym, ze poprzemy-
stowe i techniczne dziedzictwo pozostaje
~dzieckiem gorszego boga”. Podobnie wy-
starczy przesledzi¢ procentowy udzial pro-
jektéw dotyczacych ochrony zabytkéw
techniki, ktére uzyskaly dofinansowanie
w ramach corocznych Programéw Operacyj-
nych Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, aby mie¢ potwierdzenie postawio-
nej tezy. Dzieje sie tak dlatego, ze lezacy na-
przeciw romantycznemu odczytaniu prze-
szlosci 1 terazniejszo$ci paradygmat, nazwij-
my go pozytywistyczny, nie znajduje uzna-
nia zar6wno w spoleczenistwie jak i wsr6d de-
cydentéw. Idee takie, jak uczciwa, kon-
sekwentna praca, dbalo$¢ o jej warsztat,
uznanie dla mysli inzynieryjnej oraz jej twor-
cOw ciesza sie estyma duzo mniejszg niz te,
o ktérych wspominalismy wyzej. W tym
stanie rzeczy donio$lejsze staja si¢ dzialania
os6b i organizacji zrzeszonych w trzecim sek-
torze, ktére podjety sie ciezej walki o zacho-
wanie ginacych $wiadectw przemyslowej
historii Polski. Ta, ze wszech miar chwalebna
aktywnos¢ nie moze jednak przestoni¢ ogél-
nej tendencji. W odniesieniu do ksztatto-
wana wrazliwo$ci na poprzemystowe dzie-
dzictwo, jednoczesnie podtrzymywania ele-
mentdéw paradygmatu pozytywistycznego,

pierwszoplanowa role odgrywaja muzea. Ich

znaczenie nie polega jedynie na tym, ze rea-
lizujac zadania okre§lone w pierwszych arty-
kutach ustawy o muzeach, chronia, gro-
madzg, i opracowujg powierzone im dzie-
dzictwo. Nie mniej istotna jest jego popula-
ryzacja, przez co nalezy rozumieé szerokie
informowanie o warto$ciach, ktérych ,,noéni-
kami” sa poszczeg6lne postindustrialne obie-
kty. To zadanie spoczywa na zarzadzajacych
muzeami oraz na ich organizatorach, ktérzy
aprobuja plany dzialalno$ci oraz uchwalaja
statut. Pozytywistyczny wymiar historii po-
winien bezwzglednie by¢ obecny w narracji
muzeum ,,poprzemystowego”, poczawszy od
zdefiniowanej misji, az po sposéb opowiesci
o poszczegblnych elementach posiadanego
dziedzictwa. Tylko w taki, oddolny spos6b
mozliwym bedzie przekonywanie odbiorcéw
o znaczeniu proceséw modernizacyjnych
obejmujacych dwa ostatnie stulecia, o ich
znaczeniu dla powstania nowoczesnego spo-
teczefistwa polskiego i jego zwiazkéw z za-
chodnim kregiem cywilizacyjnym. Warto
pamietaé o jeszcze jednej, wybitnej roli ta-
kich muze6w, a mianowicie o ich wplywie na
ksztaltowanie i podtrzymywanie poczucia
lokalnej tozsamo$ci wéréd mieszkafncow.
Jest to szczegblnie istotne w o$rodkach,
ktére podobnie jak dziedzictwo poprzemy-
slowe nie ma wielowiekowej tradycji, a ktére
zostaly stworzone dzieki epoce przemysto-

wej.
II.

Modelowym wrecz przykiadem takiego
»miasta w cieniu fabryki” sg Starachowice
potozone nad rzeka Kamienng w péinocnej
czeSci wojewddztwa $wigtokrzyskiego. Ten
piecdziesieciotysieczny o$rodek kojarzony
jeszcze przez wielu z miejscem produkcji sa-

mochodéw cigzarowych STAR, ma w istocie
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o wiele dluzsza tradycje zwiazana z wytwor-
czoécia. Na przykladzie terendéw stanowia-
cych obszar dzisiejszego miasta mozna
przesledzi¢ wszystkie epoki nawarstwiania
si¢ kolejnych odston produkcji débr mate-
rialnych w oparciu o pozyskiwane zloza, sta-
nowiace bogactwo i pierwszg karte historii
terenéw polozonych nad rzeka Kamienna
(Kotodziejski 2016, 222-245). Ich miesz-
kafcy od dwéch tysiecy lat zwiazani byl
z produkcja materialng, ktéra ksztaltowata
ich byt. To bogate zasoby rudy zelaza w po-
taczeniu z rezerwuarem drewna z nieprzeby-
tej niegdy$ Puszczy Swictokrzyskiej nazna-
czyly te ziemie jako ,region zelaza”. Swie-
tokrzyski, starozytny okreg hutniczy byt naj-
wickszym w calej Europie barbarzynskiej,
a jego $lady w postaci zachowanych w ziemi
klocéw zuzla znajdowane sa do dnia dzisiej-
szego. Po odejsciu na zachdd starozytnych
hutnikéw, ich dzielo kontynuowali zakon-
nicy, w gléwnej mierze cystersi sprowadzeni
do pobliskiego Wachocka z Marimond
w Burgundii przez biskupa krakowskiego
Gedeona w 1179. Dzigki nim juz od XV
wieku nad Kamienng pojawialy sie kolejne
kuznice a w okolicznych lasach doty i warpie
zwigzane z wydobyciem rudy. Mieszkancy
okolicznych wsi w znacznej mierze byli pra-
cownikami tych nowozytnych ,zakladéw”,
a jedna z nich Krzyszowa Wola, byta pierw-
szym o§rodkiem osadniczym na terenie dzi-
siejszych Starachowic. Wachockim cyster-
som nalezy zawdzieczal réwniez powstanie
samych Starachowic, osady kuzniczej z XVI
wieku, ktérg zakonnicy wydzierzawili szla-
checkiej rodzinie Starzechowickich. Nazwa
osady przyjela ostateczna nazwe w nastegp-
nym stuleciu. Kilka kilometréw na wschod
swoja kuznice wystawili benedyktyni ze Sw.
Krzyza, lokujac przy samej granicy z cyster-

sami miasteczko Wierzbnik w 1657 roku

(Kotodziejski 2017). Stalo sie to zreszta po-
wodem ostrego konfliktu a nawet otwartej
wojny pomiedzy oboma opactwami. Spér za-
koniczyt sie dopiero w 1818, kiedy decyzja
wladz Krélestwa Polskiego $wigtokrzyskie
dobra obu zakondéw zostaly przejete przez
pafistwo, a same opactwa skasowane. Rozpo-
czal sie nowy rozdzial przemystowej historii
Starachowic, ale zanim jeszcze do tego doszto
cystersi zbudowali w 1789 roku w Staracho-
wicach pierwszy Wielki Piec. Symbolem bu-
dowy rzadowego kompleksu hutniczego nad
rzekq Kamienng jest Stanistaw Staszic, jak-
kolwiek jego pierwotny zamyst zostat sfina-
lizowany dopiero w latach 1836-1842, kiedy
kombinat ukoficzyl Bank Polski. (Szczepain-
ski 2002, 59-64). Starachowicom przypadta
bardzo wazna rola w jego ukladzie technolo-
gicznym. Wzniesiono Zaktad Wielkopie-
cowy z trzema Wielkimi Piecami, odlewnie,
walcownie oraz pierwsza w historii osady ko-
lonie robotnicza. Kiedy w 1870 roku zaktad
sprywatyzowano byl on z punktu widzenia
technologii mocno przestarzaly, jednak aby
nowy wiasciciel mégl dokona¢ niezbednych
modernizacji koniecznym bylo doprowadze-
nie linii kolejowej, co w istocie nastapito
w 1887 roku. Niebawem utworzona kilka
lat wczesniej sp6tka akcyjna Towarzystwo
Starachowickich Zaktadéw Goérniczych, roz-
poczela wznoszenie zupelnie nowego Za-
ktadu Wielkopiecowego z Wielkim Piecem
na paliwo koksowe. Uroczyste jego otwarcie
nastapito 9 listopada 1899 roku. Byl to
woéwczas jeden z dwdch nowoczesnych zakta-
déw na terenie Okregu Wschodniego Staro-
polskiego Zaglebia Przemystowego.
Przyktad Starachowic II polowy XIX wieku
$wietnie ilustruje wystepujace wéwczas pro-
cesy modernizacyjne. Reforma uwlaszcze-
niowa z 1864 roku, juz niebawem miala

uwolni¢ nadwyzki ludnosci wiejskiej, co
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w silnie rozdrobnionych i biednych gospo-
darstwach $wietokrzyskich bylo szczegélnie
widoczne. Ludzie ci, szukali zajecia badz
w miastach, ktére w regionie byly zbyt sla-
be aby wchionaé wiejskich migrantéw, badz
tez w zakladach gérniczo-hutniczych Staro-
polskiego Okregu Przemyslowego. Kiedy
sprywatyzowano zaklady starachowickie i do-
prowadzono tu linie kolejowa proces na-
plywu ludnosci z okolicznych wsi nasilil sig,
a zapotrzebowanie na robotnikéw wzrosto
w momencie budowy nowych zaktadéw. Lu-
dzie ci znajdowali prace w hucie badz oko-
licznych kopalniach rudy zelaza. Biedni i wy-
rzuceni ze swoich osad przybysze przynosili
ze sobg wiejska kulture, mentalnos¢ i zacho-
wania, jednak oderwani od swojego natural-
nego $rodowiska, a nie wrzuceni w $rodo-
wisko miejskie nie byli w stanie wytworzy¢
poczucia tozsamo$ci z nowym miejscem osie-
dlenia. Huta, badz kopalnia byly dla nich po
prostu miejscem pracy i sposobem utrzyma-
nia. Na to spoleczne podglebie naklada sig
oczywiscie brak jakichkolwiek instytucjonal-
nych mozliwosci adaptacji do nowego miej-
sca zamieszkania. Brak kanaléw party-
cypacyjnych, poprzez ktére przybysze mo-
gliby stopniowo uczy¢ si¢ odpowiadal za
swoja malg ojczyzne (Kaczyfiska 1992, 41-
64). Starachowice poczatkéw XX wieku
byly osadg skupiona wokét kombinatu hut-
niczego, bez jakiejkolwiek infrastruktury
miejskiej. Zapleczem dla tych ludzi bylo
dawne miasteczko Wierzbnik, zdegrado-
wane w 1869 roku do rzedu osad. Naplyw
robotnikéw do starachowickiej huty powo-
dowal ozywienie tego sennego i silnie zagra-
ryzowanego o$rodka. Poczatkowo dzialo sig
tak gltéwnie za sprawa przybywajacych tu
Zydéw, ktorzy brali na siebie ciezar ,0b-
stugi” handlowej i rzemie$lniczej staracho-
robotnikéw.

wickich Spowodowalo  to

gwaltowny przyrost mieszkanicéw Wierzb-
nika. Jezeli w potowie lat 90. XIX wieku
osade ta zamieszkiwalo ok. 950 oséb, to
w 1911
U schytku wieku ludno$¢ zydowska zdomi-

roku juz trzykrotnie wiecej.
nowata liczebnie ludno$¢ polska, chociaz wo-
bec dalszego naplywu mieszkanicéw oko-
licznych wsi zainteresowanych praca w sta-
rachowickim przemysle, proporcje te w po-
czatkach XX

Wierzbnik, w ktérym zlokalizowany byl ko-

stulecia ulegly zmianie.
$ciét, béznica, cmentarze katolicki i zydow-
ski ale rowniez stacja kolejowa i poczta stal
sie w oczywisty sposOb centrum obstugi dla
starachowickiej huty i mieszkafcéw osady
robotniczej. Oba o$rodki, potozone tuz obok
siebie coraz silniej i w spos6b naturalny dg-
zyly do zlania si¢ w jeden organizm. Ulica
Starachowicka stala sie gléwna osiag Wierzb-
nika coraz mocniej zabudowywang w kie-
runku Starachowic. Ludnos¢ obu o$rodkéw
stanowili w wigkszo$ci migranci z okolicz-
nych wsi nieczujacy zadnego zwiazku z no-
wym miejscem osiedlenia, nieznajacych jego
przeszlodci. Ta ostatnia, zresztg réwniez nie
byla bogata, zaréwno malenki Wierzbnik,
ktérego poczatki siegaly XVII wieku, jak
i Starachowice, ktérych historia zaczela sie
w I potowie XIX wieku nie oferowaly ,,emo-
cjonalnego punktu zaczepienia” dla przyby-
szo6w. Byl to specyficzny twér osadniczy,
ktérego dynamika spoleczna uzalezniona
byta od koniunktury starachowickiego kom-
pleksu goérniczo-hutniczego. Kryzys gospo-
darczy, jaki nastal na poczatku XX wieku
spowodowal wiele napie¢ i konfliktéw, jed-
nocze$nie wyzwalajac, paradoksalnie pierw-
sze zjawiska integrujace. Byly nimi wy-
darzenia rewolucji 1905 roku, kiedy robot-
nicy starachowiccy wystapili czynnie w straj-
kach i manifestacjach a nawet w akcjach

bojowych przeciw wladzom (Banaszek 1985,
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5-26). Liczne wiece, ktére odbywaly si¢ na
wierzbnickim Rynku byly pierwszym przeja-
wem aktywnosci wspolnotowej i bez watpie-
nia stanowily zalgzek poczucia obywatel-
sko$ci. Pomimo brutalnego stlumienia tych
przejaw6w buntu, trwale pozostaly wplywy
partii lewicowych na mieszkaficéw obu
osrodkéw i to one beda ksztaltowaé postawy
ludno$ci w latach kolejnych. Efektem tej
pierwszej fali aktywnosci byly pierwsze orga-
nizacje spoleczne, ktére powstawaly jeszcze
przed Wielka Wojng. To dodatkowy czyn-
nik scalajacy miejscowa ludnos$¢ oraz przy-
wigzujacy ja do miejsca zamieszkania. Wojna
1914-1918 przyniosta oprécz  zniszczen
ogromng biede a nawet gltéd wsréd miesz-
kancéw. Wielu z nich szukalo innego miej-
sca do pracy, zuwagi na unieruchomienie
zaktad6w w Starachowicach. Jednocze$nie w
ich miejsce przybywali do Wierzbnika ucie-
kinierzy z miejsc objetych pozoga wojenna,
lub ci ktérzy przebijali sie na zachéd z ogar-
nigtej rewolucja Rosji. W tym samym czasie
okupacyjne wladze austriackie przywrécily
Wierzbnikowi utracone p6t wieku wezesniej
prawa miejskie, co wiecej przeniesiono tutaj
wladze powiatu ilzeckiego z uwagi na catko-
wite zniszczenie Itzy (Kolodziejski 2015, 23-
26). Jak bardzo oba osrodki czyli Wierzbnik
i Starachowice ciazyly ku sobie $wiadczy
uchwata Rady Miasta Wierzbnika o przyla-
czeniu Starachowic podjeta na pierwszym
posiedzeniu w lutym 1917 roku. Wydawac
by si¢ moglo, ze po zakoficzeniu wojny sytu-
acja spoleczna obu o$rodkéw ustabilizuje si¢
doprowadzajac w efekcie do przylaczenia
Starachowic fabrycznych do miasta Wierzb-
nik i stopniowej budowie i rozbudowie infra-
struktury miejskiej. Tymczasem w latach
1921-1927 na pélnoc od starachowickiej
zbudowano

huty zaklady mechaniczne,

ktére razem z zapleczem hutniczym staly si¢

jednym z najwigkszych w odrodzonej Polsce
zaktad6w zbrojeniowych. Pociagnelo to za
soba nie tylko kolejne fale naplywowej lud-
nosci ale réwniez dato poczatek budowie no-
wych kolonii robotniczych i urzedniczych
wokot zakladéw. Linia zabudowy catkowicie
nie byta spdjna z zabiegami miasta Wierzb-
nik. Nowe Starachowice rozbudowywano w
kierunku pétnocnym i zachodnim, zatem
oddalaly sie one od Wierzbnika. Dzieki tym
inwestycjom, kontynuowanym tuz przed
wybuchem wojny osada fabryczna Staracho-
wice uzyskala cechy protomiejskie. Starania
wladz Wierzbnika o wlaczenie Starachowic
zostaly uwieficzone sukcesem dopiero w kwie-
tniu 1939 roku. Powiekszone miasto liczylo
wowczas 24,5 tysigca mieszkaficow i uzy-
skalo dwucztonowa nazwe Starachowice —
Wierzbnik. Pod wieloma wzgledami byly to
dwa rézne organizmy. Modernistyczne ko-
lonie robotnicze i urzednicze budowane we-
dle konkretnych zalozefi urbanistycznych
wraz z tworzong infrastruktura spoleczng
i kulturalng oraz prowincjonalne, ubogie
miasto z niewielkimi zakladami rzemieslni-
czymi i drobnym handlem wymagaly wiele
pracy nad faktycznym scaleniem w jeden or-
ganizm miejski. Podobnie rzecz miala sig
z substratem ludzkim, gdzie zdecydowang
wigkszos$¢ stanowili przybysze z okolicznych
wsi, a w przypadku Starachowic ich udzial
w 10 tysiecznej spotecznosci byl przytltacza-
jacy. Wojna przerwala jakiekolwiek dziala-
nia w tym kierunku, przynoszac jednocze-
$nie bolesne straty. Zaglada ponad 3 tysiecz-
nej mniejszosci zydowskiej, represje wzgle-
dem ludnosci polskiej, a wreszcie unie-
ruchomienie zakladéw ograbionych przez
okupantéw spowodowaly gwaltowny od-
plyw ludnosci, gléwnie na ziemie zachodnie.
W 1947 roku ludno$¢ miasta liczyta niewiele

ponad 17 tysiecy mieszkancow. Kolejng
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karte w historii tego o§rodka przyniést decy-
zje ulokowania w Zaktadach Starachowic-
kich produkeji samochodéw cigzarowych,
ktére od nazwy miasta nosily marke STAR.
Symbolicznym poczatkiem tej nowej galezi
wytworczo$ci bylo zaprezentowanie pierw-
szych prototypéw samochodu STAR 20 na
zjezdzie zjednoczeniowym PPR i PPS w gru-
dniu 1948 roku. Zaklady zwiekszajac swoje
moce produkcyjne zwigkszaly zapotrzebo-
wanie na site robocza. Tak zaczela sie kolejna
fala migracji ze wsi do Starachowic, ktérym
po raz kolejny zmieniono nazwe w 1949
roku na jednobrzmiaca ale podkres$lajacg ro-
botniczy charakter, rezygnujac z nazwy
Wierzbnik (Kolodziejski 2017, 46-48).
W 1950 roku liczba mieszkafncéw osiagneta
przedwojenny wskaznik, 10 lat pdzniej
zwickszyta sie 0 11 tysiecy, by w 1970 roku
osiagna¢ 42 tysiace. Kolejne przyrosty liczby
ludnoéci spowodowane byly znacznym wy-
zem demograficznym lat 70. XX wieku.
W roku 1984 Starachowice zamieszkiwalo 50
tysiecy ludzi, a najwigkszg liczbe mieszkaticéw
miasto osiaggnelo w poczatkach lat 90. ubie-
glego stulecia kiedy wynosita ona 58 tysiecy
(Adamczyk, Pastuszka 1984, 78-86). Od
tamtej chwili obserwuje si¢ staly spadek
liczby ludnosci, ktéry dzisiaj wynosi juz nie-

cale 50 tysiecy.
III.

Te historyczne wywody byly niezbedne,
aby lepiej zrozumie¢ spoleczny substrat dzi-
siejszych Starachowic. Uksztaltowany przez
kolejne fale migracji ludnosci wiejskiej, kt6-
ra przeksztalcala sie z drobnych rolnikéw lub
ludnosci bezrolnej w robotnikéw miejscowej
fabryki. Okreslenie ,miasto w cieniu fa-
bryki” nie jest tutaj tylko figura retoryczng
ale zawiera w sobie najkrétsza historie

Wierzbnika i Starachowic poczawszy od
I polowy XIX wieku az po schylek wieku
XX. Okresy prosperity Zakladéw oznaczaly
rozw6j osrodka, bardzo czesto zreszta gwal-
towny, co pociagalo za sobg skokowe przy-
rosty ludnosci, chaotycznag zabudowe oraz
chroniczny niedowtad infrastruktury miej-
skiej. Z kolei okresy stagnacji gospodarczej
oznaczaly ogromne bezrobocie, bied¢ i od-
plyw ludnosci w poszukiwaniu innego miej-
sca zamieszkania. Wszystko to oznaczalo
brak ciaglosci w rozwoju miasta, zaréwno
przestrzennym, jak przede wszystkim spo-
tecznym. Na te czynniki naktadaty sie decy-
zje wladz Zaktadéw Starachowickich w okre-
sie II RP, ktére planowg juz rozbudowe
osrodka kierowaly w pewnym sensie ,prze-
ciwko” naturalnym i spolecznym cigzeniom
ku miastu Wierzbnik. Zeby cala sprawe jesz-
cze bardziej skomplikowaé pomigdzy tymi
dwoma o$rodkami, de facto wcinajacymi sie
w siebie wlasng zabudowa, biegla granica
gmin, co jeszcze bardziej utrudnialo proces
scalenia. Kiedy wreszcie do niego doszlo
w 1939 roku, zabraklo czasu aby faktycznie
spoi¢ oba organizmy. Roéznice widoczne
choéby w sposobie zabudowy i ich kierun-
kach udalo sie dopiero zatrze¢ w okresie PRL,
kiedy scalone, nawet w nazwie miasto ,po-
rosto” siecig osiedli w zabudowie wieloro-
dzinnej. W tym czasie stalo si¢ ono ,sy-
pialnia” dla kilkunastu tysiecy robotnikéw
fabryki oraz ich rodzin. Pomimo pewnych
dzialad inicjowanych odgérnie nie wytwo-
rzyla si¢ tutaj kultura miejska, charaktery-
styczny dla mieszkaficow miast spos6b
spedzania czasu, czy partycypacji w zyciu lo-
kalnym. Wigzalo si¢ to z niezwykle stabym
poczuciem tozsamos$ci z miejscem zamiesz-
kania. Wigkszo$¢ mieszkancoéw to przyby-
sze, wzglednie pierwsze pokolenia urodzone
tutaj w latach 50. i 60. ubieglego wieku.
W okresie PRL, kiedy wigkszos¢ decyzji
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dotyczacych wspélnot miejskich zapadata
i tak poza nimi nie stanowito to kwestii do-
nioslej. Inaczej rzecz si¢ przedstawiata po od-
zyskaniu pelnej suwerennosci w 1989 roku.
Wraz z odrodzeniem si¢ samorzadéw to na
barkach lokalnej spotecznoéci spoczywa tro-
ska o dobro i rozw6j ich malej ojczyzny. Aby
tak sie stalo nie wystarczg jedynie formalno-
prawne mozliwosci ale koniecznym jest po-
wstanie spolecznosci obywatelskiej, stowem
niezbednym warunkiem samorzadnosci jest
przemiana mieszkancow w obywateli. Pierw-
szym i fundamentalnym krokiem do takiej
przemiany jest wytworzenie i podtrzymywa-
nie poczucia tozsamosci z miejscem zamiesz-
kania. Utozsamienie si¢ ze wspOlnota, z to-
pografia miasta, jego historia i specyfika,
tylko w ten sposéb mozliwym jest rozpozna-
nie potrzeb przekraczajacych dorazne spra-
wy zycia codziennego, jak naprawa chodnika
w konkretnym osiedlu. Z uwagi na swoje
do$wiadczenia historyczne wiele miast
w Polsce, podobnie jak Starachowice starto-
walo do zycia samorzadowego bez mieszkan-
cow-obywateli posiadajacych wyrobione po-
czucie tozsamo$ci ze swoja najblizsza ojczy-
zng. Rodzito to wiele probleméw zwiazanych
z zarzagdzaniem skomplikowang strukturg,
jaka jest miasto, niezaleznie od jego wielko-
$ci. W jaki spos6b mozna zmienié ten niepo-
zadany stan rzeczy? Bez watpienia pierw-
szoplanowg role powinna odgrywac edukacja
obywatelska, tylko kto powinien ja realizo-
wac? W kolejnych podstawach programo-
wych dla szkét znajdowaly si¢ zagadnienia
zwigzane z historia lokalng oraz tworzeniem
postaw obywatelskich. Problem polegal na
tym, ze czesto zagadnienia te byly trakto-
wane w spos6b marginalny, wobec innych
~wazniejszych” przedmiotéw. Po drugie,
sami nauczyciele okazywali si¢ nie do koiica
przygotowani do takiej roli, brakowalo ma-

terialéw, ktére mogly by stac si¢ pomocnymi

dla ich edukacji w zakresie chociazby historii
lokalnej. Im mniejszy osrodek, im mniejsze
poczucie tozsamoSci mieszkaficéw, tym
mniej wiedzy, mniejsze badZ znikome zain-
teresowanie dla jego przeszlosci i jego specy-
fiki. Po trzecie wreszcie, szkoly edukujac
miode i najmlodsze pokolenia mogg osiggnad
pozadany skutek w perspektywie kilkunastu,
kilkudziesieciu lat, kiedy tymczasem miasta
prowincjonalne, géwnie z przeszloscia prze-
mystowa cierpig na brak §wiadomych postaw
obywatelskich. Zupelnie inna sytuacja ma
miejsce w oSrodkach akademickich, w kt6-
rych uczelnie moga i spelniajg o pewnego
stopnia role lokalnych szkét obywatelskich.
Wiekszo§¢ miast podobnych do Starachowic
nie posiada jednak szkoly wyzszej, co jest
jednym z powodéw odplywu najbardziej
warto$ciowej i noszacej potencjal grupy mto-
dych ludzi. Kto zatem, ma zajal si¢ tworze-
niem i podtrzymywaniem tozsamosci lo-
kalnej w takich niewielkich o$rodkach? Z ca-
ta pewnoscig role taka powinny odgrywac
muzea. Jakkolwiek w legalnej definicji mu-
zeum oraz jego celéw ustawodawca nie méwi
wprost o dzialaniach na rzecz tworzenia po-
czucia toz-samosci, to jednak mozna taki cel
stawiany przed muzeami wyczyta¢ dokonu-
jac wykladni logicznej i systemowej zapiséw
zawartych w art. 1 ustawy o muzeach. Infor-
mowanie o warto$ciach i tre$ciach zgroma-
dzonych zbioréw jest niczym innym, jak
odpowiednim budowaniem narracji, w taki
sposéb aby zmiescily si¢ tam réwniez tresci
zwigzane z historig lokalng. Oczywiscie cha-
rakter kolekcji nie zawsze pozwala na tego
rodzaju narracje, jednak muzea majg znacz-
nie wiecej instrumentéw pozwalajacych im
oddzialywaé spolecznie w kierunku przez sie-
bie wyznaczonym. Nieodzownym elemen-
tem jest w tym wypadku odpowiednio
sformulowana misja, ktéra powinna, wobec
braku innych mozliwo$ci zawiera¢ odnie-
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sienie do zagadnied spolecznosci lokalnej.
Kolejnym narzedziem jest cala sfera aktyw-
no$ci edukacyjnej muzedw, okreslona w art.
2. ust. 7, 7a 1 8 wspomnianej ustawy. Na
szczegblna uwage zastluguje tu przepis ust.
7a dodany nowelizacjg z 2011 roku wskazu-
jacy jasno na wole ustawodawcy znacznego
rozszerzenia wachlarza aktywnosci kultural-
nej muzeéw. To znak odejscia, réwniez
w Polsce od tradycyjnej definicji muzeum,
jako jednostki nastawionej glownie na gro-
madzenie, opracowywanie i nalezyte prze-
chowywanie zbioréw, gdzie zbiory sg celem
samym w sobie. Muzea ponowoczesne sg dy-
namicznymi platformami wymiany mysli
i podgladéw, instytucjami stawiajacymi od-
waznie zagadnienia spoleczne, nie tylko $ci-
$le zwiazane z posiadanym dziedzictwem. To
ostatnie staje si¢ osnowa, pretekstem do snu-
cia narracji zbudowanej w taki sposéb, aby
odbiorca byl jej wspétautorem. Zapis doda-
nego ust. 7a do art. 2 ustawy o muzeach,
ktéry stanowi, ze muzeum realizuje swoje
cele réwniez poprzez ,,popieranie i prowadze-
nie dziatalno$ci artystycznej i upowszechnia-
jacej kulture” stawia go w rzedzie aktywnych
graczy na kulturalnej mapie miasta, regionu
czy kraju. Biorgc powyzsze pod uwage na-
lezy stwierdzi¢, ze profil posiadanych zbio-
réw nie stoi na przeszkodzie dzialaniom
o charakterze spolecznym, w tym protozsa-
mo$ciowym. Jak juz wspomniano wyzej,
pierwszorzedne znaczenie bedg tu mialy mu-
zea w niewielkich osrodkach miejskich, ze
stabo rozwinietym u mieszkafncéw poczu-
ciem tozsamo$ci oraz watla aktywnoscig
obywatelska. W Polsce AD. 2018 wbrew
pozorom takich miejsc jest jeszcze bardzo
wiele. Jednym z nich jest miasto Staracho-
wice, z pobieznej analizy historii, ktérego
mozna si¢ przekona¢ o powodach silnej ato-
mizacji spolecznosci oraz bagazu mentalnym
jego mieszkancéw. Ta siedziba niewielkiego

powiatu w pélnocnej cze$ci wojewddztwa
swietokrzyskiego nie jest siedziba Zzadnej
szkoly wyzszej, nie posiada ona réwniez roz-
winietej sieci instytucji kultury, natomiast
polityka ,kulturalna” wtadz lokalnych skon-
centrowana na ilo$ciowym mierniku odbior-
cOw preferuje wydarzenia o charakterze
masowym i jednocze$nie o dosyé niskim
stopniu wyrafinowania. Do historycznego
skrétu historii miasta nalezy w tym miejscu
dopisa¢ jeszcze ostatni rozdzial, ktéry miat
miejsce na przestrzeni dwéch dekad prze-
tomu wiekéw. To czas glebokiej restruktury-
zacji Zaktadéw Starachowickich, wiazacej sie
z bolesnymi konsekwencjami spolecznymi.
Miasto zostalo w poczatkach lat 90. XX
wieku dotknigte ogromnym, strukturalnym
bezrobociem, ktére nie tylko pociagnelo za
soba dalsza pauperyzacj¢ mieszkancéw ale
réwniez doprowadzito do zaniku jakichkol-
wiek form aktywnosci spotecznej. Miasto,
ktére urosto w cieniu fabryki, musialo tym
razem ostatecznie z tego cienia wyjs¢ 1 po raz
pierwszy w swojej historii nauczy¢ sie zy¢ sa-
modzielnie. Dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze po-
mimo ran i wielu zaszlo$ci, na przyklad
w sferze ustug publicznych udalo si¢ to zro-
bi¢. Otwartg pozostaje w dalszym ciagu
walka o lokalng tozsamos¢, walka, ktéra od
kilkunastu lat toczy starachowickie Muzeum
Przyrody i Techniki. Instytucja zostata powo-
tana do zycia z dniem 1 stycznia 2001 roku,
jest to zatem pierwsze na $wiecie muzeum
zalozone w III Tysiacleciu i fakt ten wyko-
rzystywany jest w dziataniach marketing-
owych. Kolejng ciekawostka, $wiadczacg cal-
kiem dobrze o lokalnych wtadzach sprzed
dwoch dekad jest fakte, ze twérca placéwki byt
$wiezo woéwczas odrodzony samorzad powia-
towy. W sytuacji, w ktorej liczne samorzady
probowaly pozby(¢ si¢ ,balastu” jakim byly
muzea, przy czym w wigkszosci dotyczy to
wecze$niejszych muzedw regionalnych, co jest
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nie bez znaczenia dla prowadzonych tu roz-
wazaf, powiat starachowicki poszedl pod
prad i zdobyl si¢ na odwage organizacji
i utrzymywania takiej placéwki, co bylo nie
lada wyzwaniem. Muzeum Przyrody i Tech-
niki w Starachowicach obejmuje obszar 8 he-
ktar6w, na ktérych zlokalizowane sa dwa,
nastepujace po sobie chronologicznie Za-
kitady Wielkopiecowe. Starszy z 1841 roku,
z ktérego zachowaly si¢ budynki Maszy-
nowni i Hali Lejniczej, prezentujace ciekawe
walory architektury klasycystycznej, charak-
terystyczne dla budownictwa przemysto-
wego z okresu Banku Polskiego. Obok nich
tarasowy uktad zakladu oraz kanal wodny,
w wigkszosci przebiegajacy pod terenem
Muzeum, ktéry odprowadzal wode stuzaca
do poruszania két wodnych napedzajacych
urzadzenia. W przestrzeni starszego zaktadu
widoczne sa réwniez fundamenty trzech
Wielkich Piecéw, ktére byly opalane we-
glem drzewnym, a ktére wyburzono w po-
czatkach XX stulecia. Tuz obok starszego
zaktadu miesci sie wzniesiony w latach 1898-
1899 nowszy Zaktad Wielkopiecowy z Wiel-
kim Piecem zasilanym paliwem koksowym.
Ten nast¢pca poprzedniego zakladu to dzi-
siaj jedyny w calej Europie przyktad zacho-
wanego w calosci ciagu technologicznego
zaktadu wielkopiecowego z XIX wieku. Od
schytku XIX wieku to wielkopiecowe ko-
miny staly si¢ charakterystyczne dla najbliz-
szego otoczenia, nie jest zatem przesada
mowienie dzisiaj, ze Starachowice powsta-
waly w ich cieniu. To wokél polozonej wsréd
tak i p6l huty stopniowo rozwijaly sie wia-
nuszki zabudowan i osiedli, przeksztatcajac
rustykalny krajobraz w krajobraz miejski.
Symboliczny wymiar Zakladu dla historii
i tozsamosci lokalnej nie budzi zatem naj-
mniejszych watpliwosci. Tej aksjologicznej
warstwy nie trzeba tworzy¢ dzisiaj za po-
mocg zabiegéw PR, ona jest wpisana w po-

siadane dziedzictwo poprzemystowe. Stara-
chowicki Wielki Piec zostal ostatecznie wy-
gaszony w marcu 1968 roku, w dwa lata
pdzniej zamknigto ostatnia na terenie miasta
kopalnie rudy zelaza, tym samym zamykajac
wielowiekowg tradycje goérniczo-hutniczg.
Braku wspomnianego poczucia tozsamo$ci
wéréd mieszkancow, braku przywigzania do
lokalnej tradygji, nie rozpoznawaniu jej jako
samoistnej warto$ci przeczy stosunek do
miejscowej huty. Oto w obliczu planéw wy-
gaszenia Zakladu podjeto dziatania zmierza-
jego
Inicjatywa wyszla od grona lokalnych dziata-

jace do uratowania substangji.
czy Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego, ktoérzy podjeli starania
o wpisanie huty do rejestru zabytkéw.
Otrzymali oni wsparcie od historykéw zaj-
mujacych si¢ Staropolskim Zaglebiem Prze-
mystowym. Szczegélng role odegral w tych
staraniach prof. Jan Pazdur, posta¢ wybitna
jesli chodzi o popularyzacje dziedzictwa po-
przemystowego (Piasecka 2002, 45-48). Po-
wotano Komisje Ochrony Wielkiego Pieca
w Starachowicach, ktéra koordynowata dzia-
tania zmierzajace do objecia ochrona calego
obiektu (Kotodziejski, Sobieraj 2015, 306).
Wysitki te zakoniczyly sie sukcesem i 12 lu-
tego 1966 roku Zabytkowy Zespét Wielko-
piecowy w Starachowicach zostal wpisany do
Rejestru Zabytkéw éwczesnego wojewddz-
twa kieleckiego. Bylo to wydarzenie bez pre-
cedensu, zwarzywszy na to, ze dopiero od
kilku lat wstecz istniala prawna mozliwos¢
uznania obiektéw przemystowych za zbytki.
Bezprecedensowa byla réwniez inicjatywa
oddolna, wyplywajaca z grona mieszkaficéw
miasta, wspartych nastepnie przez naukowe
autorytety. W okresie glebokiego PRL inicja-
tywie spolecznej zawdzigczaé nalezy to, ze
zabytkiem stala si¢ wcigz jeszcze czynna
huta. Niestety pdzniejsze proby podejmo-
wane w celu zagospodarowania zabytkowej
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przestrzeni nie koficzyly si¢ sukcesem. Liczne
koncepcje i pomysty, wsrdéd nich pionierski
na polskim gruncie projekt utworzenia Eko-
muzeum Doliny Rzeki Kamiennej wysuniety
przez Pazdura w 1983 roku nie doczekaly sie
realizacji. Tymczasem obiekt stopniowo lecz
nieublagalnie niszczal, narazony na dzialania
niekorzystnych wplywéw atmosferycznych
oraz, nielegalnej dzialalno$ci czlowieka.
Przeprowadzenie w latach 90. XX wieku
pewnych prac remontowych ze wsparcie
Konserwatora Zabytkéw w Kielcach nie mo-
glo zmieni¢ calosci ztego obrazu. Wymaga-
jacemu podjecia natychmiastowych prac
ratunkowych, bezcennemu dziedzictwu po-
przemystowemu grozila katastrofa. Ratunek
przyszedl w ostatniej chwili, kiedy wspo-
mniang juz decyzja Powiatu Starachowic-
kiego utworzono z dniem 1 stycznia 2001
roku Muzeum, pierwotnie nazwane Mu-
zeum Historii Kultury Materialnej, a po
$mierci profesora Pazdura Muzeum Przyrody
i Techniki Ekomuzeum im. Jana Pazdura

w Starachowicach (2002).
IV.

Od pierwszych chwil istnienia nowej na
gruncie Starachowic instytucji kultury kwe-
stig pierwszej wagi byly prace remontowe sil-
nie zdegradowanej substancji zabytkowe;j.
To najwickszy wysitlek kolejnych dyrekeji
placéwki, dzieki ktéremu mozna z calg od-
powiedzialnoscia stwierdzié, ze to poprzemy-
stowe dziedzictwo kultury zostalo urato-
wane. Bez watpienia prace potrwaja jeszcze
wiele lat, z uwagi na skale potrzeb, specyfike
obiektu, ale réwniez mozliwosci finansowe
Muzeum i Organizatora. Odrebna kwestie
stanowi zaangazowanie, lub jego brak ze
strony czynnikéw ksztaltujacych polityke

kulturalna panstwa, w ktérej poprzemy-

slowe dziedzictwo traktowane jest bez nale-
zytego szacunku, o czy byla mowa na wste-
pie. Merytoryczna dziatalno§¢ Muzeum
rozpoczela sie faktycznie dopiero w 2005
roku, kiedy udalo si¢ zgromadzi¢ pierwszy,
nieliczny sklad osobowy, oraz za-gospodaro-
wal cze$¢ pomieszczen na potrzeby realizacji
zdarzent muzealnych. Juz na poczatku zda-
wano sobie sprawe, jak waznym jest skon-
centrowanie dzialan w pierwszej kolejnosci
na mieszkaficach miasta, tak aby mialy one
swOj wymiar tozsamoSciowy. Poczatkowe,
nie$miale jeszcze przedsigwzigcia, planowane
doraznie, z czasem nabieraly charakteru bar-
dziej przemyslanych strategii. Bardzo waz-
nym rokiem w tej dziatalnosci instytucji byt
rok 2010, kiedy zakonczono realizacje naj-
wiekszego przedsiewziecia zwigzanego z re-
witalizacja obiektow. Projekt Regio Ferrea
finansowany ze wsparciem $rodkéw pocho-
dzacych z EOG pozwolil na oddanie kolej-
nych przestrzeni ekspozycyjnych, oraz edu-
kacyjnych, jak tez umozliwit obstuge ruchu
turystycznego na nalezytym poziomie. Dy-
namika aktywnosci jednostki wzrosta zdecy-
dowanie od 2012 roku, kiedy w miejsce
dotychczasowych kilkunastu zdarzen muze-
alnych w roku ich liczba zwickszyta sie do
ponad trzydziestu. Znacznemu poszerzeniu
ulegl réwniez wachlarz tematyczny podej-
mowanych zagadnien. Przy czym aktywnos¢
placéwki skierowana gltéwnie ku odbiorcy
miejscowemu niesie ze soba pierwiastek edu-
kacyjny, polegajacy na rozwijaniu, wzgled-
nie tworzeniu, poczucia lokalnej tozsamo$ci.
Starachowicki Zaklad Wielkopiecowy, jako
materialna kolebka miasta, idealnie nadaje
sie do wytworzenia warstwy symbolicznej
postrzeganej jako warto$¢, ktdrej afirmacja
moze wyzwalaé pozytywne postawy miesz-
kancéw (Kolodziejski, Sobieraj 2015, 40).
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Prawdziwa sankcje dzialania protozsa-
mosciowe uzyskaly w misji Muzeum sformu-
towanej ostatecznie w 2013 roku, ktorej
ostatni fragment brzmi: ,Muzeum dazy do
wytworzenia i umacniania w$réd mieszkan-
c6w miasta Starachowice i Powiatu Stara-
chowickiego poczucia lokalnej tozsamosci
z miejscem zamieszkania oraz jego przeszio-
$cia”. Kierownictwo placéwki kierujac sie
tym elementem misji przygotowywalo w ro-
cznych planach dziatalnosci znaczny odsetek
zdarzeni muzealnych poswieconych tworze-
niu lokalnej tozsamosci. Trudno przesledzié
byloby wszystkie zdarzenia muzealne o tym
charakterze, zreszta nie wydaje si¢ zasadne
aby w tym miejscu takiego przegladu doko-
nywal, warto jednak przyblizy¢ pokrétce
niektére z nich, jako dowéd na powazne po-
traktowanie przez dyrekcje Muzeum tej cze-
$ci jego misji. Pierwszym, dosy¢ znaczacym
przedsiewzieciem byto wykonanie repliki je-
dynego, polskiego papamobile z okresu I Piel-
grzymki Jana Pawta I do Ojczyzny w 1979
roku. Charakterystyczny pojazd wykonany
wspdlnie przez starachowicka fabryke oraz
warszawski Instytut Motoryzacji po zakon-
czonej wizycie Ojca Swietego zostal zdemon-
towany, przy czym zabudowe zniszczono
w Warszawie a podwozie odestano do Stara-
chowic, gdzie przemalowano je na pier-
wotny, wojskowy kolor, by nastepnie sprze-
da¢ do jednego z PGR w Koszalifiskiem. Mu-
zeum prowadzilo intensywne poszukiwania
pozostatoéci oryginatu, ktére odnaleziono
w roku 2006. Niestety stan ich zachowania
uniemozliwial wykonanie ponownej zabu-
dowy, a zatem zrekonstruowania pojazdu.
Zdecydowano wéwczas o odtworzeniu papa-
mobile w oparciu o analogiczne podwozie
samochodu STAR 660M2

z roku 1979, ktére znajdowalo sie w zbio-

wojskowego

rach placéwki. Korzystajac ze wspomniefi

i relacji $wiadkéw, oraz zachowanych mate-
riatéw archiwalnych pojazd udalo si¢ przy-
wréci¢ zbiorowej pamieci w roku 2008.
Wykonujac prace starano sie wykorzystywac
materialy wlasciwe dla okresu powstawania
oryginalu oraz, tam gdzie bylo to mozliwe
angazujac te same osoby przy odtwarzaniu
poszczegdlnych detali samochodu (Koto-
dziejski, Sobieraj 2009, 129-155). Sam pro-
jekt nosit w sobie ogromna sile oddzialy-
wania na bylych pracownikéw starachowic-
kiej fabryki, z kt6rych bardzo wielu poczu-
walo sie, podobnie jak w 1979 roku
zaangazowanych w realizacje wyjatkowego
zadania. Odtworzony papamobile stal sig
symbolem ich dumy, ale réwniez wzmogt
dyskusje na temat znaczenia i wartosci doko-
naf bylej Fabryki Samochodéw Cig¢zarowych
i 0s6b z nig zwianych. Symboliczny wymiar
przywrdcenia papamobile mial tym wigksza
site, ze w tym samym czasie niemiecki kon-
cern MAN zakoficzyl produkcje samocho-
déw marki STAR. Kolejnym, niezwykle
waznym przedsiewzieciem bylo przygotowa-
nie stalej wystawy po$wigconej historii stara-
chowickiego gérnictwa rud zelaza. Jesli
historia lokalna przemyslowa obecna jest
w $wiadomosci czeSci mieszkancédw, szcze-
gélnie bylych pracownikéw fabryki samo-
chodéw, jezeli przesztos¢ hutnicza Stara-
chowic moze by¢ uobecniona dzigki zacho-
wanemu dziedzictwu w postaci Zakladu
Wielkopiecowego, tak to pamigé po miejsco-
wych gérnikach zupelnie zostata zatarta.
Nawet nieliczne ulice nawigzujace nazwami
do przesztoéci gorniczej (np. ul. Sztolnia) po-
zostajg dla przecietnego mieszkafica nieczy-
telne. Kwestia byla o tyle palaca, ze za-
chowalo si¢ bardzo niewiele pamiatek po
miejscowych gérnikach oraz kopalniach.
Nieliczne fotografie archiwalne, oraz realia

pozostajace gtéwnie w zbiorach rodzinnych
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musialy stac si¢ podstawg stworzenia ekspo-
zycji. Przedsiewzigcie moglo zostaé zrealizo-
wane gléwnie dzigki mieszkanicowi miasta,
synowi starachowickiego gérnika, kt6ry po-
siadal nieco pamiatek oraz zdecydowal sig
sfinansowal cale przedsiewziecie. Dzieki te-
mu uzyskalo ono jeszcze dodatkowy walor
spoleczny. Na niewielkiej przestrzeni jed-
nego z pozioméw zabytkowej wiezy ci$nief,
w sali pozbawionej okien zaaranzowano
wnetrze kopalni rudy Zelaza. Zgromadzone
wiadomosci, wynik kwerend archiwalnych
i wywiadéw z ostatnimi zyjacymi gérnikami
(ostatnia kopalnie zamknieto w 1970 roku)
pozwolily na stworzenie prostej w przekazie
narracji oraz publikacje katalogu wystawy
stanowigcego kompendium wiedzy w tej
kwestii. Otwarcie wystawy Nim zasypano
ostaini szyb. Historia stavachowickiego gornictwa
rud Zelaza we wrzeSniu 2010 roku bylo
ogromnym sukcesem i pozwolito wielu sta-
rachowiczanom odkry¢ zapomniana karte lo-
kalnej historii. Krokiem milowym w uzu-
pelnieniu narracji muzealnej odnoszacej sig
do historii lokalnej bylo otwarcie kolejnej
stalej wystawy po$wigconej bezposrednio hi-
storii miasta. Od Wierzbnika do Starachowic.
Historia miasta nad Kamienng to pierwsza i je-
dyna na terenie miasta wystawa traktujaca
o0 jego przesztosci. Integralng jej cze$¢ sta-
nowi pakiet edukacyjny, obejmujacy kilka
tematéw warsztatowych i wykladowych lek-
¢ji muzealnych opisujacych fakty i procesy
miastotwoércze. Otwarcie wystawy w paz-
dzierniku 2017 roku spotkalo si¢ z ogrom-
nym zainteresowaniem, a ilo§¢ odbiorcéw
ekspozycji w kolejnych miesigcach wskazuje,
ze stanowi ona wazny argument oraz narz¢-
dzie w podniesieniu publicznej dyskusji
o przesztosci lokalnej, a tym samym o tozsa-
mosci jego mieszkaficow. Wystawie towa-

rzyszy katalog, gdzie, podobnie jak w przy-

padku gérnictwa zebrano podstawowe infor-
macje historyczne, podane w popularnej
i atrakcyjnej formie. Dopelnieniem dzialan
zwigzanych z tworzeniem stalych wystaw
nieodzownych dla ksztaltowania poczucia
tozsamosci wérdd odbiorcy miejscowego be-
dzie powstanie nowoczesnej wystawy stalej
poswigconej powojennej historii przemystu
starachowickiego w postaci Fabryki Samo-
chodéw Cigzarowych. Produkowane w la-
tach 1948-2007 pojazdy marki STAR spo-
pularyzowaly w kraju nazwe miasta i do dnia
dzisiejszego stanowiag marke historyczna,
mogac stal sie jednocze$nie marka promo-
cyjna. Muzeum posiada najwicksza w kraju
kolekcje samochodéw STAR wlacznie ze
wspomniany juz papamobile oraz Starem
266R — uczestnikiem Rajdu Paryz — Dakar
w 1988 roku. Posiadanemu przekrojowi pro-
dukcji odpowiadajg réwniez bogate archiwa-
lia zachowane po likwidacji Fabryki i prze-
kazane do tworzacej si¢ wowczas placéwki.
Ich wykorzystanie i odpowiednie zaaranzo-
wanie pozwoli na stworzenie jedynej w kraju
wystawy po$wieconej jednej, rodzimej marce
i do tego prezentowanej faktycznie w miej-
scu ich wytwarzania. Pomijajac fakt, ze wy-
stawa taka moze stal si¢ doskonalym pro-
duktem turystycznym, wzmacniajac znacz-
nie potencjal Muzeum w tym kontekscie, to
réwniez nie do przecenienia jest walor tozsa-
mosciowy. W okresie PRL zaklad dawal za-
trudnienie wiekszos$ci mieszkancéw miasta
i nie byto chyba rodziny, w ktérej przynajm-
niej jedna osoba nie pracowataby w FSC (Ko-
lodziejski 2016, 237-239). Stad, pomimo
uplywu lat historia fabryki, jej przesztosé
i ewentualne szanse na przetrwanie w nie-
zmienionej formie rozpalaja dyskusje i spory.
Wskazuje to jednoznacznie na fakt stalej
obecnosci w §wiadomosci mieszkancéw tego

komponentu lokalnej przeszlosci. Nalezyte
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wyeksponowanie kolekcji muzealnej bedzie
mozliwe dopiero dzieki wybudowaniu nowo-
czesnej hali ekspozycyjnej. Placowka apliko-
wata dwukrotnie o $rodki europejskie z prze-
znaczeniem na ten cel. Obecnie Muzeum
czeka na rozstrzygniecie kolejnego konkursu
w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego  Wojewddztwa Swietokrzyskiego.
W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia
wystawa moglaby zosta¢ otwarta w 2022
roku stajac si¢ niezmiernie waznym argu-
mentem na rzecz trwalosci tego elementu hi-
storii i lokalnej tozsamos$ci. Wysitki Muzeum
zmierzajace do ksztaltowania tozsamosci nie
zamykaja si¢ bynajmniej w programie wy-
staw stalych i narracji ciaglej. Instytucja po-
dejmuje wiele zadan stawiajacych sobie
powyzszy cel. Jednym z nich sa wystawy cza-
sowe, ktére traktuja o waznych wydarze-
niach z historii lokalnej, przy czym kon-
centruje si¢ w sposéb szczegdlny na zyciu co-
dziennym mieszkancéw w przesziosci, kulty-
wujac tym samym niestety niepopularny
ostatnio pozytywistyczny wymiar narracji
historycznej. Przykladem takiego zdarzenia
muzealnego niech bedzie przygotowany pro-
jekt Wielka Wojna nad Kamienng sktadajacy
sie z wystawy czasowej oraz pakietu eduka-
cyjnego dla dzieci i mlodziezy a traktujacego
0 zyciu codziennym mieszkancéw robotni-
czych i kupieckich osiedli w latach 1914-
1918. To bardzo dramatyczny czas, dla spo-
tecznosci lokalnej zapisujacego sie ogromng
nedza materialng oraz zniszczeniami wojen-
nymi z jednej strony, z drugiej za$ przywro-
ceniem praw miejskich Wierzbnikowi w 1916
roku i powstawaniem pierwszych polskich
instytucji. Swiat niezwykle ciekawy ale zu-
pelnie zapomniany w lokalnej narracji, wy-
party ze $wiadomo$ci mieszkaficéw podo-
bnie jak $wiat starachowickich gérnikéw.

Materialng pozostaloscia po projekcie jest

katalog wystawy, bedacy w zasadzie pierw-
sza publikacja traktujaca o zyciu codzien-
nym i historii Wierzbnika i Starachowic
w okresie tego wielkiego konfliktu poczatku
XX wieku. Jest to dobry material dla nau-
czycieli pragnacych wprowadzi¢ ta tematyke
do swoich zaje¢ lekcyjnych. Bardzo silnym
narzedziem ksztattujacym lokalna tozsamos¢
sa te zdarzenia muzealne, ktére odbywaja si¢
cyklicznie iktére dzigki swojej atrakcyjnej
formie na stale weszly do kalendarza zdarzen
kulturalnych miasta. Wéréd takich, ktére za
cel stawiajg sobie ksztaltowanie tozsamosci
i postaw obywatelskich warto wymieni¢ fe-
styn historyczny Mnisi i Hutnicy organizo-
wany corocznie w ramach Europejskich Dni
Dziedzictwa we wspdlpracy z Opactwem
Ojcéw Cystersow w Wachocku. Romanskie
obiekty Opactwa sa oddalone o 4 kilometry
od starachowickiego Zakladu Wielkopieco-
wego. Tej bliskosci geograficznej towarzyszy
bliskos¢ historyczna. To wtasnie wachoccy
cystersi tworzyli podstawy gospodarki hut-
niczej nad rzeka Kamienna, a same Staracho-
wice nalezaly do nich az do 1818 roku. Oni
réwniez wybudowali pierwszy w historii Sta-
rachowic Wielki Piec w 1789 roku. Nic
przeto dziwnego, ze o tym wspdlnym dzie-
dzictwie trzeba przypominaé oraz podejmo-
wal wspélne dzialania na rzecz popularyzacji
obu tak réznych a tak jednak zwiazanych ze
sobg miejsc. Realizujac ten cel obaj Partnerzy
zainaugurowali w roku 2013 projekt Mnisi
i Hutnicy, ktérego cze$cia skladows jest
wspomniany festyn historyczny. Odbywa si¢
on w zabytkowych wnetrzach Opactwa,
a zakonnicy przyblizaja podczas niego ele-
menty swojej duchowosci, prezentujac na
przyklad zamkniety dla profanéw obrzed ob-
t6czyn. Inscenizowany w romanskim kapitu-
larzu, stanowi niezapomniane przezycie dla

wszystkich widzéw. W tym samym czasie
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pracownicy Muzeum prezentuja stanowiska
warsztatowe zwigzane z gospodarcza dziatal-
nodcig cysterséw na tych ziemiach od §re-
dniowiecza po poczatek XIX stulecia. Festyn
stanowi tylko jeden z elementéw projektu,
na ktéry skladajg si¢ réwniez wspélne bilety
uprawniajace do zwiedzenia obu obiektéw,
oraz szlak pieszo-rowerowy laczacy staracho-
wickie Muzeum z Opactwem w Wachocku.
Ostatnim z wybranych przykladéw dziatan
zwiazanych z tworzeniem poczucia lokalnej
tozsamoSci jest Dzien Pamigei obchodzony 27
pazdziernika poczawszy od 2012 roku. Tego
dnia w 1942 roku Niemcy dokonali zaglady
miejscowego getta wywozac do Treblinki
blisko 4 tysiace wierzbnickich Zydéw. Przed
podjeciem inicjatywy przez Muzeum nie pa-
mietano zupetnie o tamtych, dramatycznych
wydarzeniach, o najtragiczniejszym  dniu
w lokalnej historii, kiedy za jednym razem
zgineta najwigksza liczba mieszkaficéw mia-
sta. Z uwagi na kompletny brak wiedzy
i Swiadomo$ci tego tematu rozpoczynajac
swoje dziatania Muzeum, korzystajac z przy-
padajacej w 2012 roku 70 tej rocznicy Za-
glady, zorganizowalo Festiwal Pamigci, cykl
wielu zdarzen muzealnych odbywajacych sig
na przestrzeni catego roku, ktorych kulmi-
nacjg byla konferencja, spotkanie z ocalo-
nym pisarzem Romanem Fristerem oraz
wernisazem wystawy malarskiej poSwieconej
zyciu i Zagladzie miejscowych Zydéw. Kon-
tynuacja Festiwalu sg coroczne obchody
Dnia Pamigci, ktére maja ten sam cel, a ktére
prezentuja réznorodne zdarzenia muzealne,
od wyktadu historycznego, debaty, wystawy,
koncertu, spektaklu teatralnego, poprzez
warsztaty dla dzieci idorostych. Muzeum
stara si¢ przyblizy¢ specyfike zycia typowego
sztetl, oraz méwié o Zagtadzie w jej jednost-
kowym, najbardziej bliskim mieszkaficom

wymiarze, Nowoscig wprowadzona w roku

ubiegtym byt komentowany marsz ulicami
miasta i dawnego getta, wraz z opisem scen,
ktére rozegraly si¢ na miejscowym Rynku 27
pazdziernika 1942 roku. Dzieki bardzo do-
brej wspolpracy z miejscowymi szkotami
i placéwkami o§wiatowymi corocznie w ob-
chodach D#nia Pamigei bierze udzial liczna,
kilkudziesiecioosobowa grupa miodziezy,
ktéra uzupelniajg osoby doroste. Muzeum
Przyrody i Techniki podejmuje réwniez te-
matyke historyczna przypominajac inne wy-
darzenia z lokalnej przeszlosci, ktére zostaly
zapomniane, badZ wiedza na temat ktérych
jest bardzo szczatkowa. Dzieki takim zabie-
gom niema dotychczas topografia miasta
staje si¢ bardziej czytelna i zrozumiala, réw-
niez dla os6b nie bedacych zawodowymi hi-
storykami, czy milo$nikami lokalnej prze-
szlo§ci. Dzialania te realizowane od kilku za-
ledwie lat, jednak z zelazna konsekwencjg
i przy wykorzystaniu zasobéw materialnych
i osobowych juz pozwalajg obserwowaé wy-
mierne efekty, ktére przektadaja sie na zain-
teresowanie mieszkafncéw przeszlocia wia-
snego miejsca zamieszkania, oraz troska
ojego przyszlo§¢. Dzialania te, ktére Mu-
zeum podjelo w sposéb pionierski i z duza
determinacja przynosza réwniez efekt w po-
staci podobnych inicjatyw podejmowanych
przez inne podmioty, gléwnie wladze samo-
rzadowe. Dziatania takie daje si¢ na przykla-
dzie Starachowic obserwowa¢ od dwéch,
trzech lat i wydaje sie, ze ta tendencja bedzie
si¢ nasilata. Jako jeden z przyktadéw niech
postuzy sonda internetowa, w ktérej wladze
miasta pytaly mieszkaficéw o patrona ronda
oddanego do uzytku. Podobna akcja prze-
prowadzona 10 lat temu przyniosta zwycie-
stwo postaci zupelnie nie zwigzanej ze Sta-
rachowicami i w efekcie sugestie te zostaly
odrzucone przez Rade Miasta. Podobna

sonda przeprowadzona w roku biezacym
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przyniosta juz inne wyniki i niewielkie rondo
zdaniem mieszkaficéw powinno nosi¢ miano
Starachowickich girnikéw, dodatkowo §wiado-
mosci tej towarzyszy wiedza, ze jedna z ulic
odchodzacych od ronda prowadzi do miejsca,
w ktérym znajdowala si¢ ostatnia, zamknigta
w 1970 roku kopalnia. To najlepszy efekt
skutecznodci dziatan popularyzatorskich od-
noszacych sie do ksztaltowania postaw tozsa-
mo$ciowych. Miast o podobnej strukturze,
poprzemystowej historii i napltywowym sub-
stracie ludzkim, miast o zatomizowanych
spolecznosciach, nie posiadajacych jednego
wyraznego centrum, miast o zréznicowanej

i czgsto chaotycznej zabudowie, jest w Polsce

wiele. Trudno jest przebudowa¢ mentalng
strukture mieszkancoéw aby stali sie w pelni
$wiadomymi obywatelami swojego ponowo-
czesnego polis. Nie jest to jednak niemozliwe
a w o$rodkach, w ktérych brakuje innych in-
stytucji, jak na przyklad szkét wyzszych
pierwszorzedna role odgrywaja muzea. Je-
stem przekonany, ze Muzeum Przyrody
i Techniki w Starachowicach taka role ode-
gralo i odgrywa oraz ze w dalszym ciagu tak
bedzie. To niezwykle wazne aby mieszkafncy
prowincjonalnych miast utozsamiali sie
z jego historia, bo tylko w ten sposéb beda

w stanie troszczy¢ sie o ich przysztosé.
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Ryc. 1. Widok od poludnia
na Zaklad Wielkopiecowy
w Starachowicach (ok. 1901)
Fot. ze zbioréw Muzeum
Przyrody i Techniki

w Starachowicach

Ryc. 2. Plan sytuacyjny
Muzeum Przyrody

i Techniki

w Starachowicach

(ryc. zbiory Muzeum
Przyrody i Techniki

w Starachowicach)



Ryc. 3. Replika jedynego
polskiego papamobile

z okresu I Pielgrzymki
Jana Pawtla II do Polski
w 1979 roku.

(fot. Pawel Zarychta.
Zbiory Muzeum Przyrody
i Techniki

w Starachowicach)

Ryc. 4. Festyn Historyczny
»Manisi i Hutnicy”
realizowany od 2013 roku
we wnetrzach Opactwa
0.0. Cysterséow

w Wachocku

(fot. Michat Pietak. Zbiory
Muzeum Przyrody

i Techniki

w Starachowicach)

Ryc. 5. Wernisaz wystawy
»Zapomniane negatywy”
poswigcone;j historii
amatorskiego teatru
Zakladowego Domu
Kultury w Starachowicach
(fot. Ze zbioré6w Muzeum
Przyrody i Techniki

w Starachowicach

Ryc. 6. Festyn historyczny
,»Od Prastowian do Pola-
kéw” przyblizajacych zycie
codzienne mieszkafncéw re-
gionu w dawnych wiekach.
(fot. Zbiory Muzeum Przy-
rody i Techniki

w Starachowicach)
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SUMMARY

T he report is concerning of a rule of museums in a towns with industrial origins, specially about
the shaping and supporting the local identity. Starachowice is the typical example of industrial
town with 50 thousand inhabitants.

In the first part of this article Author gives some theoretical explanation regard of polish model of
culture, and value of post-industrial heritage in a public self-consciousness.

The second part is focused on a history of Starachowice town and try to explain the reasons of the
weak sense of local identity.

The third part of this report is dedicated to The Nature and Technology Museum in Starachowice.
This institution created in 2001 by the local government is a famous example of preservation an in-
dustrial heritage and destiny it to the cultural purposes.

Finally the fourth part of the article refer the activity of The Nature and Technology Museum in
Starachowice which is focused on shape and support an local identity. It brings some examples like

exhibitions, festivals, performing, etc. The Author is sure that all that efforts will reach an aim.
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Morawskie muzea na wolnym powietrzu — na rozstaju

tradycyjnych idei i nowoczesnych trendow

Muzea v pfirodé na moravé — na kfizovatce mezi tradi¢nimi ideami
a modernimi trendy
Moravian open air museums — on the crossing between traditional ideas

and modern trends

ABSTRACT: Presentation of building monuments in open-air museums comprise a broad complex of
tasks. An ideological conception of a museum should include a framework definition of the purpose of
the individual buildings, while it is necessary to alter the content according to current needs and trends.
The approach to visitors needs to be supported by the knowledge of psychology, pedagogy and the
theory of cultural heritage presentation. The presentation of architecture in open-air museums includes,
besides the indication of the settlement situation, predominantly the presentation of the way of life as
well as of the technical issues concerning the buildings themselves. This can be achieved by several
forms, the most impressive of which is perhaps the presence of a real human being — a demonstrator
who can convey the content of the presentation in various ways. Even a static exposition can offer several
options; the most commonly used of them is the complete furnishing of a complex with items from
a certain period. The aim is to manifest not only the life of a particular family but also the general
history of the particular epoch. This form can also be appropriately combined with educational boards,
or it is possible to create a specialized thematic museum exposition dealing with a certain historical
phenomenon. This approach should be based on general interdisciplinary knowledge of various branches
of technical and social sciences.

KEYWORDS: open air museums, expositions, Moravia, Europe, conceptions, general planning, trends

1. Wstep

M uzea na wolnym powietrzu, na obszarach Europy Srodkowej, sa fenomenem godnym
uwagi oraz cigglym przedmiotem zainteresowania amatoréw i specjalistéw juz prawie

od stu lat. Chociaz pierwsze préby tej muzealnej koncepgji znamy juz z drugiej polowy XIX w.
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znaczny wzrost nowych, muzealnych insty-
tucji mozna odnotowaé przede wszystkim od
pierwszej polowy XX wieku i pézniej. Od
tego momentu uplynelo juz stosunkowo duzo
czasu, ktéry zmusza do dokonania bilansu do-
tychczasowych sposobéw i celéw funkcjono-
wania muzeéw na wolnym powietrzu.

W ostatnim czasie, w sposobach prezen-
tacji kulturowego dziedzictwa, przybywa
duzo nowych trendéw i podejsé, z ktérych
cze$¢ przenika do muzedéw na wolnym po-
wietrzu, z czego niektére z nich nie wpisujg
si¢ w tradycyjne wyobrazenia o muzealnic-
twie funkcjonujgce wéréd muzealnikéw star-
szej generacji. Obecny rozwéj muzealnych
praktyk zadaje przeszlosci kolejne pytania,
zmuszajac do zastanowienie si¢ nad obecnym
sensem istnienia muzeéw na wolnym powie-
trzu i kierunkami ich rozwoju w dalszych la-
tach.

Czy muzea na wolnym powietrzu nadal za-
chowujq swa pierwotng funkci¢? Na czym ona po-
legata i czy odpowiada na wspilczesne potrzeby
muzedw? Czy poszczegdine instytucje mogq dosto-
sowac sig do nowoczesnych trendow?

Na te, i na wiele innych pytan postaramy
si¢ znalezé¢ satysfakcjonujace odpowiedzi.
W naszym artykule przyblizymy kilka przy-
kladéw z Republiki Czeskiej w szerszym
kontekscie obecnej sytuacji europejskich
muzeéw na wolnym powietrzu, ktére znaj-
duja si¢ na rozdrozu swojego przyszlego
funkcjonowania. Cze$ciowym powodem na-
szych dociekan na temat dalszych planéw
tych instytugji, jest przede wszystkim pyta-
nie, czy muzea beda nadal kurczowo trzymaé
si¢ pierwotnych wyobrazenn swych zatozy-
cieli, czy moze, ewolucyjnie i naturalnie
przystosuja si¢ do nowych wyzwan i impul-
séw plynacych z miedzynarodowego $rodo-

wiska muzealniczego.

2. Muzeum na wolnym powietrzu jako

trend kofica XIX i I polowy XX w.

Poréwnanie warto$ci obecnych stanéw
muzeéw na wolnym powietrzu na naszej
ziemi winien poprzedzi¢ historyczny zarys tej
problematyki. Nie da si¢ dzi§ powrdci¢ do
zatozen z konica XIX w., kiedy to idea tego
typu muzebéw zaczela obejmowaé swym no-
wym zainteresowaniem obszar Europy Srod-
kowej. Jest pewne, ze ,kamieniem milo-
wym” europejskiego fenomenu muzedéw na
wolnym powietrzu stal sic w roku 1891
sztokholmski Skansen, bedacy zyciowym
dzielem szwedzkiego naukowca Artura He-
zeliusa (1833-1901). Byl to asumpt do po-
wstawania muzeéw na wolnym powietrzu
w Europie Srodkowej i na Batkanach.

Na ziemiach czeskich pomyst na mu-
zeum na wolnym powietrzu powstat wkrétce
po utworzeniu szwedzkiego Skansenu —
w polowie lat dziewieédziesiatych XIX wie-
ku. Zapoczatkowala je w roku 1895 Sta-
roleskd chalupa (staroczeska chalupa) w Prze-
rowie nad Eabg, bedaca fundamentem przy-
sztego Polabského narodopisného muzea (Potab-
skiego Muzeum Etnograficznego). W tym
samym roku odkryto rozlegla kolekcje ludo-
wych budowli z czeskich ziem na Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Praze (Czechostowacka
Wystawa Etnograficzna w Pradze) (Kafka
1895). Gltéwnym ,motorem napedowym”
tych dziatalnosci byla potrzeba prezentacji
bogactwa kultury ludowej naszej ziemi jako
elementu identyfikacji w Monarchii Austro-
Wegierskiej. Mimo ze gléwna wystawa et-
nograficzna byla rozleglym projektem kon-
kurujacym zasi¢giem i precyzja z 6wczesnymi
i wspélczesnymi muzeami na wolnym po-
wietrzu, mowiono raczej w tym przypadku

o prehistorii czeskich i morawskich muzeéw
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na wolnym powietrzu. W XX wieku mozemy
przeciez zaobserwowad znaczny wzrost zain-
teresowania tym muzealnym konceptem.
Przypuszczalnie pierwszy wzrost mozna
zanotowaé w pierwszej polowie XX wieku,
w okresie miedzywojennym. W roku 1925
na tle wieloletnich przygotowan udalo si¢ ro-
dzefistwu Jaronkoéw zatozy¢ Valasské muzeum
v prirodé v RoZnové pod Radhostém (Woloskie
muzeum na wolnym powietrzu w Roznowie
pod Radhoszczem), nalezace az do dnia dzi-
siejszego do czotowych instytucji muzeal-
nych tego typu w Europie Srodkowej (Stika
2000, 9-21). Charakterystyczne dla nastepu-
jacych dziesigcioleci jest to, ze stosunkowo
szybko po zalozeniu roznowskiego skansenu
powstawaly nast¢pne, podobne lub inspiro-
wane nim plany — na poludniowo-wschod-
nich Morawach. Znane sa nam gléwnie dwa
projekty muzeéw z 30 i40 lat minionego
stulecia. Pierwszym byla inicjatywa praw-
nika i folklorysty Ladislava Rutteho (1893-
1967) w Zlinie, mie$cie Tomasza Bat’a,
gdzie bylo planowane utworzenie Bartofovo
Narodopisné Museum v Prirodé (Muzeum Etno-
nograficzne na Wolnym Powietrzu Bartosa)
poswieconego pamieci znamienitego mo-
rawskiego etnografa Frantiska Barto$a
(1837-1906). Uwzglednienie tego muzeal-
nego projektu nie bylo przypadkowe i mialo
swa oczywista symbolike (Rutte 1946). Bar-
to§ w swej rozleglej, etnograficznej pracy ak-
centowal trzy gléwne etnograficzne regiony
potudniowo-wschodnich Moraw — Valassko,
Sloviacko a Hand (Woloszczyzne, Morawska
Stowacje i Hane). Projekt muzeum Rutteho
byl inspirujacy, dlatego ze bral pod uwage
trojpodzial, odzwierciedlajac wszystkie trzy
obszary szerszego regionu dookota Zlina.
Réznil si¢ tym od innych muzeéw na wol-

nym powietrzu, ktére ukierunkowane sa tyl-

ko na jeden obszar. Na mysli mamy propo-
zycje Muzeum v piivodé Lubalovského Zdlest,
ktéra zostala przedstawiona w roku 1940
przez Antonina Véclavika (1891-1959), czo-
fowego morawskiego badacza i powojen-
nego zalozyciela katedry etnografii na Uni-
wersytecie Masaryka w Brnie. Projekt kon-
centrowal si¢ jednak na jednym obszarze
przejsciowym o malym zasiggu terytorial-
nym, co czynito go mniej interesujaca propo-
zycja w pordwnaniu z intencja Ruttego, ale
odpowiadajaca mozliwo$ciom. Mimo ze za-
den z wymienionych muzealnych projektéw
potudniowo-wschodniej cze$ci Moraw nie
doczekal sie realizacji, mozemy z owego pro-
cesu wywnioskowad, ze muzea na wolnym
powietrzu w pierwszej polowie XX w. byly
bez watpienia nowoczesnym trendem w dzie-
jach etnografii i muzealnictwa (Pelunék
2016, 254-263). Drugi etap zainteresowania
czeskich i morawskich naukowcéw realizacja
muzeéw na wolnym powietrzu przypada na
druga polowe XX w. Okres ten mozna z calg
pewnoscia nazwal poczatkiem ,nowocze-
snego muzealnictwa skansenowego” w Euro-
pie Srodkowej.

W tym czasie, w morawskim $rodowi-
sku, wyréznia si¢ wspoélnie z rozlegly rozbu-
dowa wiejskiej czeSci Valaiského muzea v pii-
rod¢, przede wszystkim pomyslnie realizo-
wany projekt Muzea vesnice jibovychodni Mo-
ravy ve StraZnici (Muzeum wsi potudniowo-
wschodnich Moraw w Straznicy), ktéry byt
budowany od roku 1973 i publicznie udo-
stepniony w roku 1981. Straznica, ktéra od
roku 1946 jest stalym miejscem miedzyna-
rodowego  folklorystycznego  festiwalu,
w rzeczywstosci wypelnita wizje Ladislava
Rutteho, ktére byly obecne w idei Bartoiova
narodopisného musea v privodé. Wedlug niej,

muzeum mialo obejmowa¢ obiekty z trzech
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regionéw poludniowo-wschodnich Moraw
i jednoczesnie mialo sta¢ si¢ miejscem zy-
wych, folklorystycznych uroczystosci.

W drugiej polowie XX wieku ustano-
wiono na Morawach jeszcze kilka kolejnych
skansenéw np. Sowbor lidovych staveb v Ry-
micich (Zbi6r budynkéw wiejskich w Rymi-
cach) (1977),
architektury v Piikazich (Zesp6t architektury
ludowej w Prikazauherskych) (1990), cho¢

zadne nie doréwnaly randze roznowskiego

albo  Soubor staveb lidové

i straznickiego. W tej czeSci artykulu mo-
zemy przypomnie¢ réwniez niedawne po-
wstanie Muzea v piivodé Rochus v Uberském
Hradisti (Muzeum na wolnym powietrzu
w Uherskim Hradi§ciu) (2015), zainspiro-
wane starszym zamiarem Antonina Vac-
lavika (Blahti$ek, Kacer 2017, 101-103)
albo niektére male projekty muzealne z ostat-
niego dziesieciolecia — Muzeum valasského por-
culdnu v Drzkové (2011) albo Skanzen jizniho
Valasska ve Valaiskych Kloboukdch (Skansen
Woloszczyzny) (od 2014).

Mozna powiedzie¢, ze w ostatnich latach

potudniowej

idea mus na poludniowo-wschodnich Mora-
wach przezywa swoje odrodzenie. Cho¢ w du-
zej mierze jest to inicjatywa amatorow,

pozbawiona glebszej, muzealnej koncepgji.

3. Muzea na wolnym powietrzu pomie-
dzy pierwotnymi zalozeniami zalozycieli,

a nowoczesnymi trendami

W tej czg$ci postaramy si¢ teraz odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak bardzo wspolczesne
muzea na wolnym powietrzu sg wierne
swym pierwotnym koncepcjom, a na ile
przyjmuja nowe muzealne trendy? Celem
skansenéw, poza ochrong budowlanych za-
bytkéw jest zachowanie i prezentacja kultur,

pewnych obszaréw lub Srodowisk (Langer

1981, 15-19). Czeskie muzea juz od swych
»wspOfczesnych poczatkéw”, przypadaja-
cych na druga polowe XX wieku, gléwnym
przedmiotem swego zainteresowania uczy-
nily wiejskie zycie, ktéremu przy$wiecala
sztywna definicja pojecia tradycyjnej kultury
Indowej. Moze si¢ ono w $rodowisku muzedéw
~na pierwszy rzut oka” jawic jako gléwny po-
wéd tego stanu, bez odnoszenia sie do szer-
szego zwiazku trendéw etnologicznych,
ktére juz od wielu lat nie pomijaja nowych
tematéw. Zwlaszcza przy poréwnywaniu
czeskich muzeéw na wolnym powietrzu
z krajami zachodnimi, gdzie nie powstaly
ostre granice miedzy tradycyjna a wspdlcze-
sng kulturg ludowa (Broucek, Jefdbek
2007). Oddzielna, skomplikowang proble-
matyka jest takze ideologiczne podloze tro-
ski o ludowg kulture w Czechostowacji, ktére
réwniez moglo odzwierciedli¢ si¢ w projek-
tach skansenéw.

Korzenie tego problemu nie sa jednak
tak jednoznaczne i mialy swoj dtugotrwaly
rozwdj, ktérego konsekwencje dostrzegamy
az do dnia dzisiejszego. Pomijajac pierwszeni-
stwo ,czeskiej chalupy” w Prerove nad La-
bem, dzialalno§¢ Izydora i Teodory
Gulgowskich na Kaszubach, nastepnie roz-
nowski skansen braci Jaronku, czy muzea
w stowackich Bardejovskych Kupeloch, tak
w wickszej mierze w Czechoslowacji i sa-
siedzkich ziemiach powstawaly muzea na
wolnym powietrzu od lat 60 XX w., gdy na
wiejskich obszarach bylo wciaz stosunkowo
duzo starych doméw, czgsto zagrozonych za-
nikiem (Langer 2005, 7-12). Na podstawie
tych obiektéw, chronionych in situ lub prze-
noszonych do skansenéw tworzono muze-
alne koncepcje, a obiekty byly ratowane na
miejscu lub przenoszone. Plany muzedw
byly wtedy bardzo $miale, zwazywszy ze po-

trzebe zabezpieczania zabytkéw pozosta-
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wiano na ostatnia chwile. Towarzyszyly im:
entuzjazm, ,$wiezo$¢ sit” oraz stopniowo po-
jawiajace sie dobre, zawodowe zaplecze i po-
lityczne wsparcie. Na poczatku te dzialania
przebiegaly jeszcze bez zupelnego poznania
technicznych mozliwosci budowy oraz in-
nych zajeé.

Po jakims czasie sily i entuzjazm opadly.
Za ich spadek odpowiedzialne moze by¢ za-
dowolenie plynace z duzego wskaznika od-
wiedzajacych muzeum, ale przede wszyst-
kim brak przychylnosci (Bryol 2017, 190-
195). Na powodzenie koncepcji muzealni-
czych duzy wplyw majg czynniki ekono-
miczne. Dlatego wigkszo$¢ muzedéw do dnia
dzisiejszego marzy albo juz stopniowo zapo-
mina o budynkach, ktére miatyby by¢ cze-
$cig ich ekspozycji. Zmaga si¢ z problemami
ulozonych w stosach obiektéw muzealnych,
ktére mialy by¢ czgdcia ekspozycji muzeal-
nych (Bryol 2015, 24-51). Potrzeba ich
uwzglednienia, zawarta w pierwotnych pla-
nach, pozostaje wciaz aktualna.

Réwniez w przyszlosci nie bedzie tatwe
uzupelnienie muzealnych obszaréw o te
obiekty stale, zgodnie z duchem zalozen
koncepcyjnych, odzwierciedlajacych wizje
ochrony zabytkéw z polowy XX wieku.
Kwestia ta nie dotyczy wylacznie budynkéw
ale i obiektéw przeznaczonych do uzupelnie-
nia wnetrz ekspozycji muzealnych, twoércy
koncepcji ktérych planowali pokazaé rézno-
rodno$¢ zycia na wsi. Uzyskanie catkowicie
historycznego wyposazenia domu, bedzie
i przez juz istniejace, rozlegle kolekcje w na-
szych muzeach, coraz trudniejsze.

Tymczasem tradycyjne (gablotowe) mu-
zea, wcale niezwiazane koncepcyjnymi pro-

blemami skansenéw, u$wiadomily sobie

! hetp://www.nm.cz/Historicke-muzeum/Vystavy-
HM/Retro.html (dostep: 8 wrzesnia 2018 r.).

czasowy dystans izauwazyly atrakcyjnos¢
artefaktéw pochodzacych z polowy XX
wiekul. Wedlug niektérych ekspertéw, mo-
zemy ten trend retro postrzegaé jako ule-
glo$¢  zwiedzajacym, ale réwniez jako
dokumentacje odchodzacej przesztodci, kto-
rej towarzyszg wspomnienia go$ci muzeal-
nych, pamietajacych tamte czasy.

I zn6éw zblizamy sie do definicji muzedéw
na wolnym powietrzu, ktére maja przy
swych specyficznych mozliwosciach, ogrom
tematéw i obiektow z tego okresu do ocale-
nia, jednak cierpi z powodu licznych zaleglo-
$ci wobec tradycyjnej kultury ludowej! Etno-
logiczne badania, politycznie i spolecznie
skomplikowanego okresu 2 polowy XX wie-
ku, dodatkowo przynosza czeste metodyczne
problemy. Zaleta przedstawienia tego okresu
w skansenach jest mozliwos¢ korzystania z wie-
dzy bezposrednich uzytkownikéw z tego
okresu, czego niestety nie mozemy zrobié
w odniesieniu do czaséw wcze$niejszych.

Obserwujac dziatalno$¢ muzedéw zagra-
nicznych, mozemy podejrze¢ przykltady or-
ganizacji  ekspozycji  blizszych  czasom
terazniejszym. W czolowych europejskich
muzeach, czgsto z ogélnonarodowym lub sze-
rokim, regionalnym zasiggiem, mozna zau-
wazy¢ nowatorskie podejscie, bedace ,,oczy-
wista oczywistoécia” (belgické Openluchtmu-
seum Bokrijk, némecké Frinkisches Freiland-
musenm Bad Windsheim, francouzské Ecomusée
d’ Alsace, muzea v ptirodé ve Velké Britdnii
a dalsi).

Wspomnijmy kilka innych muzeéw na
konkretnych przyktadach. Przemiana zycia
i wnetrza mieszkalnego w 2 polowie XX
wieku, jest na przestrzeni poszczeg6lnych

dziesigcioleci pokazana w rodzinnych domach
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willowej dzielnicy w lillehammerskiem mu-
zeum Maihaugen w Norwegii. Podobnie
w Norsk Folkemuseum w Oslo, poszcze-
gblne mieszkania w przeniesionym, zabyt-
s3  po-
dzielone na rézne okresy czasu niemal do

kowym budynku mieszkalnym,

wspolczesnosci. Juz sam typ budynku jako
domu mieszkalnego czy mieszkania robotni-
czego, oferuje mozliwo$¢ przedstawienia
i poréwnania wiekszej ilosci okreséw, jak na
przyklad w holenderskim Nederlands Open-
luchtmuseum Arnhem albo walijskim St Fagans
National Musenm of History. Interesujacym
przykladem, ktéry by si¢ dat dalej rozwijac
do réznych czasowych epok, byta ekspozycja
»batowskiego” domku, utworzonego w mu-
zeum  poludniowo-wschodnich ~ Moraw
w Zlinie. Bardziej odwazna koncepcjg jest
wprowadzanie kolejnych epok, w tym nie-
dawnej przeszlosci, bezpo$rednio w jednym
pomieszczeniu, jako niektérych poréwnan
wygladu i wyposazenia mieszkania, na przy-
ktad w niemieckim Frezlichtmusenm Glentlei-
ten. Bardzo praktyczna funkcje z aspektem
prostej uprawy ziem, pelni dom z Matten
w szwajcarskim  Freilichtmuseum Ballenberg,
gdzie znajduje si¢ drewniany alpejski obiekt
z kofica X VI wieku, delikatnie i nowocze$nie
przystosowany do wspolczesnego zycia. Po-
stegpowe podejécie nie tylko do zawartosci,
ale i do formalnego pojecia ekspozycji, za-
skoczy nas i w mniejszych, regionalnych mu-
zeach w Zachodniej Europie np. Schwiibisches
Bauernhofmuseum Ulerbeuren lub Schwarzwdilder
Vogtsbauernbof — Gutach.

W malym, regionalnym muzeum Lasu Ba-

Freilichtmuseum

warskiego Freilichtmuseum Finsterau, znaj-
dziemy kilka ciekawych wnetrz, w tym bar-
dzo autentyczne mieszkanie z polowy lat 60
XX w. Z Europy Srodkowej bez watpienia

jako najnowocze$niejsze mozna wyrdznié

wegierskie Szabadtéri Néprajzi Miizeum Szen-
tendre, ale postgpowe podejscie znajdujemy
réwniez dzigki niektérym osobowosciom i w ru-
munskim Muzen National al Satului Dimitrie
Gusti w Bukareszcie czy serbskim Staro selo
v Sirogojno.

Réwnie waznym aspektem rozwoju mu-
zeum jest takze odzwierciedlenie formalnej
koncepcji wystaw. W odniesieniu do trady-
cyjnej ekspozycji skansenowskiej, komplet-
nie urzadzonego domu, mozna zauwazy¢, ze
nie jest to jedyna mozliwos$¢ przedstawiania
mieszkan. Dziesiatki, setki obiektéw, moga
by¢ trudno zrozumiale dla dzisiejszych wi-
dzéw, coraz bardziej oddalonych od prezen-
towanego okresu. Dlatego w przypadku
braku przewodnika, mozliwe jest wprowa-
dzenie do ekspozycji réznych form objasnien
lub przyjecie calej ekspozycji w jasny, mini-
malistyczny sposéb, na przyktad tylko z kil-
koma fundamentalnymi przedmiotami
w pokojach, ktére reprezentuja np. sens
struktury domu. Nie tylko na alpejskich czy
skandynawskich domach pochodzacych ze
$redniowiecza mozna pokazaé stopniowy bu-
dowlany rozwdj. Jako przyktadowe muzeum
w formalnej koncepcji ekspozycji, ponownie
wymieniliby$Smy przedstawione wyzej mu-
zea.

Stworzeniem logicznego mostu migdzy
wiedza ekspertéw, a zainteresowaniem czy
kompetencjami gosci, zajmuje si¢ dziedzina
interpretacji dziedzictwa kulturalnego, ktéra
ma dlugg historie, przede wszystkim w kra-
jach anglosaskich (Ptacek 2012, Medek
2016). Z nadzieja, ze takie podejscie da sie
rozwija¢ i w ekspozycjach kolejnych skanse-
néw, pozwolimy sobie przedstawi¢ jeden,
odosobniony przyktad zastosowania tego po-
mystu w czeskich muzeach na wolnym po-
wietrzu — stalg ekspozycje Valagského muzea

w Roznové pod Radho$tém pt. Valasskd
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dédina — opravdu zmizely svét? Na poczatku
konieczne bylo wypelnienie obiektu opera-
cyjnego glownie ekspozycjami, bez zadnego
innego kontekstu lub potrzeby. Kuratorzy
muzeum zaczeli myslec o ekspozycji, zwlasz-
cza w kontekscie tre$ci dziedzictwa wolo-
skiego i brakujacych tematéw, poniewaz
obiekt stoi na drodze prowadzacej do tego
obszaru. Jednak dzigki wspétpracy z eksper-
tem koncepcja zaczela si¢ zmienia¢ w zupel-
nie inny sposéb w celu odzwierciedlenia
elementarnych potrzeb i preferencji gosci,
ktérych glownym celem jest przestrzen wy-
stawiennicza. Nie ma zatem zadnego uzasa-
adnienia, uwzgledniajac takze potrzeby
zwiedzajacych, dla potrzeby spedzania dhu-
giego czasu na wystawie. Rownoczesnie
czeka go najwickszy obszar muzeum Vala-
skiego z wieloma obiektami zorientowanymi
przede wszystkim na pokazywanie zycia na
wsi w przeszlo$ci. Teorie interpretacji juz ze
swej istoty prébuja towarzyszy¢ zwiedzajg-
cym w odkrywaniu nieznajomych tematéw
dotyczacych zycia, jego probleméw i po-
trzeb, co pozwala na stworzenie ,,mostu”,
prowadzacego wspolczesnego czlowieka do
jego przyrodniczego i kulturowego dziedzic-
twa. W najlepszym przypadku mialoby jed-
nocze$nie motywowal goscia do pozytyw-
nego zachowania. Z tego powodu, w dlugich
debatach, wytyczono proste schematy pod-
stawowych ludzkich potrzeb i wartosci, wi-
docznych wlasnie w terenie, z kt6rymi byly
konfrontowane dzisiejsze wartosci, przedsta-
wione przez teksty, obrazy jak i w formie ar-
tefaktu. Interpretacja wspomaga réwniez
rozwigzywanie wielu praktycznych okolicz-
nosci tworzenia ekspozycji uwzgledniajacych
ich wyposazenie, jako ich zawarto$¢ i dhu-
goé¢ tekstu albo wybdr i opis obrazkowych
zalacznikéw. Pomyst ten cieszy si¢ powodze-

niem, przynajmniej wedtug dotychczasowej,

pobieznej oceny oddzialywania tej ekspozycji
na odwiedzajacego. Takie podejscie jest nie-
uchronne, zwlaszcza w celu zainteresowania

mlodej generacji odwiedzajacych.

4. Mozliwo$¢ rozwoju zawartoSci ekspo-
zycji Woloskiego muzeum na wolnym
powietrzu w Roznowie pod Radhosztem
(Valasského muzea v pfirodé v Roznové
pod Radhostém)

Réwniez w Woloskim muzeum na wol-
nym powietrzu w Roznowie istnieje potrzeba
przedefiniowania dotychczasowej dokumen-
tacji, pozyskiwania i prezentacji dziatalno$ci,
mimo ze pierwotne koncepcje nie sa jeszcze
w calosci kompletne. Cala sytuacje kompli-
kuje ogrom, a takze stopniowe powstawanie
trzech terenéw — Drewniane miasteczko —
Dievéné méstetko (1925), wies woloska — V-
lasskd dédina (lata 60 XX wieku) i Miynska
dolina — Mljnskd dolina (lata 80 XX wieku).
W pierwszej kolejno$ci pojawia sie koncep-
tualna stabilizacja i ukoficzenie planowanych
budynkéw na istniejacych obszarach. Pier-
wotnym, ale do§¢ zaktualizowanym pomy-
slem jest przygotowanie nowego terenu
Koliby, ktéra mialoby przedstawia¢ budynki
i zycie w najwyzej polozonych péinocno-za-
chodnich Karpatach na Morawach a czeskim
Slasku. Nicktore starsze projekty, takie jak
obszar cieszyniskich wsi — T&7nské dédiny, nie
sa fatwe do spelnienia, szczegélnie w odnie-
sieniu do braku autentycznych budynkéw,
pomimo mozliwosci finansowych lub wyma-
gaf operacyjnych.

Wazna zmiang w treSci wystaw Valas-
skieho muzeum powinno by¢ przede wszyst-
kim przesunigcie ram czasowych udoku-
mentowanych i zaprezentowanych zjawisk

do okresu po zmianie ustroju politycznego
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przypadajaca w potowie XX wieku i zwigza-
nych z tym zmian spolecznych. W okresie
tym bowiem nadal istnialy przejawy trady-
cyjnego zycia wiejskiego w regionie, ktére
dodatkowo ulegaly przeobrazeniom pod
wplywem nowej sytuacji. Wplyneto to nie
tylko na strukture zatrudnienia i forme tra-
dycyjnego zycia, ale przede wszystkim na
zmiany w zabudowaniu i mieszkalnictwie.
Radykalne zmiany doprowadzily réwniez do
ruchéw zwiazkowych na obszarach wiej-
skich.

Valasskie muzeum chcialoby kontynuo-
waé¢ muzealizacje tego okresu. Jako jedyne
muzeum na wolnym powietrzu w Republice
Czeskiej przedstawito skansenowska forme
ogolnego zjawiska spolecznego na przykla-
dzie prezentowanego regionu Morawskiej
Woloszczyzny. Po planowanym zjednocze-
niu kilku czeskich muzedw (Valasské muzeum
v pitrode, Soubor lidovych staveb Vysolina, Soubor
lidové architektury Zubrnice, Soubor staveb lidové
architektury Pitkazy) wijedno — Narodowe
Muzeum na Wolnym Powietrzu — Ndrodni
muzeum v piirodé, tematy te mozna dalej roz-
wijal.

Na podstawie tych zalozefi prowadzona
jest dziatalno$¢ naukowa, ktéra nalezy roz-
wigzal¢ wewnetrznie, ale takze we wspél-
pracy z jednostkami naukowymi i uniwer-
syteckimi. Wynikiem mialyby by¢ studia do
ponizej przedstawionej problematyki na
okreSlonym obszarze w kontekscie ogélnej
politycznej, spolecznej i kulturalnej sytuacji
na naszym obszarze, a takze rozwéj za gra-
nica w szerszym kontekscie.

Wraz z przelamaniem granic pojecia trady-
cyjnej kultury ludowej muzea na wolnym
powietrzu prezentuja nastepujace te-

maty:

Poczatki kolektywizacji — poczatkowa
faza tworzenia Jednolitych Rolniczych
Spotdzielni — jednotné zemédélské druzstvo
— JZD, agitacja, prze$ladowanie gospo-
darzy, przymusowe dostawy, zarzadza-
nie JZD w zadluzonych prywatnych
gospodarstwach, panstwowe gospodar-
stwa — Stdtni statky 1 ich specyfika,
Stabilizowanie/ustabilizowanie kole-
ktywnej gospodarki — system pracy,
prywatne przydomowe gospodarstwa,
przemiana prywatnych gospodarstw,
przystosowanie folwarkéw do pelnienia
funkgcji JZD, nowe budynki JZD,
Nowe budynki doméw mieszkalnych
na wsi — typowe projekty doméw rodzin-
nych, modernizacje akcesoriéw, brak ma-
teriatéw budowlanych, budowanie samo-
pomocy, nabycie sit zawodowych, wspdt-
dzielenie projektéw budowlanych,
Modernizacje w mieszkaniach -
wplyw przemystowych wyrobéw, tech-
niczne ulepszenia w wyposazeniu, dzia-
tanie zatrudnienia w przedsigbiorstwach
produkcyjnych (np. Tesla, Tatra, Zbro-
jovka, MEZ); rekreacja i podr6zowanie,
i ich wplyw na wyposazenie mieszkan,
Zycie w tradycyjnie urzadzonym do-
mu — przede wszystkim mieszkanie
starszych ludzi, tradycjonalistéw, socjal-
nie stabszych; przemiana funkcji obiek-
téw — mieszkania socjalne w centrum
miasta, w bylych klasztorach itd.,
Charakterystyczne elementy moder-
nizacji wsi — dom kultury, sie¢ sprze-
dazy — Jednota, Pramen, przystanek
autobusowy, budka telefoniczna, caltko-
wita przemiana wiejskiej przestrzeni, fe-
nomen zbiorowej, nieodplatnej pracy —

akcja ,Z”, fenomen laczenia wsi i po-



Ryc. 1. Vala$ské muzeum
v pfrodé — ekspozycja
domu z Velkych Karlovic
z polowy XX wieku

Ryc. 2. Ecomusée
d'Alsace — ekspozycja
domku z 1999 roku

Ryc. 3. Frinkisches
Freilandmuseum

Bad Windsheim —
ekspozycja wiejskiego

$winiobicia

Ryc. 4. Freilichtmuseum
Ballenberg — nowoczesna
kuchnia wbudowana

do historycznego domu

z Matten

Ryc. 5. Freilichtmuseum
Finsterau — ekspozycja

domu z 1965 roku

Ryc. 6. Mazeum kysuckej
dediny — autentyczna
ekspozycja chaty pasterskiej
z polowy XX w.
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wstanie centréw gminnych — stiedisko-
vjch obct,

Nieformalne sieci socjalne — budowa-
nia kapitatu spolecznego i powstawanie
szarej strefy — tzw. Fuch — melouchd,
Wiara i stosunek do sakralnych pa-
miatek,

Obszar rekreacyjny — przystosowanie
obiektéw ludowej architektury do celéw
rekreacyjnych, wyposazenie wnetrz, do-
stosowanie srodowiska, nowe budynki,
Oficjalna dzialalno$¢é zwigzkowa —

Ochotnicza Straz Pozarna — Shor dobro-

volnych hasitii — SDH, amatorskie kluby
sportowe, Zwiazek Mlodziezy Socjali-
stycznej — Swvaz socialistické milddeZe —
SSM, Pionier — Pionjr, modelarzy itd.,
Prace domowe — majsterkowanie glow-
nie w zwigzku z produkcja przedsie-
biorstw, fusovdni, bastliistvi np. przedsie-
biorstwa Tesla,

Subkultury i kontrkultury — dwa ruchy
oporu; fenomen ruchu folklorystycznego,
poczatki subkultury Punk, ,dlugowlo-

sych” — mdnicek, vlasatci, big-beat, tram-

ping; zjawisko lokalnej glupory.
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PODSUMOWANIE

N ie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze tradycyjnie utworzone czy nowo zaktadane mu-
zea na wolnym powietrzu ustanowione na klasycznej zasadzie starozytnosci sa regre-
sywne wobec obecnych, europejskich trendéw, chociaz z wyzej wymienionego globalnego
punktu widzenia, na pierwszy rzut oka mogloby sie tak wydawad. Z drugiej strony, te insty-
tugje muzealne moga réwniez stuzy¢ nie tylko aktualnym dyscyplinom humanistycznym,
wciaz majacym na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego, ktére nie zostato jeszcze udo-
kumentowane ani zarchiwizowane. Wierzymy jednak, ze wspétczesne muzea na wolnym po-
wietrz odgrywaja istotng role¢ w dzisiejszym spoleczefistwie, czego dowodem jest wysoka
frekwencja odwiedzajacych muzea i oferowana im tam jako$¢ do$wiadczeni.

Przy tak obszernym zakresie problematyki zwigzanej z muzeami w ich naturalnym §ro-
dowisku, nie sposéb jest uwzgledni¢ wszystkich kluczowych aspektéw. Przeciez nawet ogélna
prezentacja czotowych muzedéw na og6t uwzglednia wylacznie wybrane elementy ich dziatal-
nosci tj. konserwacj¢ przykladéw obiektéw drewnianych, zachowanie autentycznych wngtrz,
rekonstrukcje krajobrazu kulturowego, maksymalne dazenie do ozywienia, nacisk na tozsa-
mos$¢, funkcje spoleczne/cechy i wiele innych. Wazna rola muzedw jest, oprécz przyblizania
przeszlo$ci i wyjasniania przeszlo$ci, pomaganie w zrozumieniu terazniejszo$ci. Widoczne to
jest szczegblnie w tych krajach europejskich, w ktérych podejmowana jest problematyka
zwigzana z tabuizacja i marginalizacja. Przykladem tych dzialan jest podejmowana przez,
funkcjonujace tam muzea na wolnym powietrzu tematyka dotyczaca mniejszosci etnicznych
i seksualnych (Gijsbers 2013, s. 110-117).

Ale nie trzeba szukac tylko za daleka granica! Przeciez i w naszych srodkowoenropejskich mu-
zeach na wolnym powietrzu bylo, i weigz jest vealizowanych wiele dziatan i inspirujacych pomystow
(Bryol 2014-2015). Wzajemna wspolpraca i inspiracja §rodowisk polskich, czeskich i stowac-
kich muzeéw mogtaby ich pobudzi¢ do dziatania i wyrwaé z letargu, w kt6rym sie znajduja.
Wzorem w tym zakresie powinny pozosta¢ dla nas czolowe europejskie placéwki muzealne,
do$wiadczenie oraz wiarygodno$¢ keorych jest nieporéwnywalnie wigksza niz pafistw z bloku
postsocjalistycznego. Dodatkowo zanika ograniczajaca bariera jezykowa.

Bez wigkszego smutku/zalu artefakty zycia codziennego, ktére powinny stanowi¢ inte-
gralna cze$¢ ekspozycji muzeum na wolnym powietrzu, znikaja z gospodarstw domowych.
Nie odbierajac znaczenia tradycyjnym muzeom, przy wyposazaniu wystaw winne one skupi¢
sie na symbolach oraz atrakcyjnych artefaktach. Jednak wewnetrzne ekspozycje muzeum na
wolnym powietrzu zawieraja kompletny inwentarz, ktéry nawet w skromnym, tradycyjnym
mieszkaniu mial kilkaset przedmiotéw.

Tak jak kiedy$ z wiejskiego krajobrazu znikaly studnie czy kapliczki, dzi§ odchodza w nie-
pamigc sklepy, przystanki autobusowe i budki telefoniczne. Czy podobnie jak naszym przod-
kom, zasmuconym faktem zamilknigcia piesni miodziencéw pod oknami dziewczyn,
pewnego dnia i nam nie zabraknie gitarowej chrypki, magnetofonu na ramionach mlodzien-
cOw w dzinsowych kamizelkach, zmierzajacych na spotkanie na zatloczonym przystanku au-

tobusowym?
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SUMMARY

T he open-air museums in the Central Europe are a noteworthy phenomenon and they have been
a subject of interest of laymen and specialists for almost a hundred years. Much time has passed
since that moment, therefore, the assessment of existence and meaning of the open-air museums
should be made. In recent times, new trends and approaches have emerged in presenting cultural
heritage that spread to open-air museums, and some of them are completely alien to older generations
of the employees.

In the Czech territories, an idea of creating an open-air museum was developed soon after creation
of Swedish open-air museum — in the half of 1890s. The first half of the 20th century, the interwar
period was the first peak of interest. The second peak of interest of Czech and Moravian scientists in
establishment of the open-air museums was the second half of the 20th century. This period can be
certainly called the beginning of ,,modern open-air museology” in the Central Europe.

Czech museums, since its beginning, that is, the second half of the 20th century, were usually

focused on rural life connected with stiff definition of traditional folk culture. It is obvious especially
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in comparison of Czech open-air museums with western countries, in which there are no sharp borders
between traditional and modern rural culture. However, the roots of this problem are not so unam-
biguous and consequences of their development can be perceived even today.

In the future, it won’t be easy to create buildings established in the spirit of concepts saying about
the need of protection of the monuments from the half of the 20th century. The classic museums, not
connected with concept problems of the open-air ethnographic museums, have become aware of tem-
poral distance and they have seen how attractive are the artefacts from the half of the 20th century.
Above all, we can see abroad many examples of approaches to o exhibition of open-air ethnographic
museum closer to the present time.

Another important aspect of development of a museum is also reflection of formal concept of
exhibition. With reference to traditional open-air exhibitions, completely furnished house, we can see
that it is not the only way to show them. Tens or hundreds of buildings can be alien for people living
today who are far from presented period.

Creating a logical bridge between the knowledge of the experts and interest of the guests is what
interpretation of cultural heritage was invented for, which has a long history, especially in Anglo-
Saxon countries.

At the Vala$ském muzeu v pfirodé v Roznové, there is also a need to redefine current documenta-

tion, acquisition and presentation of the actions, although primal concepts are not complete yet.



ZROZNICOWANIE ETNICZNE I WIELOKULTUROWOSC
W EKSPOZYCJACH NA WOLNYM POWIETRZU

MAGDALENA LICA-KACZAN

Skansen Osadnictwa Nadwislanskiego
w Wiaczeminie Polskim. Idea powstania a historia miejsca

The Vistula Settlement Open-Air Ethnographical Museum
in Wiaczemin Polski. An idea of establishing it and history of places

ABSTRACT: The article shows a multi-stage road of the Mazovian Museum in Plock to execute a project
called , Vistula Settlement Open-Air Ethnographical Museum in Wiaczemin Polski”. The first recon-
naissance inspection of the areas of Oleder settlement in Mazovia took place in 2006. Then, many
smaller actions were also taken such as exhibitions, science camps or events. It ended with two funda-
mental stages of construction of the open-air museum. At the turn of 2014 and 2015, the first stage
was completed, which was called , The conversion of the Evangelical-Augsburg church in Wigczemin
Polski for the purposes of the Vistula Settlement Open-Air Ethnographical Museum”, and the second
stage called , The expansion of the Vistula Settlement Open-Air Ethnographical Museum in Wigczemin
Polski” was completed at the turn of 2017 and 2018. In the area of less than 2,5 ha, there was a church
from 1935 and former school building with a house for a teacher and graveyard with preserved tomb-
stones (the oldest tombstones were built in the second half of the 19th century). Two Oleder homesteads
were built in the open-air ethnographic museum: single building, linear, the so-called langhoff and
multi-building (a house with a living part connected and a barn, drying room and smoking chamber)
and administration building the so-called Polish house. The author of the article also indicated the
factors that determined selection of Wiaczemin Polski for a location of the Vistula Settlement Open-
Air Ethnographical Museum. These factors include location nearby post-Oleder villages, state of infra-
structure, very scenic location and proximity of the Vistula — natural environment of the Oleders and
finally history of this place.

KEYWORDS: olender, settlers, open-air museum, ,langhoffs” long house, croft, Vistula, cultural land-

scape

atem 2009 roku Wiaczemin odwiedzil Daniel Rinas z rodzing. Do 1945 roku wraz z ro-
dzicami i trojgiem starszych braci mieszkal w poblizu kosciota. Dzisiaj mieszka w Kolo-

nii w Niemczech. Po jego wizycie, Peter Stratenwerth napisat artykul , Mieli$my tu raj”?. Tak
Daniel Rinas wspominal miejsce swojego dziecifistwa. Kiedy niedtugo przed otwarciem skan-
senu odwiedzita mnie kolezanka, ktéra juz wiedziala, ze bede tutaj pracowaé, powiedziata:
~Bedziesz miata tu raj”. Kiedy poznalam pania, ktéra urodzila si¢ w pokoju, w ktérym miesci
sie teraz pracownia, uslyszalam: ,Mieszkalo mi sie tutaj jak w raju”. A wiec skansen w raju,

1 Stratenwerth 2009, 22-23.



MAGDALENA LICA-KACZAN

136

w olenderskim Eldorado nad Wista. W zu-
petnie nieprzypadkowym miejscu, miejscu,
w ktérym taczy sie¢ przedwojenna i powo-
jenna historia w sposéb szczeg6lny, w miej-
scu w ktérym od 1935 roku stoi ewangelicki
koscidl, ale miejscowi katolicy wchodzac do
niego, nadal klekaja na $rodku przed nieist-
niejacym juz tabernakulum, Zegnaja sig
i méwia o nim ,nasz kosciétek”, bo tu od
1946 do 1994 roku byly ich chrzty, komu-
nie, bierzmowania, $luby, pogrzeby i wresz-
cie stynne na calg okolicg ich odpusty na
Swietego Jana. Obok kosciota znajduje sic
szkota, prawdopodobnie z roku 1901 (data
na studni), z jedng salg lekcyjng. Kiedy
wchodza do niej zwiedzajacy, ze wzruszenia
szkla si¢ oczy zaréwno tych, ktérzy tu cho-
dzili w latach powojennych (od 1946 do
1975 roku), jak i tych, ktérzy siedzieli ,w ta-
kich samych tawkach”, c6z z tego, ze w in-
nych szkolach. Znaczenie ma miejsce tak
intensywnie dzialajace na emocje.

Uroczyste otwarcie skansenu odbylo si¢ w
dniu 14 pazdziernika 2018 roku. Muzeum
odwiedzito wowczas okolo 3,5 tysigca zwie-
dzajacych. To drugi w Polsce, po Wielkiej
Nieszawce, skansen po$wigcony osadnictwu
olenderskiemu, ale nie tylko, poniewaz jego
idea jest prezentowanie tej tematyki w szer-
szym kontekscie osadnictwa nadwislanskiego.

Pomyst powstania skansenu poprzedzony
byl wieloletnimi badaniami terenowymi oraz
innymi dzialaniami podejmowanymi przez
Dzial Etnografii Muzeum Mazowieckiego
w Plocku od 2006 roku. Wéwczas odbyt sie
pierwszy wyjazd w kraine olendréw, w kté-
rym udzial wzieli: dyrektor muzeum — Leo-
nard Sobieraj, pracownicy dzialu etnografii:
Magdalena Lica-Kaczan i Grzegorz Pia-
skowski oraz pracownicy Instytutu Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego: dr Katarzyna Waszczyniska
i dr Tadeusz Baraniuk (byly pracownik na-
szego muzeum, ktéry zaproponowal zajecie

2 Relacje z obozéw ze szczegolowym wykazem licz-
bowym iloci przebadanych wsi, respondentéw czy
zgromadzonego materiatu audiowizualnego znajdu-

si¢ tym tematem). Objazd mial charakter re-
konesansowy, jego celem byla ocena stanu
zachowania kultury materialnej oraz pamieci
mieszkancéw o swoich dawnych obcojezycz-
nych sasiadach. W czasie tej, jak i nastep-
nych ekspedycji okazalo si¢, ze dziedzictwo
niematerialne jest jeszcze bardzo bogate, ale
z uwagi na stuszny wiek jego depozytariuszy
— ulotne. Nalezalo wiec jak najszybciej zajaé
si¢ tematyka osadnictwa olenderskiego
w spos6b planowy i systematyczny. Zaryso-
wal si¢ wowczas jeden z wazniejszych, a z cza-
sem dominujacy i strategiczny, zakres prac
badawczych w naszej naukowej dzialalnosci
muzealnej.

W 2008 roku powstala wystawa ,,Osad-
nictwo olenderskie na Mazowszu”, ktéra do
chwili obecnej miata juz w kraju wiele swoich
edycji. Od 2008 roku Muzeum wspédtpracuje
réwniez ze Stowarzyszeniem Ekologiczno-
Kulturalnym ZIARNO w Grzybowie, m.in.
przy projektach dotyczacych wielokulturo-
wosci regionu, prowadzac zajecia i warsztaty
dla dzieci i mtodziezy, stuzac pomoca mery-
toryczna przy opracowywaniu tablic infor-
macyjnych lokowanych w terenie, czy
uczestniczgc w programie Swicta Jana. Od
jesieni 2009 roku Muzeum rozpoczelto roz-
mowy z przedstawicielami Ko$ciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Warszawie wyra-
zajac swoje zainteresowanie zakupem nieru-
chomos$ci w Wiaczeminie Polskim z prze-
znaczeniem na cele muzealne. Co udalo sie
ostatecznie sfinalizowa¢ w 2013 roku. Latem
2011 i 2012 roku na terenach dawnego
osadnictwa olenderskiego Muzeum zorgani-
zowalo trzy obozy naukowe ze studentami
etnologii z r6znych osrodkéw w Polsce. Pro-
gram praktyk zakladal badania pamigci, we-
dlug  rozbudowanego  kwestionariusza
opracowanego przez pracownikéw Dzialu
Etnografii, dokumentacje¢ krajobrazu kultu-
rowego oraz poszukiwanie obiektéw do zbio-
réw muzealnych.? Miedzy innymi dzigki

ja sie w artykutach autorki — Rowerem przez Eolendry.
O etnograficznych obozach badawczych (,Biuletyn Mu-
zealny” 2012, nr 1) i Rowerem przez Kampinos. O dru-
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owocom tych obozéw Muzeum Mazowieckie
w Plocku jest na chwile obecng jedyng insty-
tucjg muzealng w Polsce posiadajaca bogata
kolekcje¢ muzealiow zwiazanych z osadnic-
twem olenderskim na Mazowszu, w tym
unikatowy zbiér pokojowych i kuchennych
mebli z kolorowymi malaturami, zdobio-
nych wzorami floralnymi. Poza tym znajduja
sie w niej réwniez zabytki zwigzane z prze-
tworstwem owocowym (prasy do powidel,
kotly, mieszadta, beczki do transportu suszo-
nych owocéw) i mlecznym (masielnice, wagi,
formy do bialego sera), a takze wiele innych
sprzetoéw gospodarstwa domowego i maszyn
rolniczych. Ta unikatowa kolekcja, tworzona
juz z mysla o budowie skansenu, zostata ob-
jeta dwuletnim (2013-2014) programem
konserwatorskim dofinansowanym ze $rod-
kéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Muzeum posiada takze bogata
kolekcje fotografii archiwalnych, m.in. skany
zdje¢ wykonanych przez brata Daniela Ri-
nasa (potomka osadnikéw olenderskich,
obecnie zamieszkalego w Kolonii), ktérego
jesienia 2012 roku odwiedzili przedstawi-
ciele Muzeum oraz Ewa i Peter Stratenwer-
thowie ze wspomnianego juz stowarzyszenia
Ekologiczno-Kulturalnego ZIARNO. W cza-
sie wizyty zostal rowniez nagrany material
audiowizualny rejestrujacy wspomnienia Ri-
nasa o zyciu nad Wislag. Od pazdziernika
2012 roku do czerwca 2013 roku na famach
~Kroniki Mazowieckiej” ukazala si¢ seria
9 artykutéw autorstwa Magdaleny Licy-Ka-
czan i Grzegorza Piaskowskiego na temat
osadnictwa olenderskiego na Mazowszu.
Olendrami (ale i oledrami, Holedrami,
Holendrami czy Hollendrami) nazywano
pierwszych kolonistéw przybylych w XVI
wieku z terenéw dzisiejszej Holandii, Flan-
drii i Fryzji na Zutawy Wislane, gdzie zna-
lezli schronienie przed prze$ladowaniami
religijnymi. Byli menonitami — wyznawcami

nauk Menno Simonsa (1496-1561). Wy-

gim etnograficznym obozie badawczym. W poszukiwanin
Sladow po olendrach (,Biuletyn Muzealny” 2012).
3 Szalygin 2004, 225.

réznial ich m.in. zwyczaj chrzczenia oséb do-
rostych, $wiadomych wiary, a takze pacyfizm
przejawiajacy sie odmowa pelnienia stuzby
wojskowej, skladania przysiag, stawania
przed sadem i sprawowania wysokich urze-
déw. W XVII wieku dotarli nad mazowiecki
odcinek Wisly, osiedlajac sie w 1628 roku na
Saskiej Kepie, nazywanej dawniej tez ,Ho-
lendrami”, ,,Olendrami”, a nawet ,Holan-
dig”.® Z czasem w wyniku kolejnych fal
osadniczych w XVIII i XIX wieku, pierw-
szych osadnikéw z Fryzji i Niderlandéw zdo-
minowali niemieccy luteranie pochodzacy
z Badenii i Wirtembergii. Pojecie ,,olender”
szybko przestalo funkcjonowaé w odniesie-
niu do narodowosci, a zaczelo by¢ stosowane
wobec wszystkich kolonistéw lokowanych
na prawie holenderskim, z ktérego wynikaly
pewne przywileje polegajace m.in. na wolno-
$ci osobistej, wieloletniej badz wieczystej
dzierzawie gruntéw i mozliwosci ich dziedzi-
czenia przez spadkobiercéw. Olendrami byli
wigc zarébwno Holendrzy, Niemcy, a nawet
Polacy, ktorzy przejeli metody karczowania i
osuszania podmoklych gruntéw, a nastgpnie
uprawiali pozyskang w ten spos6b ziemie.
,Oleder” pojawial sie réwniez w dokumen-
tach, w rubryce ,wykonywany zaw6d”,
w tym wypadku najczeSciej przechodzacy
z pokolenia na pokolenie, a polegajacy na
wykonywaniu wszelkich robit ziemnych, prac
meliovacyjnych przy budowie drig i linii kolejo-
wych, przy wszystkich wigkszych budowlach.*
Nadwislanscy osadnicy przywiezli melio-
racyjne umiejetno$ci ze swojej dawnej ojczy-
zny. Budowali sprawny system odwadnia-
jaco-nawadniajacy z wykorzystaniem rowow
oraz sztucznych i naturalnych zbiornikéw re-
tencyjnych, regularnie konserwujac wszyst-
kie jego elementy. W celu zabezpieczenia
domostw przed powodzia wznosili je na ter-
pach (fryz. Terpen), czyli sztucznie usypa-
nych wzgdérzach, do ktérych nierzadko
prowadzily drogi usytuowane na podwyz-

4 Sroka 1987, 7.
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szeniach ziemnych — groblach, zwanych
Jtrytwami” (niem. die Trift®). Drogi lokali-
zowali czesto od strony rzeki, za niewielkim
walem, aby wygospodarowa¢ wigcej upraw-
nej ziemi. Na miedzach, migdzy polami,
takze wzdhuz drég sadzili w réwnych rzedach
wierzby. Z uzyskanych po ich oglowieniu ga-
tezi wyplatali lozinowe ploty, ktérymi gro-
dzili pastwiska, pola i obejicia. Stare ploty
wykorzystywali na opal, nowe wmontowane
czesto miedzy drzewami, mialy spowalniaé
ruch wody i zatrzymywaé zyzny mul
rzeczny, tzw. made. Sztuczne nasadzenia
mialy tez wzmacnia¢ brzegi i chroni¢ przed
kra. Kiedy powédz byla wigksza i zalana zo-
stala rowniez terpa, olendrzy nie szukali da-
leko schronienia. Na taka okoliczno$¢
przystosowane byly gérne pigtra, ktére mo-
gly pomiesci¢ rodziny wraz z calym inwenta-
rzem, wprowadzanym po dostawianym
specjalnym rusztowaniu. Nieprzypadkowo
tez budowali domy zwrbcone czesto czedcia
mieszkalng w stron¢ gérnego biegu rzeki.
Woda woéwczas przelewala sie przez izby
i wymywala nieczystosci na zewnatrz, uzyz-
niajac pola.

Olendrzy byli przede wszystkim gospo-
darzami — rolnikami i hodowcami. Zajmo-
wali si¢ uprawg zbdz, ziemniakéw i bura-
kéw  cukrowych oraz hodowlg zwierzat,
w tym gltéwnie bydta. Z ta zwigzane bylo
przetwérstwo mleczarskie — wyréb masta
i ser6w holenderskich. (...) przecigtne gospo-
darstwo posiadalo nawet kilkanascie krow oraz
niewielkie ilosci drobin i trzody chlewnej. Duza
ilost krow zmuszata do posiadania licznych lqk.
Dlatego tez pojawiajqce sig okresowo kgpy wislane
wykorzystywano jako pastwiska badz  Zridlo
siana.®

Olendrzy byli réwniez wytrawnymi sa-
downikami (uprawiali nieznane szerzej ga-
tunki jabloni, gruszy i §liwy), a takze rze-
mie$lnikami (m.in. kowalami, stolarzami,

5 Gloger 1996, 385.

8 Prengowski 2009, 25.

7 Polnisch Wiaczymin — Mapa Gilly-Crona — 1796,
Polnisch Wioncemin — Mapa Gilly — 1803,

szewcami, pléciennikami, etc.). Wielokrot-
nie podkreslana jest ich samowystarczalnosé.

W czasie drugiej wojny $wiatowej nikt
juz nie méwit o olendrach, byli ,folksdojcze”.
Wiekszo$¢ niemieckojezycznych mieszkar-
c6w nadwislanskich wsi podpisala folksliste.
Po wojnie opuscili Polske, wyjezdzajac m.in.
do Niemiec, USA i Kanady. Zostalo nie-
wielu, z réznych wzgledéw — rodzinnych,
materialnych, ale i patriotycznych, czuli sig
Polakami. Dzisiaj o ich ponadtrzystuleniej
bytnosci na Mazowszu za$wiadczajg niestety
juz nieliczne i znajdujace sic w zlym stanie
zachowania materialne $lady w postaci lan-
ghofféw, tj. dtugich doméw kryjacych pod
jednym dachem cz¢$¢ mieszkalna i gospo-
darcza (nierzadko z oborg i stodolg), bardzo
charakterystycznych dla krajobrazu kulturo-
wego mazowieckiego odcinka PowiSla.
A takze w postaci bardzo rzadkich rucho-
mych zabytkéw kultury materialnej, takich
jak przedmioty codziennego uzytku, meble
czy maszyny rolnicze. O nieistniejacej juz
nadwislafiskiej kulturze olenderskiej za-
$wiadcza tez obrazami zachowanymi w pa-
mieci ostatnie pokolenie Polakéw majacych
jeszcze osobisty kontakt z olendrami. Ich re-
lacje sa rowniez wazne w kontekscie pozyski-
wania informacji o muzealiach wchodzacych
w sktad kolekgji, ktéra byta sukcesywnie roz-
wijana juz z mysla o skansenie.

Waznym aspektem wyboru Wigczemina
Polskiego” na lokalizacje skansenu osadnic-
twa nadwiSlafiskiego bylo jego polozenie
w otoczeniu wsi poolenderskich, z jeszcze
dobrze zachowanymi przykladami tradycyj-
nego budownictwa i krajobrazem kulturo-
wym zwigzanym z olendrami.

Wie§ Wigczemin wzmiankowana po raz
pierwszy w XVI w. Holendrzy osadzeni
w 1759 r. przez wlasciciela okolicznych grun-
téw Szymanskiego. Wéwczas to nastapil po-
dzial na Wiaczemin Polski i Niemiecki.

Wiaczemin Polski — Mapa Kwatermistrzowska —
1830, Wiaczymin pol. — Mapa Chrzanowskiego —
1848 (Szalygin 2004, 250).
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W Wiaczeminie Polskim w 1827 r. miesz-
kalo 117 mieszkancow w 17 domach,
w 1893 r. w 35 domach mieszkalo 263
mieszkancéw. Wie§ miala powierzchnie 250
morgéw zyznej ziemi (w polowie lak z pokla-
dem torfu grubym na 6-8 st6p).®

Niemale znaczenie w wyborze Wiacze-
mina mialy tez drogi dojazdowe, ktérych
stan po powodzi w 2010 roku znacznie sie
poprawil. Waznym elementem jest réwniez
malownicze usytuowanie i blisko$¢ rzeki.
Skansen potozony jest w odleglosci 700 me-
tréw od Wisly, posréd pdl, taki i laséw tego-
wych, na Nadwislanskim  Obszarze
Krajobrazu Chronionego, graniczacym z Na-
tura 2000°. To z jednej strony pozwolito na
stworzenie skansenu w naturalnych dla olen-
dréw warunkach, z drugiej wymagalo pew-
nych prac ziemnych ochraniajacych przed
ewentualnymi wylewami rzeki. Kolejnym
istotnym aspektem branym pod uwage byla
historia tego miejsca zaréwno przedwojenna,
jak i powojenna, co zostalo podkreslone na
wstepie i zostanie rozwiniete w dalszej czesci
artykutu.

Realizacja projektu budowy Skansenu
Osadnictwa Nadwislanskiego w Wigczemi-
nie Polskim przebiegala dwuetapowo.
W pierwszej kolejnosci nalezalo zabezpie-
czy¢ przed dalsza destrukcja budynek ko-
$ciola i przeprowadzi¢c w nim gruntowny
remont adaptujac jednocze$nie do celéw mu-
zealnych, a wigc wystawienniczych, eduka-
cyjnych i naukowo-badawczych. Na prze-
fomie 2014 1 2015 zrealizowano projekt pn.
»~Adaptacja budynku kosciota ewangelicko-
augsburskiego w Wiaczeminie Polskim na
potrzeby Skansenu Osadnictwa Nadwi-

87. Szalygin 2004, 250.

% Wies rzedowa potozona na potudniowym brzegu
Wisly, pomiedzy Wiaczeminem Nowym a Swinia-
rami. Prowadzi do niej asfaltowa droga z Wymysla
Polskiego, rozwidlajaca si¢ w Nowosiadle w kie-
runku na zachéd ku Wigczeminowi Polskiemu,
w kierunku na wschéd ku Zyckowi Nowemu. Za-
grody polozone miedzy asfaltowa droga wiodaca do
Wiaczemina Nowego, a nowym walem przeciwpo-
wodziowym, na sztucznie usypanych wzgérkach.

slaniskiego”. Drugi etap to realizacja pro-
jektu pn. ,Rozbudowa Skansenu Osadni-
ctwa Nadwilanskiego w Wigczeminie Pol-
skim” na przelomie 2017 i 2018 roku. Na
obszarze niespelna 2,5 ha znajdowat si¢ ko-
$ciét z 1935 roku obok budynek dawnej
szkoly z mieszkaniem dla nauczyciela oraz
cmentarz z zachowanymi nagrobkami (naj-
starszymi z II polowy XIX wieku). W ra-
mach drugiego etapu budowy skansenu
odtworzone zostaly dwie zagrody olender-
skie: liniowa, jednobudynkowa, tzw. lan-
ghoff (pod jednym dachem cze$¢ mieszkalna
polaczona z oborg i stodola) translokowany
z Kepy Karolifiskiej z osobno postawiong
piwnica zbudowang z darniowej rudy zelaza
oraz zagroda wielobudynkowa z chatupg
z Bialobrzegéw (cz¢$¢ mieszkalna polaczona
tylko z obora), oddzielng stodolg i suszarnio-
powidlarnio-wedzarnia. Dzieki archiwalnym
fotografiom pozyskanym od Daniela Rinasa,
udalo si¢ przywréci¢ przedwojenny charak-
ter budynkowi dawnej szkoly, w ktérej od-
tworzona zostala sala lekcyjna. Uporza-
dkowany zostal rdwniez cmentarz oraz prze-
niesiona brama cmentarna. Zagrody zostaly
wyposazone oryginalnymi meblami, sprze-
tami gospodarstwa domowego i maszynami
znalezionymi w okolicznych wsiach, na tere-
nach osadnictwa olenderskiego na Mazow-
szu. Wazne jest, by zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze idea skansenu nie bylo odtworze-
nie ukladu wsi olenderskiej, poniewaz dyspo-
nujac tak maly powierzchnig gruntéw nie
byloby to mozliwe.

Centralnym punktem skansenu, wido-
cznym z daleka, réwniez w nocy dzigki ilu-
minacji, jest ko$ciél ewangelicki w Wiacze-

Stoja przewaznie w linii wschéd-zachdd, prowadza
do nich polne drogi dojazdowe. Gospodarstwa na
planie zblizonym do kwadratu lub prostokata oto-
czone sg sztachetowymi i wierzbowymi plecionymi
plotami. Widoczne fragmenty starego walu prze-
ciwpowodziowego. Krajobraz kulturowy wsi zacho-
wany w dobrym stanie, cho¢ przeksztalcony, liczne
przyklady tradycyjnej zabudowy zwiazanej z osad-
nictwem holenderskim (Szalygin 2004, 250).
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minie Polskim. Kosciét zbudowany zostal
w 1935 roku na wysokim okoto 3,5 metro-
Wwym sztucznie usypanym wzniesieniu, tzw.
terpie, usytuowany:

(...) wzdhuz linii wschéd-zachéd we wschod-
niej czesci (....). Murowany z cegly, nietynko-
spojony  zaprawa
wapienng, z wysokimi $cianami nakrytymi
wysokim dachem dwuspadowym, kro-
kwiowo-j¢tkowym, opartym na koronie mu-
ru, pokrytym blacha. Wnetrze jednoprze-
strzenne, ze schodami w narozniku pétnocno-
zachodnim, prowadzacymi na drewniany
chér (..)%.

wany, cementowo-

Kosciét zaprojektowal czlonek rodziny
Rinaséw mieszkajacych w Wigczeminie. Po
wojnie do lat 1990. ko$ciét dzierzawily para-
fie rzymskokatolickie najpierw w Zycku (do
1974 roku) i w Troszynie (do 1994 roku).
Wéwczas patronem kosciota byt $wiety Jan
Chrzciciel i ,na Jana” odbywaly sie odpusty
wspominane do dnia dzisiejszego jako wiel-
kie wydarzenie nie tylko dla miejscowej lud-
noSci. W okresie dzierzawienia kosciola
przez parafie rzymskokatolickie w oltarzu
pojawit sie obraz namalowany przez miejsco-
wego malarza z Gabina, Wladystawa Fusa —
Swiety Jan Chrzciciel™, a na $cianach sym-
bole stacji drogi krzyzowej. Szalygin opisujac
w swojej cytowanej juz pracy dawny zbor
mennonicki zbudowany w 1806 roku w Sa-
dach w gminie Stubie, wspomina, Ze jego
wyposazenie przeniesione zostalo po wojnie
do zboru w Wiaczeminie Polskim.'? Infor-
macja ta nie zostala jednak potwierdzona
w terenie, brak inny zrédel, a w chwili za-
kupu obiektu przez muzeum, w kosciele
znajdowalo si¢ minimalistyczne, bardzo pro-
ste i skromne tabernakulum na niewielkim

10 Szatygin 2004, 254.

1 Obraz znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Mazo-
wieckiego w Plocku.

12 §zalygin 2004, 222.

18 Wiecej na temat pleneru zorganizowanego
w 2008 roku znajduje si¢ w folderze Ocalic od zapo-
mnienia — Slady wielokulturowosti na Mazowszu,

podwyzszeniu, drewniane lawki, oraz dwa
konfesjonaly. Kiedy okolicznych parafian
bylo coraz mniej, a dojazd stawal sie coraz
bardziej uciazliwy ze wzgledu na pod-mokly
teren i zlej jakoSci drogi, zrezygnowano
z dzierzawy. Kosciél niszczal, odwiedzali go
glownie milosnicy i poszukiwacze doznan
ezoterycznych. W 2004, a nastepnie w 2008
roku Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne
ZIARNO z Grzybowa we wspdlpracy ze
Szkota Podstawowa w Swiniarach i Para-
fiag Ewangelicko-Reformowana w Warszawie
(2004) oraz Parafig Ewangelicko-Augsbur-
ska w Plocku (2008), zorganizowalo tu dla
dzieci i mlodziezy pierwsze dwa plenery eku-
meniczne z nabozefistwami Stowa Bozego
i wyktadami o tych
ziem®. Od 2009 roku nabozestwo ekume-
niczne zostalo wlaczone w Swieto Jana, ktore
mieszkancy

wielokulturowosci

spontanicznie zaproponowali
wsi nadwislanskich pamigtajacy odbywajace
sie do poczatku lat 1990. w kosciele w Wia-
czeminie odpusty na Swigtego Jana i wazne
dla nich byto, ze w tym kosciele nadal moga
spotkac si¢ na wspdlnej modlitwie chrzescija-
nie. W organizacje Swicta Jana od poczatku,
tj. od 2009 roku wiaczylo si¢ Muzeum Ma-
zowieckie w Plocku. W tymze roku odbyly
si¢ tez pierwsze rozmowy z przedstawicie-
lami Konsystorza Kosciota Ewangelicko-Au-
gsburskiego w Warszawie (wlasciciela ko-
$ciola w Wigczeminie) na temat mozliwosci
zakupu obiektu wraz ze znajdujacymi sig
tam czterema dziatkami. Zakup zostal osta-
tecznie sfinalizowany w 2013 roku. Od 2014
roku Muzeum Mazowieckie w Plocku juz
jako wiasciciel obiektu kontynuuje organiza-
cje Swiqta]ana we wspOlpracy ze wspomnia-
nym stowarzyszeniem® oraz miejscowymi
szkotami, ksiezmi i gming Stubice. W 2015

wydanym przez Stowarzyszenie Ekologiczno-Kul-
turalne ZIARNO w Grzybowie.

14 Wiecej na ten temat w pismie z dnia 12.06.2013
r. ,Historia naszych inicjatyw wokdl ko$ciota
w Wiaczeminie Polskim” skierowanym przez dy-
rektora Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego
»Ziarno” — Ewe Smuk-Stratenwerth do dyrektora
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roku odbylo si¢ pierwsze po remoncie ko-
Sciola Swicto Jana. W 2018 roku, ze
wzgledu na trwajgce na terenie skansenu
prace budowlane (realizacja projektu pn.
»Rozbudowa Skansenu Osadnictwa Nadwi-
slaiskiego w Wigczeminie Polskim”), Swieto
Jana po raz drugi®® w historii tegoz wydarze-
nia, zostalo zorganizowane w remizie Ochot-
niczej Strazy Pozarnej w Wiaczeminie Pol-
skim oraz w plenerze przy tym obiekcie.
Gl6wng ideg tego przedsiewziecia byto od sa-
mego poczatku zwrdcenie uwagi miodego,
ale i starszego pokolenia na poszanowanie
materialnych $ladéw bytnosci ,obcych”,
czyli gléwnie olendrow w nadwislafdskim
krajobrazie oraz szkota tolerancji wobec in-
nych wyzwan i szerzej — innych kulcur. Idea
ta realizowana jest poprzez organizowane tu-
taj z okazji Swieta Jana wyklady, wystawy,
koncerty, spektakle teatralne, warsztaty oraz
nabozefistwa ekumeniczne z udziatem ksigzy
ewangelickich i katolickich. W tym roku na-
bozefistwo ekumeniczne zostalo odprawione
po raz jedenasty, a w polaczeniu ze Swictem
Jana po raz dziewiaty.

Obok kosciota znajduje sie¢ budynek,
w ktérym miescila si¢ dawniej szkota i mie-
szkanie nauczyciela. Usytuowany wzdhuz li-
nii péinoc-potudnie, w zachodniej czesci
dziatki® Przy budynku mieszkalnym od
strony potudniowej dostawiona byta stodota,
a od pétnocnej obérka. W budynku szkol-
nym od wej$cia po prawej stronie miescita sig
sala lekcyjna, za$ po lewej mieszkanie nau-
czyciela, kantora. Budynek funkcjonowal
w $wiadomosci Polakéw jako ,pastoréwka”.
Przedwojennym nauczycielem, zapamieta-
nym jeszcze przez miejscowych, byl Adolf
Pletz. Po wojnie budynek byt réwniez wyko-
rzystywany na cele edukacyjne, miescila sig
tu polska szkota, oddzial szkoly podstawowe;
w Swiniarach, dla klas I-IV, z mieszkaniem

Muzeum Mazowieckiego w Plocku —Leonarda So-
bieraja (archiwum muzeum).

15 Pierwszy raz w 2014 roku, kiedy kosciét byt jesz-
cze przed remontem, a stan jego zachowania zagra-
zal bezpieczefistwu uczestnikéw imprezy.

16 Szatygin 2004, 254.

dla nauczycielki, a byly nia kolejno Janina
Dominowska (1946-1949), Anna Zaleska
(1949-1967), Alicja Walburg (1967-1968) i
Kazimiera Powatka (1968-1975). W 1975
roku szkola zostala zlikwidowana, dzieci
przeniesione do szkoly w Swiniarach, a bu-
dynek w calosci zostal przeznaczony na
socjalne. Stan  zachowania
obiektu byt bardzo zly, nie nadawal sie do
remontu, poza tym stwierdzono w wyniku
badan architektonicznych liczne przerdbki
dokonywane na przestrzeni lat. W zwiazku z
tym budynek zostat catkowicie rozebrany i od-
budowany z uwzglednieniem konstrukeji
pierwotnej, przedwojennej. Obiekt ma cha-
rakter muzealny (sala lekcyjna) oraz ushu-
gowy (pracownia naukowa).

Na temat stanu zachowania cmentarza

mieszkania

czytamy u Szalygina:

(...) usytuowany na potudniowy wschéd od
kosciota, okoto 100 metréw od niego, po obu
stronach polnej drogi odchodzacej w strone
poludniowa. Na planie prostokata — cze$¢ po
pélnocnej stronie drogi starsza, z zachowa-
nym jednym przewréconym i czg$ciowo
zniszczonym  piaskowcowym nagrobkiem
w formie stelli, cz¢§¢ potudniowa nowsza,
z nagrobkami z granitu lub lastryko z okresu
miedzywojennego (zachowanych 11 nagrob-
kéw). Calos¢ catkowicie poro$nigta krzakami

i drzewami.V’

Po oczyszczeniu terenu cmentarza z zaro-
§li, usunieciu uschnietych, obumartych albo
wrastajacych w groby drzew, znajdujemy tu
okolo 40 nagrobkéw'®, zachowanych co
prawda w réznym stanie. Jednak na wiek-
szo$ci (33) postumentéw udaje sie odczytad

dane zmarlych tu pochowanych. Wsréd na-
zwisk sa takie jak: Witzke/Wicke (9), Hauer

17 Szalygin 2004, 255.

18 W tym jeden z piaskowca w formie stelli, z za-
chowana sygnaturg przedwojennej znanej plockiej
pracowni kamieniarskiej — ,MENDAKOWSKI
i MARANKIEWICZ W PLOCKU”.
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(7), Rinas (6), Kuhlmann (3), Rode (3),
Schade (2), Schmidt (2), Potz (2), Wolff (1),
Markwart (1), Riechert (1), Kriger (1), Neicz
(1), Hensel (1), Ratz (1).

Jesienia w 2008 roku, przygotowujac
wystawe ,,Osadnictwo olenderskie na Ma-
zowszu”, na cmentarzu przedzieraliSmy sig
jeszcze przez geste zarola. Towarzyszyl nam
Helmut Neitsch, jeden z ostatnich osadni-
kéw olenderskich z Wigczemina. Helmut
urodzit si¢ w gospodarstwie polozonym nie-
daleko ko$ciota. Wspominal pogrzeb swojej
mamy Friedy, kt6ra zmarta w 1942 roku.
Pamictal, Ze na jej pogrzebie graly Zolte
traby i ze zostala pochowana na cmentarzu
w Wigczeminie, ale nie udalo si¢ nam odszu-
ka¢ jej grobu. Rok pézniej wiaczeminski
cmentarz odwiedzajg tez potomkowie ro-
dziny Rinaséw, w tym prawnuk lezacych na
cmentarzu Anny i Samuela Rinaséw — Harry
Rinas, urodzony juz w Kanadzie, obecnie
mieszkajacy w okolicach Hamburga. W pa-
mieci bytych uczniéw wigczeminskiej szkoly
zaro$niety cmentarz figuruje jako miejsce za-
baw w chowanego czy w wojne, a na gmin-
nych planach zagospodarowania przestrzen-
nego to... tereny rekreacyjne.

W ramach translokacji odtworzona zo-
staje zagroda liniowa, jednobudynkowa. Prze-
niesiony tu langhoff pochodzi z Kepy Karo-
linskiej w gminie Itéw. Brak opisu tego
obiektu w katalogu Szalygina, scharaktery-
zowane sa domy o nr 3, 5,9, 12, 15, a na
temat kolonizacji miejscowosci i stanu za-
chowania poolenderskiego krajobrazu kultu-

rowego czytamy:

Kolonisci osadzeni przez Stanistawa Zabtoc-
kiego, cze$nika ziemi gostynifiskiej w 1789
roku na czterech wiékach ziemi. Kontrakt za-

warty na lat 40 podpisali: Peter Fryc, Jakub

19 Szalygin 2004, 101-102.

Gertz, Bogustaw Wolman, Pawel Wiclaw,
Adam Krynik i Janusz Wictaw. Wie§ rze-
dowa z zabudowa polozong w bezposredniej
bliskosci Wisty, po jej potludniowej stronie,
na wysokosci wsi Piotrkéwek. Pierwotnie po-
fozona byla za niskim walem przeciwpowo-
dziowym usypanym przez osadnikéw.
Obecnie biegnie nim droga asfaltowa i polna
droga ze Stubic do Zycka. Po wybudowaniu
w okresie po II wojnie §wiatowej wysokiego
walu przeciwpowodziowego polozonego blizej
rzeki wiekszo§¢ z tradycyjnej zabudowy zo-
stala rozebrana, a mieszkancy wysiedleni
poza wal. Niemniej zachowalo si¢ kilka do-
méw holenderskich stanowiacych przyklady
miejscowej zabudowy. Tradycyjny — holen-
derski krajobraz osady zachowany w bardzo
dobrym stanie — widoczne sztuczne nasadze-
nia, zagrody posadowione na sztucznie usy-
panych wzgdrkach oraz kanaty odwadniajace,
a takze stawy gromadzace nadmiar przesig-
kajacej pod walem wody (réwniez tej opado-
wej). Wiele z zachowanych stawéw stanowi
pozostalo§¢ po zalaniu obszaru bedacego
skutkiem przerwania walu przeciwpowo-
dziowego w 1982 r. Do siedlisk prowadzg
drogi dojazdowe ulokowane na trytwach —
nasypach wyniesionych ponad teren. Przewa-
zajaca czg$¢ zabudowy wspdlczesna. Trady-
cyjne holenderskie domy usytuowane wzdhuz
linii wschéd-zachéd, cze$cia mieszkalna ku

wschodowi.®,

Do zagrody wielobudynkowej transloko-
wana zostala chalupa z cze$cig mieszkalng
i oborg, ze wsi Bialobrzegi, z gminy Bodza-
néw. W katalogu Szalygina znajdujemy jej
nast¢pujacy opis:

Nr 37 — dom drewniany, zbudowany w 1889
roku, zwrbcony czescia mieszkalng ku wscho-
dowi, stoi w linii wschéd-zachdd, po pétnocnej
stronie drogi, w oddaleniu od niej (0k.50 m).
Otoczony sztachetowym plotem. Wykonany
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z drewna sosnowego, konstrukcji wieficowe;j,
z weglami faczonymi na rybi ogon. Calos¢ na-
kryta dachem krokwiowo-stolcowym, wspar-
tym na Scianie kolankowej, pokrytym blacha.
Uktad wnetrza cze$ci mieszkalnej dwutrak-
towy, trzyosiowy, z centralnie umieszczonym
tradycyjnym systemem ogniowym (ogrzewa-
cze, kuchnia kaflowa, piece kaflowe, piec
chlebowy). Obora ze $§rodkowym przejsciem,
po ktérego bokach wydzielono boksy dla
zwierzat. Budynek zachowany w dobrym sta-

nie

Na zachowanym na podwdérzu kregu
studni nie ma daty, nie udalo si¢ tez potwier-
dzi¢ jej w innych Zrédtach. Wedtug miejsco-
wych, dom ten ,od nowosci” mial by¢
pokryty blacha. W czasie rozbiérki znajdu-
jemy na niej stempel warszawskiej ocyn-
kowni zalozonej w latach 1920. Zastana
konstrukcja dachu nie byla tez przygoto-
wana pod strzeche, a najstarsi mieszkafcy
wsi nie pamietaja, by byla kiedykolwiek
zmieniana. Dom do 1945 roku nalezat do
Abrama, ktérego pamietaja jeszcze w Bialo-
brzegach. Wedlug relacji, Abram nie wyje-
chal od razu po wojnie, pomieszkiwal
u réznych gospodarzy w zamian za prace.

W zagrodzie znajduje sie jeszcze drew-
niana stodota translokowana ze wsi Piotrko-
wek z gminy Stubice oraz przeniesiona ze wsi
Rybaki oryginalna suszarnio-powidlarnio-
wedzarnia murowana z czerwonej cegly wy-
produkowanej przed wojna w cegielni
w Sannikach. Bardzo ciekawy obiekt trzy,
a wlasciwie czterofunkcyjny budynek, jesli
uwzglednimy jeszcze wykorzystanie go na
tzw. letnig kuchnie. I zwiazany z olenderska
produkcja suszonych owocéw (jablek, gru-

20 Szalygin 2004, 58.

szek i §liwek), a takze slynnych buraczanych
powidel.

Budynek wytacznie ustugowy, (znajdujg
si¢ w nim: portiernia, administracja, punkt
informacyjny, jadalnia, zaplecze kuchenne,
toalety, pomieszczenia gospodarcze i so-
¢jalne), dom polski z dachem naczétkowym
powstal z inspiracji zachowanymi jeszcze
w pobliskim terenie, we wsi Piotrkéwek,
dwoma przyktadami tradycyjnej polskiej
wiejskiej architektury. Chaty te stanowily
wyjatek w otoczeniu budownictwa olender-
skiego. Do lat 1930., kiedy to zaczeto coraz
czesciej korzystal ze sprawdzonych rozwia-
zan olenderskich i budowa¢ w polskich od
pokolen siedliskach dlugie domy, chaty z da-
chem naczétkowym nie byly jednak takg
rzadkoScig. Lokujac w obrebie skansenu
przyklad budownictwa polskiego, chcielismy
zwréci¢ uwage na fakt, ze nad Wista miesz-
kali nie tylko olendrzy i nie tylko spusciznie
po nich po§wigcamy nasze nowe muzeum.

»To nie jest jakie$ tam miejsce, obce miej-
sce... po obcych” tak méwig pochodzacy
stad licznie odwiedzajacy nas go$cie. Uloko-
wanie tu skansenu to nie tylko rewitalizacja,
to nadanie tej przestrzeni nowego znaczenia,
nowej wartosci, w ktorej w sposéb naturalny
i oczywisty realizuja si¢ emocje zwiazane
z tym miejscem. To jest ,nasz koscittek”,
.nasza szkola”, ,nasze lawki”, ,te lawki,
w ktérych siedzielismy”, ,moje/nasze pole,
ktére uprawialem” etc. Przed i powojenna
pamigé rozbudza silne emocje zwlaszcza
wéréd tych zwiedzajacych, ktérzy sa ,.stad”.
To powoduje, ze realizowanie w tym miejscu
zadania zachowania unikatowego dziedzic-
twa po nadwisladskich osadnikach nabiera
dodatkowo waznego znaczenia.

143



MAGDALENA LICA-KACZAN
144

Ryc. 1. Pow6dz

w Wiaczeminie Polskim,
1924 rok; arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku

Ryc. 2. Kosciét

w Wigczeminie Polskim
przed adaptacja na cele
muzealne, 2013;

fot. G. Piaskowski




Ryc. 3. Po konfirmacji
Daniela Rinasa,
przed kosciotem

w Wigczeminie Polskim,
1937; arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku

Ryc. 4. Dziewczynki

w strojach komunijnych
przed kosciolem

w Wigczeminie Polskim,
1967,

arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku
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Ryc. 5. Budynek dawne;j
szkoly i kosciot

w Wigczeminie Polskim
przed remontem, 2014;
fot. G. Piaskowski

Ryc. 6. Szkota

w Wigczeminie Polskim,
1937; arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku

Ryc. 7. Uczniowie szkoly
w Wiaczeminie Polskim
z ostatnim
przedwojennym
nauczycielem

Adolfem Pletzem, 1936;
arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku

Ryc. 8. Uczniowie szkoly
w Wiaczeminie Polskim
z nauczycielka

Anna Zaleska, 1966;
arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku
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Ryc. 9. Helmut Neitsch
na cmentarzu

w Wigczeminie Polskim,
2008;

fot. M. Lica-Kaczan

Ryc. 10. Olenderska
orkiestra deta, mieszkancy
Swiniar i okolic. Fotografia

zostala prawdopodobnie
wykonana na Placu Kaszta-
nowym przy kosciele ewan-
gelicko-augsburskim

w Ilowie, lata 1930.;

arch. Muzeum
Mazowieckiego w Plocku

¥
. R 1 v &1:
Ryc. 11. Cmentarz
w Wiaczeminie Polskim,
stan po uporzadkowaniu
w ramach projektu
»Rozbudowa Skansenu
Osadnictwa
Nadwislanskiego
w Wiaczeminie Polskim”,
2018;
fot. G. Piaskowski

Ryc. 12. Jeden z nagrobkéw
zachowywanych

na cmentarzu

w Wigczeminie Polskim
sygnowany jest plocka
pracownig kamieniarskg
+MENDAKOWSKI

i MARANKIEWICZ

W PEOCKU”, 2017;

fot. M. Lica-Kaczan
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Ryc. 13. Langhoff w Kepie
Karoliniskiej wytypowany
do translokacji do skansenu
(data na studni 1914),
2011; fot. G. Piaskowski

Ryc. 14. Langhoff z Kepy
Karolifiskiej, 2018;
fot. M. Lica-Kaczan

Ryc. 15. Olenderska
kolorystyka stolarki
okiennej i drzwiowej,
langhoff z Kepy
Karolinskiej, 2018;
fot. G. Piaskowski

Ryc. 16. Skrzynia posagowa,
Wymysle, XIX/XX w.,

ze zbior6w Muzeum
Mazowieckiego w Plocku;
fot. G. Piaskowski

Ryc. 17. St6t, Wymysle,
XIX/XX w., ze zbioréw
Muzeum Mazowieckiego
w Plocku;

fot. G. Piaskowski

Ryc. 18. Skrzynka na cenne
przedmioty,

Gabin, , 18877,

ze zbioréw Muzeum
Mazowieckie w Plocku;

fot. Piaskowski



Ryc. 19. Izba w chalupie

z Bialobrzegéw (datowanej
na 1889), 2008;

fot. G. Piaskowski

Ryc. 20. Izba w chalupie

z Bialobrzegéw (datowanej
na 1889), 2008;

fot. G. Piaskowski

Ryc. 21. Powidlarnio-
suszarnio-wedzarnia, w tle
kosciét i budynek szkoty,
2018, fot. G. Piaskowski

Ryc. 22. Przyklad wiejskiej
architektury polskiej, dom
z dachem naczétkowym;
2008; fot. G. Piaskowski

Ryc. 23. Dom polski,
budynek administracyjny,
ktérego bryta jest
inspirowana tradycyjng
architektura polska, 2008;
fot. G. Piaskowski
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SUMMARY

T he idea of the creation of the open-air museum has been preceded by years of field research and
other activities taken by the Ethnography Department of the Mazovian Museum in Plock since
September 2006. At that time there was made a first field trip in which took part: the Director of the
Mazovian Museum in Plock (MMP)- Leonard Sobieraj, employees of the Ethnography Department of
the MMP: Magdalena Lica-Kaczan and Grzegorz Piaskowski and employees of the Ethnography and
Anthropology Institute of the University of Warsaw: Katarzyna Waszczyfiska, PhD, and Tadeusz
Baraniuk, PhD. The goal of the field trip was to assess the state of preservation of the material culture
and the memory of the inhabitants about their former foreign language neighbours. During that one
and the next expeditions it turned out that on one hand the non- material heritage is still rich, but on
the other hand, taking into account the old age of its depositiaries, is very fleeting. To preserve as
many as possible of the first- hand testimonies, it was necessary to quickly take care of issue of the
Olender colonization in a systematic, planned way. In that moment there has been outlined one of the
more important scope of research in our scientific museum activity.

In 2008 there has been created an exhibition “Olender colonization in Mazovia” which has had
many editions since that time. Since 2008 the Muzeum has been cooperating as well with the Ecolog-
ical- Cultural Association ZIARNO in Grzyb6éw, among others on projects concerning multicultural-
ism of the region, making activities and workshops for children and youth, helping in drafting
information boards or taking part in Saint John’s Holiday programme. During autumn 2009 the
Museum started talks with the representatives of the Evangelical- Augsburg Church in Warsaw, ex-
pressing interest in buying a property in Wigczemin Polski for museum purposes. It was finally real-
ized in 2013. During summer 2011 and 2012 the Museum organized 3 scientific camps for students
of ethnology from different universities in Poland in the area of the former Olender colonization. The
internship programme was to conduct research of memory, according to a detailed questionnaire made
by the employees of the Ethnography Department of the MMP, to document the cultural landscape
and to search for artefacts for museum collections. Due to the scientific camps the Mazovian Museum
in Plock is currently the only museum institution in Poland having a rich collection of exhibits con-
nected with Olender colonization in Mazovia, including a unique collection of room and kitchen fur-
niture with a colourful paintings decorated with floral patterns. The institution has also the artefacts
connected with the fruit processing (press for jam, cauldrons, stirrers, barrels for transport of dried
fruits) and milk manufacturing (churns, scales, forms for white cheese) as well as many other domestic
equipment and agricultural machinery. This unique collection, collected already with the open-air
museum in mind, was included in a 2- year (2013-2014) conservation programme funded from the
Ministry of Culture and National Heritage funds. Museum has also a rich collection of archival pho-
tographs, among others the scans of photograohs of Daniel Rinas (the descendant of the Olender
colonizers, currently living in Cologne) who was visited by the representatives of the Museum and by
Ewa and Peter Stratenwerth from the Ecological- Cultural Association ZIARNO in autumn 2012.
During the visit there was recorded an audiovisual material recording the memories of Rinas about
the life at the Vistula riverbank. Since October 2012 until June 2013 in “Kronika Mazowiecka” (“Ma-
zovian Chronicle”) has been published a series of 9 articles about the Olender colonization written by
Magdalena Lica-Kaczan and Grzegorz Piaskowski.

The important aspect of the choosing of Wiaczemin Polski for the Open-air Museum of Vistula
River Colonization was its localization among post-olender villages, with still well- preserved examples
of traditional architecture and cultural landscape connected with Olenders. The access roads, the state

of which during the flood in 2010 improved greatly, were of some importance. Undoubtedly the vital
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element was a picturesque localization and the proximity of the Vistula. That made possible on one
hand a creation of an open-air museum in conditions natural for Olender colonizers and on the other
hand demanded some earthworks protecting against potential river floods.

Another crucial aspect taken into account was a history of the place. The church was built in 1935
and until 1945 was used by the population of Evangelical-Augsburg faith, the same as the building
of a former school located in the proximity in which lived and taught a cantor. As it is stated in the
documents, since 1949 until 1994 the church building was rented by Roman Catholic parishes of
Zycko (until 1974) and Troszyn (until 1994). At that time the patron of the church was Saint John
the Baptist and during “Saint John’s Day” there were organized indulgence festivities remembered
until this day as a big event for the local population. In 2004 the Association ZIARNO in cooperation
with a local primary school in Swiniary organized a first open-air and an ecumenical religious service,
which was continued since 2008 and since 2009 organized in the framework of the programme of the
Saint John’s Holiday, thus making reference to the tradition of this place.

The realization of the project of the building of the Open-air Museum of Vistula River Colonization
ran in two stages. First, it was necessary to secure the buildings of the church and the school against
their further destruction and to make a thorough renovation, at the same time adapting the buildings
for museal purposes, therefore exhibition, educational and research purposes. At the turn of 2014 and
2015 there was implemented a project called: ‘Adaptation of the Evangelical- Augsburg church build-
ing in Wiagczemin Polski for the Open-air Museum of Vistula River Colonization purposes’. The second
stage was the implementation, at the turn of 2014 and 2015, of the second project called: “The ex-
pansion of the Open-air Museum of Vistula River Colonization’. In the area of almost 2,5 hectare there
was a church from 1935, next to it there was a building of the former school with the apartment for
the teacher and a cemetery with the preserved tombstones (the oldest were from the second half of
the XIX century). In the framework of the second stage of the construction of the open-air museum,
there were reconstructed two Olender crofts: linear, single-building, so-called /anghoff (residential part
under one roof with a cowshed and a barn) translocated from Kepa Karolifiska with a separate cellar
built of the iron ore and a multi-building croft with the hut from Bialobrzegi ( the residential part
connected only with a cowshed), separate barn and a dryer which served also as a smokehouse and
a place were jam was cooked. Due to archival photographs obtained from Daniel Rinas it was possible
to restore the pre-war character of the building of the former school in which a classroom was recon-
structed. The cemetery was also put in order, the cemetery gate was moved. The crofts were furnished
with original furniture, domestic equipment and machineries found in the nearby villages, in the area
of the Olender colonization in Mazovia.

The Open-air Museum of Vistula River Colonization in Wiaczemin Polski was open on the 14th
of October 2018 and is a new branch of the Mazovian Museum in Plock. Its emergence on the map
of open-air museums has aroused and constantly arouses so much emotions, what among others trans-
lated directly to an unexpected turnout. On the opening day, the open-air museum was visited by

approximately 3.5 thousand visitors. It is the second Olender colonization open-air museum in Poland.
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Osadnictwo kolonizacyjne w Dolinie Dolnej Wisty
prezentowane w Olenderskim Parku Etnograficznym

w Wielkiej Nieszawce

Colonization settlement in the Lower Vistula Valley
in the Olender Ethnographic Park in Wielka Nieszawka

ABSTRACT: Oleder Ethnographic Park in Wielka Nieszawka was established due to conservation
needs and extension of protection of wooden buildings of Olender architecture. In the arrangement of
the so-called linear riverfront village, the buildings of residential and economic architecture from the
18th and 19th century were created restoring cultural landscape of a village from the Lower Vistula
Valley.

KEYWORDS: open-air museum, mennonite, Lower Vistula Valley, architecture, colonization, farm-
house, the Olender Ethnographic Park in Wielka Nieszawka

N a Zutawach Wislanych, w Dolinie Dolnej Wisty, na Mazowszu i w Wielkopolsce na-
trafiamy na $lady obecnosci olendréw!. Charakterystyczne rozplanowanie terenu po-
wiazanego siecig kanatléw i rowéw melioracyjnych, obsadzonych wierzbami, skomplikowane
urzadzenia odwadniajace, specyficzna architektura, liczne cmentarze to wszystko nadal wi-
doczne jest w dzisiejszym krajobrazie kulturowym, m.in. na terenie Doliny Dolnej Wisly. Ta
kraina geograficzna potozona w pasie nizin nadwislanskich i rozcigga si¢ od Gniewu po Byd-
goszcz, dalej przez Kujawy, po ziemie dobrzyfiska?.

Osadnictwo olenderskie na ziemiach polskich rozwija¢ zaczelo si¢ w pierwszej polowie
X VI wieku. Poczatkowo osady nowych kolonistéw zakladano na Zutawach. Obecnos¢ ich

w Dolinie Dolnej Wisty odnotowana zostata w latach 40. X VI wieku®.

L z0b. szerzej: Mennonici na Zutawach 2007. Pelczyk 1997. Szalygin 2004, 2008. Klassen 2002, 2016, Cie-
sielska 1958. Ludkiewicz 1934. Prarat 2009, 2012a.

2 Prarat 2012a, 82.

3 Tamze, 27-32. Klassen 2002, 39. Targowski 2016, 11
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Pierwsza fala kolonizacyjna dotyczyta
osadnikéw z Niderlandéw i pétnocnych Nie-
miec. Byli to menonici, ktérzy na skutek
przesladowan  religijnych  wynikajacych
z kontrreformacji zmuszeni byli do emigra-
¢ji. Ta grupa wyznaniowa zaliczana jest do
protestantyzmu, a powstala jako jeden z nur-
téw anabaptyzmu. Swoja nazwe zaczerpneli
od imienia swojego duchowego przywddcy
Menno Simonsa (1498-1559), bytego ksie-
dza katolickiego i teologa z Fryzji*. Menonici
prowadzili skromny i surowy tryb zycia zdo-
minowany przez religie i ciezkg prace. Swoja
wiare opierali na Biblii. Uznawali chrzest do-
piero w wieku dorostym, obowiazywal ich
zakaz piastowania stanowisk urzedniczych
oraz zakaz odbywania stuzby wojskowej
i skladania przysiegi.

Na terenie Rzeczpospolitej otrzymali
wolnos$¢ osobista i swobod¢ wyznania. Ich
umiejetnos$ci melioracyjne w dziedzinie osu-
szania i zagospodarowywania podmoklych
terenéw doskonale nadawaly sie do wyko-
rzystania na terenach zalewowych i depresyj-
nych polozonych wzdtuz Wisly — od Zutaw
po Kujawy. Nowi osadnicy zwigzani byli
z wlascicielem gruntu czasowa dzierzawa
trwajaca od kilku do kilkunastu lat, zas$ z bie-
giem czasu stawala si¢ ona dzierzawa wieczy-
sta. W obu przypadkach za uzytkowanie
gruntéw placono czynsz. Skupieni wokét
utworzonej gminy wyznaniowej, wspélnie
i solidarnie ponosili odpowiedzialno$¢ wobec
powinnoéci w stosunku do niego. W kazdej
gminie obowiazywal wlasny system organi-
zacyjny i ekonomiczny.

W drugiej polowie XVIII wieku, po woj-
nach szwedzkich, w ramach osadnictwa
olenderskiego naplyneta nowa fala. Doty-

czyta ona ludnosci narodowosci niemieckiej i
yi lud d kiej

4 Pabian, 2016, 43-44.

polskiej, ewangelikow i katolikéw. Od tego
czasu okreslenie olender nie oznaczalo jedy-
nie narodowosci holenderskiej osadnika, ale
dotyczylo czlowieka wolnego, zwigzanego
dzierzawa z wlascicielem. Charakter osadnic-
twa pozostal niezmieniony. Gwarantowal on
wolno$¢ osobista i swobode wyznania.
Umowy dzierzawy gruntu zawierane byly
juz indywidualnie, pomiedzy wlascicielem
a uzytkownikiem. Po koniec XVIII wieku
polityka zaborcy pruskiego w Polsce stala si¢
bardzo restrykcyjna, ograniczyta prawa olen-
dréw, szczegblnie dotyczylo to unikania
przez nich stuzby wojskowej. W konsekwen-
¢ji wielu z nich wyjechato do Rosji, gdzie ca-
ryca Katarzyna II oferowata bardzo dogodne
warunki dla nowych kolonistéw. Ci, ktérzy
zdecydowali si¢ pozostad, z biegiem czasu za-
symilowali si¢ z ludno$cia narodowosci nie-
mieckiej®. Po II wojnie $wiatowej potomko-
wie olendréw w Polsce albo opuscili kraj do-
browolnie albo zostali z niego wysiedleni. Na
ich miejsce przybyli Polacy z r6znych stron
kraju, gléw-nie jednak z Kreséw Wschod-
nich.

Z osadnictwem olenderskim zwigzany
byl specyficzny krajobraz kulturowy. Nowo
tworzone wsie stanowily rodzaj rzedéwki ba-
giennej o pasmowym ukfadzie p6l upra-
wnych, poprzedzielanymi kanatami i rowami
melioracyjnymi. Na wytyczonych siedli-
skach, zazwyczaj dlugim pasie ziemi, loko-
wano charakterystyczne zagrody. Aby za-
bezpieczy¢ domostwa przed powodziami
wznoszono je na naturalnych lub sztucznych
pagoérkach tzw. terpach, a budynki na wyso-
kich podmuréwkach.

Jednym z elementéw odrdzniajacych
wsie zamieszkate przez olendréw od terenéw

nie objetych tym osadnictwem bylo budo-

5 Targowski 2016, 15.
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whnictwo. Ich formy znacznie réznily si¢ od
tych rodzimych. Imponujace wrazenie robita
kubatura budynkéw, ktére pod wspélnym
dachem mieécity oprécz domu i czedci in-
wentarskiej, takze stodofe. Ich dlugos$¢ po-
trafita przekracza¢ nawet 60 m. Uktad ich
byl réznorodny, od uktadu liniowego (Lan-
ghof), czyli budynku zespolonego ze sobg w
jednym rzedzie, poprzez uktad katowy
(Winkielhof) w ksztalcie litery ,L”, po krzy-
zowy (Kreuzhof) w ksztalcie litery , T”®. We-
wnetrzny system komunikacji, na wypadek
powodzi, pozwalal mie¢ dostep do wszyst-
kich pomieszczen, wtedy obrzadek inwenta-
rza mozna bylo wykona¢ nie wychodzac na
zewnatrz z budynku. Domy sytuowano
wzgledem rzeki tak, by cze$¢ mieszkalna
skierowana byla w goére jej nurtu. Na wypa-
dek powodzi i wysokiej wody, nieczysto$ci
naniesione z pél wpierw trafialy do domu,
a dopiero potem do obory.

Innym rozwigzaniem, forma poézniejsza
od zagrdéd ,pod jednym dachem”, ktéra za-
czeta funkcjonowaé w pierwszej polowie
XIX wieku, byla zagroda rozproszona, z sa-
modzielnie stojacymi budynkami: domem,
stodofa i obora, w odpowiedniej odlegtosci
od siebie.

Jedyna mozliwoscia przetrwania obiek-
téw architektury wiejskiej jest bez watpienia
zachowanie ich w muzeach na wolnym po-
wietrzu. Doceniajac walory architektoniczne
tego wyjatkowego budownictwa, po II woj-
nie §wiatowej podejmowano proby jego oca-
translokacje wybranych

lenia, poprzez

® Kloeppel 1924, Warchot 1996-1997.

7 Znamierowska-Priifferowa, Tubaja 1972, 201.

8 Tamze, 229-230. Znamierowska-Priifferowa 1962,
118. 1967. Tubaja 1970, 26-27. Tyczyfiska 2014,
191-192.

® Tubaja 2003.

obiektéw do skansenéw. Pierwsza inicjatywa
zostala wysunieta przez Muzeum Etnogra-
ficzne w Toruniu wraz z powolaniem pla-
cowki tj. w 1959 r. Pierwotna koncepcja
Parku

w Toruniu zakltadala przeniesienie m.in. za-

przymuzealnego Etnograficznego
grody holenderskiej’. Na skutek ogranicze-
nia terenu ekspozycji nie doszto jednak do tej
realizacji. Kolejna prébe, rowniez niestety
nieskuteczna, podjeto wraz z planami bu-
dowy skansenu w Nadgoplanskim Parku
Tysiaclecia w Mietlicy, w ramach ktérej mia-
la zosta¢ wyeksponowana taka zagroda®.
Mocno zaawansowana wydawala sie koncep-
¢ja dotyczaca w latach 90. XX wieku rozbu-
dowy Parku Etnograficznego w Kaszczorku
o sektor olenderski®. I w tym wypadku rea-
lizacja si¢ nie powiodta. Dopiero podpisane
w 2011 roku porozumienie o wspétpracy po-
migdzy Dyrektorem Muzeum Etnograficz-
nego w Toruniu, Wéjtem gminy Wielka
Nieszawka i Marszatkiem Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego rozpoczelo inten-
sywne prace przy budowie nowego muzeum
skansenowskiego w Polsce.

Olenderski Park Etnograficzny w Wiel-
kiej Nieszawce® jest pierwszym muzeum na
wolnym powietrzu w Polsce pos§wieconym
w calo$ci osadnictwu olenderskiemu i meno-
nitom. Zasieg badawczy torufiskich muzeal-
nik6w skupit sie na obszarze Doliny Dolnej
Wisty!L.

Wybér wsi Wielka Nieszawka'? na loka-
lizacje skansenu nie byl przypadkowy. Na

poczatku XVII wieku menonici zalozyli tu

10 Jest to oddziat Muzeum Etnograficznego im.
M. Znamierowskiej-Prifferowej w Toruniu.

1 Prarat, 2013. Tyczyfiska 2016, 2018. Maslak,
Tyczyfiska 2014.

12 Wielka Nieszawka to wie§ polozona 11 km od
centrum Torunia w kierunku Bydgoszczy przy dro-
dze nr 273.

155



EWA TYCZYNSKA

156

gming wyznaniowa, ktora skupila si¢ wokét
domu modlitwy w Malej Nieszawce®®. Sla-
dami po ich obecnosci, oprécz wspomnia-
nego, dawnego domu modlitwy, jest cmen-
tarz ewangielicko-menonicki w Wielkiej Nie-
szawce oraz szereg zabudowan mieszkalnych
i gospodarskich w Malej i Wielkiej Nie-
szawcelt.

Olenderski Park Etnograficzny w Wiel-
kiej Nieszawce zlokalizowany jest przy ulicy
Mennonitéw. Na terenie ponad 5 ha odtwo-
rzony zostal fragment krajobrazu kulturo-
wego nadwislafiskiej wsi o ukladzie rze-
déwki bagiennej, charakterystyczny dla Do-
liny Dolnej Wisly, z przelomu XIX i XX
wieku. Gtéwna droga zostata poprowadzona
wzdluz Wisly i watu przeciwpowodziowego,
a w poprzek powstaly réwnolegle pasy pol
uprawnych z siedliskami, ktére poprzedzie-
laly rowy melioracyjne obsadzone wierz-
bami. Granice dzialek wyznaczyly wiklinowe
ploty koszowe.

Wyb6r budynkéw do translokacji na te-
ren Parku poprzedzily intensywne penetracje
terenowe na obszarze Doliny Dolnej Wisly
w 2008 roku, podczas kt6rych udokumento-
wano réwniez stan zachowania olenderskiej
architektury. Zasadnicze prace rozbiérkowe
w terenie i budowlane w Parku prowadzone
byly w latach 2012-2015%.

18 Obecny budynek wzniesiony zostal w 1890 ro-
ku, na fundamentach poprzedniego menonickiego
domu modlitwy, spalonego od uderzenia pioruna.
Po II wojnie §wiatowej przejety zostal przez ko$ciét
katolicki i powotano parafic p.w. Najswictszego
Serca Pana Jezusa.

1 Targowski 2012. Birecki, 2010, 233-241. Ne-
mere-Czachowska 1998, 24-25. Chwalisz 2000, 5-
11.

15 Badania terenowe przeprowadzili i pézniejszego
wyboru obiektéw architektonicznych dokonali, Ma-
ciej Prarat i Ewa Tyczyfiska — pracownicy Dzialu
Architektury i Parkéw Etnograficznych torun-
skiego Muzeum. W pracach rozbiérkowych i mon-

Ostatecznie wytypowano 6 zabytkowych
obiektéw architektury mieszkalnej i gospo-
darczej, ktére pochodzg z XVIII iXIX
wieku. Oryginalne budynki, rozebrane w te-
renie 1 przeniesione na teren muzeum, Utwo-
rzyly 3 pelne zagrody. Sa to najcenniejsze,
zachowane przyklady architektury charakte-
rystycznej dla osadnikéw olenderskich. Za-
prezentowano rézne typy i formy budyn-
kéw, tak zeby ukazac ich réznorodnos¢ i spe-
cyfike tego budownictwa.

Na teren skansenu przeniesiona zostala
jedna z trzech zachowanych w calym pasie
nadwislaiskim podcieniowa zagroda pocho-
dzaca z 1757 roku, ze wsi Kaniczki (gm. Sa-
dlinki, pow. Kwidzyn, woj. pomorskie)™®.
Data wraz z inicjalami budowniczego MP
i wlasciciela domu MP, znajduja si¢ na belce
w wystawce podcienia. Podciefi znajduje sie
od frontu budynku mieszkalnego i wsparty
jest na czterech, profilowanych stupach.
Cze$¢ mieszkalna, drewniana wzniesiona
w konstrukcji  wieficowej zespolona jest
z czeScig inwentarskg, murowang z cegly.
Dach nad czeécig mieszkalna od frontu kry-
ty jest dachowka, pozostala cze$¢ dachu po-
krywa gont. We wnetrzu gléwnej izby, na
jednej ze Scian zachowala si¢ oryginalna ta-
peta z azurowym wzorem z 1910 r.*’, na po-

zostalych $cianach znajduje si¢ jej kopia.

tazowych na terenie Parku uczestniczyta juz tylko
Ewa Tyczyfiska wraz nowym pracownikiem Dziatu
— Anng Maslak.

18 Oprécz zagrody w Kaniczkach na terenie Doliny
Dolnej Wisly zachowaly si¢ dwa mieszkalne bu-
dynki podcieniowe w Chrystkowie i w Matawach.
zob. szerzej: Prarat 2015.

17 Podczas prac rozbiérkowych na strychu znale-
ziono wiele dokumentéw nalezacych do przedwo-
jennych wlascicieli zagrody — rodziny Becher, m.in.
rachunek na zakup tej tapety wystawiony w 1910
roku przez sklep w Kwidzynie.
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W sieni i w pomieszczeniu kuchennym od-
tworzono dawng kolorystke wraz z wzorem,
ktérego fragmenty zachowaly si¢ na jedne;j
ze $cian. Wyposazenie cze$ci mieszkalnej za-
grody prezentuje zycie bogatego gospodarza,
wyznania ewangelickiego z okresu migdzywo-
jennego.

W obrebie podwérza tej zagrody posta-
wiony zostal drewniany dom dla pracowni-
kéw rolnych ze wsi Matowskie Pastwiska
(gm. Ryjewo, pow. Kwidzyn, woj. pomor-
skie). Jest on jedynym przyktadem budow-
nictwa robotniczego, jaki znaleziono w te-
renie i jaki funkcjonowal przy duzym, olen-

derskim gospodarstwie?®,

Zbudowano go
w 1827 r. 0 czym $wiadczy inskrypcja z da-
ta zachowana w nadprozu drzwiowym gltéw-
nego wejscia. Budynek wzniesiony zostal
w konstrukeji wieficowej, przykryty dachem
z ceramiczng dachéwka.

Unikalny przyktad stanowi drewniany,
wolnostojacy spichlerz z Wielkiego Zajacz-
kowa (gm. Dragacz, pow. Swiecie, woj. ku-
jawsko-pomorskie) z kofca XIX wieku®®.
Jest on ostatnim przykladem tego typu
obiektu w terenie. We wnetrzu zachowana
jest oryginalna dwukondygnacyjna kon-
strukcja, ktérej podstawe stanowig rzedy
stupéw z mieczami podtrzymujacych oczepy
kolejnej kondygnacji. Budynek zbudowany
jest w konstrukcji szkieletowej, odeskowany.
Dach krokwiowo-jetkowy kryty jest da-
chowka.

Ciekawym budynkiem jest tez stojaca
w sasiedztwie stodota w Wielkiego Welcza
(gm. i pow. Grudziadz, woj. kujawsko-po-
morskie)?. Zbudowano jaw 1841 r., na co

wskazuje data w wiatrowskazie. Zastoso-

18 Prarat 2011.
19 Prarat 2012a, 237.
2 Tamze, 231.

wana konstrukcja szkieletowa, polaczona
poprzez system nakladek montowanych kot-
kami bez uzycia gwozdzi, $wiadczy o jej wy-
jatkowym charakterze. Sciany zostaly ode-
skowane. Dach konstrukeji krokwiowo-jet-
kowej posiada slomiane poszycie. Wnetrze
tréjdzielne podzielone jest na klepisko i dwa
sgsieki.

Kolejna zagroda pochodzi ze wsi Gutowo
(gm. Zlawie§ Wielka, pow. Torufi, woj. ku-
jawsko-pomorskie) i zbudowano prawdopo-
dobnie na przelomie XVII/XIX wieku®..
Reprezentuje typ zagrody liniowej, w ktorej
cze$¢ mieszkalng, drewniang wzniesiona
w konstrukcji wieficowej, a ta polaczona jest
z cze$cia inwentarska, murowang z cegly.
Dach konstrukeji krokwiowo-jetkowej po-
kryty zostal trzcing. Elementem wyrdzniaja-
cym ten budynek jest zabudowana od frontu
wystawka i bogate wyposazenie gléwnej
izby. Jej $ciany wylozone zostaly malowana
boazeria, a pod sufitem zakoficzona malowa-
nymi deskami z cytatami z Biblii luteraniskiej
i réznymi sentencjami oraz przystowiami.
Tutaj znajduje sie szafa wnekowa, kaflowy
piec z ozdobnym zwieficzeniem oraz portal
drzwiowy. Wnetrze izby zaadaptowano na
wystawe, w ktérej prezentowana jest historia
osadnictwa olenderskiego i religii prote-
stanckiej w Polsce.

Ostatnia zagroda jaka znajduje si¢ na te-
renie skansenu to zagroda ze wsi Niedz-
wiedz (gm. i pow. Swiecie, woj. kujawsko-
pomorskie)zz, ktéra pochodzi z lat 90. XVIII
wieku. Potwierdza to zachowana inskrypcja
w naprozu drzwiowym gléwnej izby. Obok
daty znajduje sie nazwisko ,Etrmnanzarske”

przypuszczalnie nalezace do wlasciciela.

2 Prarat 2012.
22 Juchniewicz 1999. Prarat, Schaaf 2010.
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Zbudowana w typie linowym zagroda miesci
pod jednym dachem mieszkanie, obore i sto-
dofe. Stanowi przyklad jedynej zachowanej
w pasie nadwislanskim w Dolinie Dolnej
Wisly drewnianej zagrody. Czg¢$¢ mieszkalng
wraz z inwentarska wzniesiono w konstruk-
¢ji wieicowej, a stodole w konstrukcji szkie-
letowej, szalowanej deskami. Wigzba da-
chowa konstrukgji krokwiowo-jetkowej zo-
stala przykryta sfomg. Budynek w skansenie
ulokowany na terpie, dla pokazania jednego
sposobu ochrony gospodarstwa przed powo-
dzig. We wnetrzu izby gléwnej zachowat sie
oryginalny, kaflowy piec z ozdobnym zwien-
czeniem. Na poddaszu $ciany w izbie oblozone
sg oryginalng dekoracyjna boazerig. W izbach
na dole, na $cianach wprowadzono niebieska
i zielong kolorystyke, zrekonstruowana we-
dlug innych wnetrz zagréd olenderskich.
Wyposazenie zagrody prezentuje zycie
skromnej rodziny wyznania menonickiego
z przelomu XIX/XX wieku.

Wszystkie zagrody zostaly uzupelnione
malg architektura, w postaci studni i plotéw,
bram i furt. Istotnym elementem ekspozycji
jest tez zielefi. Wykonane nasadzenia objely
nie tylko wysoka zielen, ale réwniez przydo-

mowe ogrédki i sady.

23 Chwalisz 2000.

W granicach Parku znajduje si¢ zacho-
wany Zn situ cmentarz ewangielicko-meno-
nicki, ktéry zalozony byl przypuszczalnie na
poczatku XIX wieku i uzytkowany do 1945
roku?®. Mocno zdewastowany, zostal przez
Muzeum uporzadkowany, a nagrobki po
niezbednych pracach konserwatorskich wy-
eksponowane.

W Dolinie Dolnej Wisly zachowalo sie
niewiele zabytkéw architektonicznych zwig-
zanych z osadnictwem olenderskim i to prze-
waznie w zlym stanie. Ochrona w terenie
tych nielicznych, ktére pozostaly okazala sie
bezskuteczna. Dlatego stworzenie nowego
punktu na mapie skansenéw w Polsce, w po-
staci Olenderskiego Parku Etnograficznego,
dalo wlasciwie jedyna mozliwosé zabezpie-
czenia i wyeksponowania kilku, wybranych
przykladéw. Mamy nadzieje, ze poprzez pre-
zentacje najciekawszych i najwazniejszych
zabytkéw architektury wraz z odtworzeniem
ich wnetrz, stworzono szans¢ poznania zycia
i kultury osadnikéw o obcej proweniencji,
kt6rzy w Dolinie Dolnej Wisly zyli przez bli-

sko cztery stulecia.



Ryc. 1. Dom dla
pracownikéw rolnych z Ma-
towskich Pastwisk i cze$¢
mieszkalna zagrody

z Kaniczek,

fot. E. Tyczyniska

Ryc. 2. Wngtrze gtéwnej
izby w zagrodzie

z Kaniczek,

fot. E. Tyczyniska

Ryc. 3. Zagroda

z Kaniczek, dom

dla pracownikéw rolnych
z Matowskich Pastwisk

i spichlerz z Wielkiego
Zajaczkowa,

fot. E. Tyczyfiska

Ryc. 4. Zagroda
z Niedzwiedzia,
fot. E. Tyczyniska

Ryc. 5. Zagroda z Gutowa,
fot. E. Tyczyfiska

Ryc. 6. Szafa wngkowa
i fragment napiséw

pod sufitem we wnetrzu
gléwnej izby

w zagrodzie z Gutowa,
fot. E. Tyczynska

Ryc. 7. Portal drzwiowy
gléwnej izby w zagrodzie
z Gutowa,

fot. E. Tyczyniska
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SUMMARY

or many reasons, the protection of wooden architectural monuments in situ, which are usually in

a very bad state, is becoming insufficient and less and less real every year. In the Lower Vistula

Valley, there are only a few examples of Olender architecture that are deteriorating and irretriev-

ably disappear from rural landscape. Therefore, the establishment of Olender Ethnographic Park
in Wielka Nieszawka was the only chance to secure them. In the area of more than 5 ha of the open-
air ethnographic museum, cultural landscape of a village from the Lower Vistula Valley from the turn
of the 19th and 20th century was restored, of the arrangement of the so-called linear riverfront village.
Translocated buildings of residential and economic architecture that dates back to the 18th and 19th
century and they are the most valuable, preserved to this day, examples of architecture characteristic
of Olender settlers. Among 6 historic buildings, there are, among others, one of three preserved ar-
caded houses from the village of Kaniczki date back to 1757 in the whole Lower Vistula, the only
homestead preserved to this day with a residential and livestock part, and a barn under one wooden
roof from the village of Niedzwiedz, or the last example of preserved wooden house for farm workers,
which was functioning next to large Olender farm in Matowskie Pastwiska. All homesteads were en-
riched with landscape architecture in the form of cellars, wells, fences, green areas were developed and
home gardens and orchards were created.
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Osadnictwo olederskie w regionie nowotomyskim

Oleder settlement in Nowy Tomysl region

ABSTRACT: At the Greater Poland Ethnographic Park, there is a olgder homestead from Nowy Tomysl
region, consisting of three detached buildings (cottage, barn and pigsty) and bread oven. In western
part of the Greater Poland these settlers engaged in the cultivation of hops so part of the homestead is

also the oast house.

KEYWORDS: Greater Poland, village, Oleder settlement, Nowy Tomysl region

W zachodniej cze$ci Wielkopolski, na nizinnych, puszczanskich terenach, pod koniec
XVIIiw XVIII wieku osiedleni zostali przybysze z Nowej Marchii, Pomorza i Slaska
werbowani przez wiascicieli ziemskich. Zacheta byly zasady prawa olederskiego zgodnie
z ktérym ich osiedlano zar6wno we wsiach opuszczonych, jak i na terenach podmoktych oraz
przeznaczonych pod wykarczowanie. Zapewniano wolnos$¢ osobista, poczatkowe zwolnienie
z czynszu, ktdry dopiero po kilku latach mieli optaca¢ zamiast postug paiszczyznianych. Za-
ktadane przez osadnikéw wsie to: rzedéwki, w ktérych grunty uprawne tworzyly szerokie
pasy prostopadte do ciekéw wodnych czy mokradet a réwnolegle do brzegu wéd czy bagien
biegla droga taczaca w regularnych odstepach sasiadujace zagrody, a drugim typem byly wsie
rozproszone, powstajace na karczunkach lesnych gdzie zagrody budowano w duzych odle-
glo$ciach od siebie, posrodku wlasnych pdél. W przypadku powtérnego zasiedlenia opusto-
szalych wsi odtwarzano jej pierwotny ksztalt.

Jeden z przykladéw budownictwa z Nowotomyskiego znajduje si¢ w Wielkopolskim
Parku Etnograficznym - prezentowana jest zagroda sktadajaca sie z trzech wolno stojacych
budynkéw oraz pieca chlebowego posadowionego w glebi zagrody. Budynki gospodarcze
przystosowane byly do suszenia chmielu, dlatego powigkszone byly o wysokie poddasze
zwane tremplem. Czescig zagrody jest suszarnia chmielu kofica XIX wieku, z Chojnik. znajdu-
jaca si¢ po drugiej stronie drogi. Zwickszajace sie arealy plantacji chmielu spowodowaly po-
trzebe powigkszenia powierzchni, na ktdrej suszono chmiel.

Ponowna zmiana struktury ludnosciowej tych terenéw nastgpita po II wojnie Swiatowej:
miejsce rodzin olederskich zajeli przesiedlency z réznych stron II Rzeczpospolitej. W sferze
architektury przesiedleficy nie dokonywali istotnych zmian w zastanym ukladzie przestrzen-

nym zagrody czy wsi. Osadnicy z Kreséw Wschodnich pobyt swéj tutaj traktowali jako
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tymczasowy, dlatego jako dzierzawcy nie po-
dejmowali remontéw budynkéw, a wiele
z nich zachowalo swéj stan do lat 80. XX
wieku.

W zachodniej czgsci Wielkopolski, na
réwninie, rozposciera si¢ subregion nazy-
wany Nowotomyskim, od najwickszego
wspolczesnie miasta Nowy Tomyslt. Miasto
to zalozone zostalo wokoél kosciota prote-
stanckiego?, ktéry wlasciciel tych ziem Feliks
Szoldrski zbudowal dla mieszkancéw loko-
wanych przez siebie i swoich przodkéw wsi.
Nowy Tomysl z zalozenia mial by¢ miastem
o charakterze ustugowo-rzemieslniczym dla
okolicznych, licznych juz woéwczas (1786
rok) mieszkaficéw wsi. Zwiazane to bylo
z jednym z przywilejéw przyznawanym osa-
dnikom w dokumencie lokacyjnym, miano-
wicie wolnoécia handlu produktami wytwo-
rzonymi we wlasnym gospodarstwie, co
wigzalo si¢ z pozyskiwaniem gotéwki nie-
zbednej do regulowania czynszu (Targowski,
2016:19).

Obszar ten trudny byt do zasiedlenia bo-
wiem porastala go puszcza znacznie utrud-
niajaca zagospodarowanie. Korzystne wa-
runki jakie zaoferowano kolonistom spowo-
dowaly ich masowy naplyw. O zmianach ja-
kie zaszly na tym terenie pisano jak o swego
rodzaju rewolucji: , Wielki przewrét wywo-
tuje na terenie dzisiejszego powiatu nowoto-
myskiego kolonizacja holenderska w XVII
i XVIII w. Olbrzymi obszar bezludnej pusz-
czy miedzy Grodziskiem, Wolsztynem
i Zbaszyniem pokrywa si¢ kilkudziesiecioma
osadami ,holendréow”, ktérzy biora pod

uprawe te nieurodzajne, piaszczyste i bagniste

1 W ksigzce ,Opisanie historyczno-statystyczne
Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego” podano: Luto-
mys$l (Nowy Tomy$l) miasto polozone w samym
$rodku lesnej cze$ci powiatu Bukowskiego wéréd
kolonij i Olendréw, mialo w 1811 doméw 66,

ziemie” (Hiadytowicz, 1932:92). Uscisli¢ na-
lezy, ze nie byt to obszar bezwzglednie nie-
zamieszkany, by wspomnie¢ o Starym To-
my$lu, Wytomyslu, Bukowcu czy Rézy,
wsiach o §redniowiecznym rodowodzie. Jed-
nakze wskutek wojen (XVII wiek i poczatek
XVIII) wsie ulegly wyludnieniu, stad przy-
bywajacy uchodzcy chetnie byli przyjmo-
wani przez miejscowych wiascicieli. Silg
napedows tych migracji bylo poprawienie
warunkéw materialnych oraz ucieczka przed
przymusowym wcieleniem do armii pruskiej
(Rusifiski, 1979:726). Osiedlali sie tutaj
nowi, mlodzi, ewangeliccy przybysze, zwer-
bowani w Nowej Marchii, na Pomorzu i Sla-
sku, wedlug zasad prawa olederskiego za-
réwno we wsiach opuszczonych, jak i na te-
renach podmoklych oraz przeznaczonych
pod wykarczowanie. Woéwczas, w XVIII
wieku, nazwa osadnictwo olgderskie/holender-
skie nie oznaczala juz pochodzenia koloni-
stow a jedynie przypominala zasady
osiedlania osadnikéw z Niderlandéw w XII
i XIII wieku w Niemczech (Rusifiski,
1947:9).

Koloniéci otrzymywali ziemie w dzier-
zawe kilkuletnia, a z czasem w dzierzawe
wieczystg. Kazdy posiadal wolnos$¢ osobistg
i byt réwny wobec feudata. Ustalat on wyso-
ko$¢ i zakres zobowiazan na rzecz dworu, ja-
kie musial ponosi¢ kazdy nowo osiedlony.
Zadania, ktére stawiano wobec ludnosci na-
plywowej zalezaly od miejsca ulokowania
dzierzawy: teren podmokly, bagnisty nale-
zalo zmeliorowa¢ a lasy wykarczowa¢ celem
jego przygotowania pod uprawe. Praca ja-

kiej wymagalo przygotowanie tak trudnego

ludnosci 438, dzi§ ma doméw 84 ludnoéci w 1837
podtug spisu regencyi 809 gléw” [s. 4971.
2\ osadzie nova colonia Glinki w 1780 roku.
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terenu wynagrodzona byta kilkuletnim
zwolnieniem od placenia podatkéw. Ludwik
Szoldrski, dziedzic débr tomyskich nadal
osadnikom olederskim wie$§ Papro¢ (w 1701
roku) z siedmioletnia wolnizng. Przywilej
osadniczy regulowal relacje pomigdzy nim
a osadzona spolecznodcia: pozwolil im na
swobodne korzystanie z zasobéw lesnych dla
potrzeb budowlanych (budynki, ploty) oraz
na opal, zwolnieni zostali z podatkéw, dzie-
siecin i innych robocizn, zezwolono na ho-
dowle pszcz6t i swobodne lowienie ryb
w strugach i rzekach, otrzymali réwniez
przywilej wyrobu cienkusza (zwanego tez
trunkiem konwentowym) na wlasne po-
trzeby z zastrzezeniem obowiazku kupna
piwa przy okazji chrztéow i wesel od wtasci-
ciela tych ziem. Z dokumentu osadniczego
dowiadujemy sie jakiego drewna maja uzy¢
osadnicy do budowy budynkéw: Na wybudo-
wanie ich pomieszkanin z mojego boru sosnowe
drzewa do budowania stuigee (Zwiazek, Pa-
necki, 2017:51).

Wiadystaw Rusifiski budownictwo ole-
dréw okresla dosy¢ lakonicznie odnoszac sie
do liczby budynkéw oraz uzywanego mate-
riatu: ,zasadniczo kompleks budynkéw na-
lezacych do jednego gospodarstwa skladal
sie z chalupy mieszkalnej, stodoty i chlewa”.
UsciSla, ze chlew czesto budowany byt razem
z domem a wozowni¢ spotykano rzadko.
Materialem powszechnie uzywanym do bu-
dowy domu byly ktody lub tarcica oraz glina
ale zdarzaly sie tez takie, do budowy ktérych
wykorzystywano  chrust.  Praktykowano
takze laczenie dwoch pierwszych materia-
téw. Dachy pokrywano sloma, rzadziej
trzcing a wyjatkowo tylko szkudlami. Po-
wszechnie, ze wszystkich stron, grodzono
podworka (Rusifiski, 1947:57-58). Obszer-
niejsze informacje na temat budownictwa

olederskiego znajdujemy w publikacji An-

toniego Pelczyka ,Budownictwo olederskie

na réwninie nowotomyskiej”. Dotycza one

zagréd oraz poszczegélnych  budynkéw

w zagrodzie: wielkos$ci, uzywanego mate-

riatu, konstrukcji $cian i dachu, urzadzen og-

niowych, stolarki drzwiowej i okiennej oraz
detali architektonicznych. Podsumowujac

Swoje rozwazania zwraca uwage, ze w prze-

ciwiefistwie do budownictwa olederskiego

wzdluz Wisly i nad Bugiem gdzie jednym

z typowych jest stawianie szeroko fronto-

wych budynkéw mieszkalno-inwentarskich,

w Nowotomyskiem brak takiego sposobu

budowania. Przyczyny upatruje w zniko-

mym zagrozeniu powodziowym (Pelczyk,

1997:39).

Wsie zaktadane przez osadnikéw na tych
terenach byly dwojakiego typu:

a. rzedéwki — grunty uprawne tworzyly sze-
rokie pasy prostopadle do ciekéw wod-
nych czy mokradel zaczynajace sie
w miejscu najnizszym a koficzace w miej-
scu suchym, najwyzszym, gdzie réwnole-
gle do brzegu wod czy bagien biegta droga
taczaca w regularnych odstepach sasiadu-
jace zagrody,

b. rozproszone, charakterystyczne dla go-
spodarstw, ktére powstaly na karczun-
kach lesnych: zagrody budowano w du-
zych odleglosciach od siebie, posrodku
wlasnych pél, bez wzgledu na rozlokowa-
nie sasiednich gospodarstw; z gléwnym
traktem pofaczone byly ,prywatnymi”
drogami biegnacymi wérdéd pol.

W przypadku powtérnego zasiedlenia
opustoszatych wsi odtwarzano jej pierwotny
ksztalt.

Sposréd Nowotomyskich wsi do osad za-
ktadanych na ,surowym korzeniu” nalezala
Papro¢, Gozdzin czy Cicha Géra natomiast
powtérnie zasiedlone to Sekowo, Satopy
i Kozielaski.
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W Wielkopolskim Parku Etnograficz-
nym prezentowana jest zagroda z Nowoto-
myskiego, skladajaca si¢ z trzech wolno
stojacych budynkéw oraz pieca chlebowego
posadowionego w glebi zagrody. Dom prze-
niesiony z Nowego Tomysla, datowany na
1823 rok, usytuowany jest szczytem do
drogi. Stojacy naprzeciwko budynek inwen-
tarski z wysokim poddaszem — tremplem —
zbudowany zostal w 1865 roku we wsi Sa-
topy. Oba budynki sa konstrukgji zrebowe;j,
natomiast usytuowana réwnolegle do drogi,
w glebi siedliska, stodota jest konstrukcji su-
mikowo-latkowej, réwniez z wysokim pod-
daszem. Zostala ona przeniesiona ze wsi
Papro¢. Piec chlebowy zbudowany jest z ka-
mieni i cegiel, i ze wzgleddéw bezpieczefistwa
sytuowany byl w pewnej, bezpiecznej, odle-
glosci zaréwno od domu jak i budynkéw go-
spodarczych. CzeScig zagrody jest suszarnia
chmielu z Chojnik znajdujaca si¢ po drugiej
stronie drogi. Zbudowana zostala ona pod
koniec XIX wieku. Zwickszajace sie¢ arealy
plantacji chmielu spowodowaly potrzebe po-
wiekszenia powierzchni, na ktérej suszono
chmiel. Do tej pory starczaly wysokie pod-
dasza, tremple, bedace cze$ciami stodot i bu-
dynkéw inwentarskich. W latach 60. XX
wieku, ostatni wlasciciel gospodarstwa,
w ktérym znajdowala si¢ suszarnia, zbudo-
wal wewnatrz piec, ktéry zwickszal efektyw-
nos$¢ suszenia.

Wyrbzniajacym aspektem nowotomy-
skiego krajobrazu sg pola chmielu widoczne
od wiosny do jesieni. Uprawa chmielu zapo-
czatkowana zostala w tym regionie w XV
wicku przez osadnikéw z Czech, Slaska
i Niemiec przybylych tutaj po wojnach hu-
syckich (1419 — 1439), uciekajacych przed
przesladowaniami religijnymi. Na wykar-
czowanych przez siebie gruntach uprawiali

szlachetne odmiany chmielu, z ktérego

produkowano proste piwo. W osiemnasto-
wiecznych przywilejach gmin olederskich
istnial zapis zezwalajacy na produkowanie
coventu lub podpiwku na potrzeby wlasne
i stuzby, z zastrzezeniem zakupu piwa na
uroczystosci rodzinne od wiasciciela ziem.
W przywileju  lokacyjnym  Wegielnego
Mlyna z 1718 roku danym przez Adama
Pawltowskiego, wlasciciela débr lwéweckich,
ustalono: Bedzie im tez wolno robic trunek kon-
wentowy alias cienkusz dla czeladzi. Wszak jed-
nak jezeliby wesele albo chrzciny swoje wyprawiad
cheieli i piwa do tego potrzebowali, wige to z miel-
cucha w moich panskich bral bedg (Zwiazek, Pa-
necki, 2017:53).

Rozw6j upraw chmielu zwiazany jest
z powstaniem w XIX wieku w sasiednich
miastach browar6éw. Nie bez znaczenia byto
przybycie do Nowego Tomysla w 1837 roku
poznanskiego kupca, Jézefa Jakuba Flataua
(1812-1887). Dostrzegl on potencjal w no-
wotomyskich plantacjach chmielu: sprowa-
przy-
stosowane do tutejszych warunkéw glebo-

dzit z zagranicy sadzonki lepiej

wych i klimatycznych, zaszczepit wsréd
plantatoréw dbalo$¢ o uprawy, posredniczyt
w handlu chmielem w kraju i za granica,
w koficu szukal okazji, aby nowotomyski
chmiel znalazl si¢ na najlepszych swiatowych
rynkach wysytajac go na wystawy $wiatowe
(w 1854 roku na wystawie przemystowej
w Monachium nowotomyski chmiel byl je-
dynym obiektem z wojewddztwa poznafi-
skiego). Dzigki jego wysitkom podniosta sig
kultura uprawy a widoczne bylo to w zwiek-
szeniu produkcji chmielu: roczna produkcja
miedzy 1815 a 1837 rokiem wynosita okolo
500 cetnaréw (1 cetnar = 50 kg) a w roku
1862 wyniosta juz 30 000 cetnardw, przy czy
wzrosta réwniez cena za cetnar: w 1837 roku
kosztowal 9 talaréw a w 1861 roku 160.

Zwigkszyta si¢ tez konkurencyjnos¢ nowoto-
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myskiego chmielu co zaowocowalo ekspor-
tem do Czech i Bawarii, a wOwczas twier-
dzono, ze piwo stamtad jest najlepsze.
Elementem dopelniajagcym nasza muze-
alng zagrode olederska jest plantacja chmie-
lu. Stanowi ona dla nas, zaréwno pracowni-
kéw merytorycznych jak i technicznych swo-
jego rodzaju wyzwanie. Opowiadajac o ole-
drach odnosimy sie do okresu miedzywojen-
nego. Po dlugim okresie sukceséw na-stapilo
zatrzymanie upraw na tym terenie: podczas
I wojny $wiatowej wladze pruskie zakazaly
stosowania jeczmienia do stodowania i natu-
ralng konsekwencja byt zatem spadek pro-
dukcji chmielu. Okres od 1918 do 1939
roku to ponowna, intensywna odbudowa
plantacji. Jednak praca ta ponownie zostata
zatrzymana podczas okupacji przez wladze
niemieckie, ktére wydaly zarzadzenie, naka-
zujace zniszczenie calego arealu uprawnego
chmielnikéw w Nowotomyskiem. Chmielar-
stwo uratowane zostalo jednak przez jed-
nego gospodarza, Teodora Binkowskiego
z Cichej Géry, ktory przechowal sadzonke
chmielu i posadzit ja 1946 roku. Zakoncze-
nie II wojny $wiatowej zmienito strukture
spoleczng mieszkancéw tych terenéw. Wia-

dze wojewddztwa poznafiskiego z determi-

nacjg prowadzily akcje wysiedlania Niem-
c6w od lata do pdznej jesieni 1945 roku.
Zgodnie z wytycznymi wojewody nalezalo
pozby¢ sie ich zar6wno z zajmowanych go-
spodarstw jak i regionu (Kacprzak, 2010:103-
104). Miejsce rodzin olederskich zajeli prze-
siedleficy z réznych stron II Rzeczpospolite;j.
Tradycje uprawy chmielu kontynuowaly ro-
dziny, uwazajgce si¢ i uwazane przez wladze
za polskie. Przybysze wdrazali si¢ dopiero
w uprawe chmielu, pomoca stuzyli im sasie-
dzi oraz Instytut Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa w Pulawach. My, w naszym
muzeum, si¢gajac po tradycyjne metody
uprawy ,zaglagdamy” do pamieci najstar-
szego, nielicznego juz pokolenia ,miejsco-
wych” badz dziewietnastowiecznych
publikagji.

W sferze architektury przesiedleficy nie
dokonywali istotnych zmian w zastanym
ukladzie przestrzennym zagrody czy wsi.
Osadnicy z Kreséw Wschodnich pobyt swoj
tutaj traktowali jako tymczasowy, dlatego

jako dzierzawcy nie podejmowali remontéw

budynkéw, a wiele z nich zachowalo swoj
stan do lat 80. XX wieku (Pelczyk,
1997:13).

Ryc. 1. Dom w Satopach,
fot. M. Jézwikowska,
1995 r.

Ryc. 2. Chalupa z
Ltremplem”,

Boruja Koscielna,

fot. A. Pelczyk, 1987 .



Ryc. 3. Podworze, Satopy,
fot. A. Pelczyk, 1991 r..

Ryc. 4. Zagroda, Jastrzeb-
sko Stare,

fot. M. Jézwikowska,
1995 r..

Ryc. 5. Dom szachulcowy,
Wytomysl,
fot. J. Ratajczak 1978 r..

Ryc. 6. Budynek
inwentarski - ,trempel”,
Nowy Tomysl,

fot. M. Krezalek 1980 .

Ryc. 7. Stodota

z ,tremplem”,
Jastrzegbsko Stare,
fot. M. Jézwikowska
1995 r.

Ryc. 8. Budynek
inwentarski — ,,trempel”,
Jastrzebsko Stare,

fot. M. Jézwikowska
1995 r.

Ryc. 9. Stodota
konstrukeji
sumikowo-tatkowe;j,
Satopy,

fot. A. Pelczyk 1985 r.

Ryc. 10. Dom konstrukcji
sumikowo-tatkowej,

Satopy,
fot. A. Pelczyk 1985 r.
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Ryc. 11. Muzealna plantacja
chmielu,
fot. A. Garbatowska 2017 r.

Ryc. 12. Zagroda olederska
z Nowotomyskiego

w WPE,

fot. A. Garbatowska

2018 r.
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SUMMARY

A t the end of the 17th and 18th century, there was an intensive colonization in the lowland,
forest areas of the Greater Poland, in its western part. People from New March, Pomerania and
Silesia were recruited by the landowners with a proposition to settle areas intended for forest clearing
and boggy areas. They were encouraged by personal freedom, initial rent exemption that was supposed
to be paid after a few years instead of socage services. A complex of buildings belonging to one farm-
stead consisted of peasant cottage, barn and pigsty, which was sometimes built together with a house
and coach houses were rare. The popular materials used for construction of houses included logs or
timber and clay, sometimes brush. People sometimes also combined logs with timber. The roofs were
covered with straw, rarely with reed. The backyards were fenced. The soils that were not fertile for
corn yielded a good crop of hop cultivated here until the 15th century.

At the Greater Poland Ethnographic Park, there is a homestead from Nowy Tomysl region, con-
sisting of three detached buildings and bread oven. The farm buildings were adapted to hop drying,
therefore, high attic called tremplem was added. The part of the homestead is oast house from Chojniki
dated back to the end pf 19th century. Increasing acreages of hop plantation made it necessary to
increase surface, in which hop was dried.

The end of the World War II has changed social structure of these areas. The authorities of Poznan
province were determined to displace the Germans until late autumn of 1945. A provincial governor
ordered to remove them both from their farms and the region (Kacprzak, 2010:103-104). Oleder
families were replaced with the persons displaced from various regions of the Second Polish Republic.
In the sphere of architecture, the displaced persons did not make significant changes in spatial ar-
rangement of a homestead or village. The settlers from the Eastern marches treated their stay here as

temporary, so they were not renovating houses, many of them maintained their state until 1980s.
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Ukrainskie i etnograficzne dziedzictwo kulturowe w Polsce

— dwa spojrzenia muzealnika i etnologa

Ukrainian and ethnographic cultural heritage in Poland
— a perspective of a museologist and ethnologist

ABSTRACT: Nowadays, cultural memory is becoming more and more important category of perception
of private and museum collections. It can be useful in their interpretation or perception of new contexts.
Ukrainian ethnographic collections in Poland are good examples of such relations, of which the author

is trying to prove.

KEYWORDS: cultural heritage, Ukrainian minority in Poland, ethnographic collections in Poland

daniem Pierra Nora'e zyjemy w epoce dziedzictwa (Nora 2010: 234-236). Kiedy$ za-

liczalismy do niego tylko najbardziej znamienne $lady przesztosci, dzi§ wlasciwie
wszystkie. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,terazniejszo$¢ coraz szybciej zeSlizguje sie¢ w przeszlo$¢,
tworzac wrazenie, ze wszystko moze bezpowrotnie znikna¢” (Galusek, Jagodzifiska 2014:
110-111). Na marginesie warto przypomnie(, ze podobne glosy towarzyszyly juz powstawa-
niu Muzeum Etnograficznego w Krakowie w poczatkach XX w. oraz skansenom w latach
50. tegoz stulecia. Tutaj jednak zgodze sie z francuskim historykiem. Zyjemy w epoce epa-
towania i eksploatowania dziedzictwa kulturowego z ktérym laczy si¢ tradycje, pamigc zbio-
rowg i wiele innych przydatnych kategorii opisu przeszto$ci (Kowalski 2013: 9). Potwierdza
to publiczna kariera samego stowa dziedzictwo, ktére pojawia sie w nazwach ministerstw,
konwencji czy programéw politycznych. Stalo si¢ tez pojeciem-kluczem do zrozumienia wy-
darzen kulturalnych, autoprezentacji tozsamosci czy wyznawanych warto$ci — etycznych, et-
nicznych i innych. Zatem dziedzictwo jest obiektem admiracji, pielegnacji, refleksji, badan,
gromadzenia, konserwowania, ale i manipulacji, oszustwa, maskarady, kradziezy, plagiatu.
Wszystko to wskazuje, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem o duzym nominale, cenie, o wy-

miernej warto$ci przeliczalnej na inne dobra. Jezeli tak jest, to — méwiac kolokwialnie — jest
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o0 co si¢ spiera¢ i spor ten jest zywy. Krotki
wstep obrazuje takze z jak skomplikowang
materig mamy do czynienia. Jedna z definigji
dziedzictwa moéwi, ze sg nim ,,wytwory czlo-
wieka i natury, ktdre majg szczegblng wartos¢
kulturows badz naukows dla rozwoju cywili-
zacji” (Galusek, Jagodzifiska 2014: 106).

Pewnym zwieficzeniem dlugiego dys-
kursu nad jego sprecyzowaniem sg dwie ofi-
¢jalne, bo sygnowane przez UNESCO
i uzupetniajace si¢ definicje. Pierwsza kon-
centruje si¢ na materialnym dziedzictwie
kulturowym i wlacza w nie zabytki architek-
tury (pojedyncze i zespoly), miejsca zabyt-
kowe, obiekty malarstwa, rzemiosta itp.
artefakty. Druga dotyczy niematerialnego
wymiaru kultury i do$¢ szczegdtowo wylicza
wszelkie praktyki, wyobrazenia, przekazy,
wiedze, umiejetnosci, jakie wspdlnoty prze-
kazuja z pokolenia na pokolenie (Galusek,
Jagodzifiska 2014: 107).

Pomiedzy tymi dwoma obszarami kul-
tury mieszcza si¢ etnograficzne obiekty i ele-
menty, ktére zaliczamy do dziedzictwa
kulturowego. Z tym nie do koiica oczywi-
stym stwierdzeniem taczg sie¢ dwa problema-
tyczne aspekty. Po pierwsze w latach 601 70.
XX w., kiedy to, powstawala pierwsza z de-
finicji (materialna), zabytki ludu nie uzna-
wano za rownowazne zabytkom elit. I chyba
nadal tak jest. Wskazuje na to chocby arbi-
tralne zakupienie kolekcji Czartoryskich
w 2016 roku przez panstwo polskie (Sidoro-

wicz, Skowroniska 2017). Ten z pozoru

! Najciekawsza jest tu tzw. szeroka definicja dzie-
dzictwa kulturowego. Jerzy Szacki pierwotnie za-li-
czal do niego pewna [kulturowal rozlegle
pojmowana, obiektywna mase spadkowa (mate-
rialng i nie tylko) pozostawiong po przodkach, a do
tradycji to co wartoSciujac z tegoz dziedzictwa wyj-
mujemy. Pézniej oba te terminy zaczal traktowad
jako zblizone. (Szacki 2011: 18-19). Ciekawym po-

ambicjonalny problem ma jednak wplyw nie
tylko na poglady kustoszy (rozumianych
jako pracownikéw muzeéw) czy naukow-
c6w, ale rowniez na zwyklych uzytkownikow
kultury, najczesciej widzéw-odbiorcéw. Ma
on takze wplyw na opisywana tutaj materig,
ale do tego wréce pozniej. Po drugie, mate-
rialne zabytki etnograficzne rzadko stanowig
warto$¢ sama w sobie. Konstrukcja, mate-
rial, technika wykonania i zdobienia sg wa-
zne, ale réwnie wazne sa konteksty, jakie im
nadano i w jakich funkcjonujg w kolekcjach.
Sam strdj lemkowski jest z pewnoscia uro-
dziwy, ale dopiero informacje dopowiedziane
lub wydedukowane daja nam obraz petniej-
szy. Eksponowanie kamizelki czy zapaski
temkowskiej w Muzeum w Bogdaficu w Lu-
buskiem jest nie tylko wyrazem wrazefi este-
tycznych kustosza, ale konkretnej metahi-
storii kemk6w, historii Ziem Zachodnich,
muzealnictwa no i oczywiscie loséw tworcy
przedmiotu, jego wladciciela i kolekcjonera.
W przypadku przedmiotéw etnicznych (po-
jecie to i samo atrybuowanie wyja$niam po-
nizej) tadunek dodatkowych tresci i ewen-
tualnych emocji jest moim zdaniem wiekszy.
Jeszcze wickszy, jesli dotyczy grupy stygma-
tyzowanej czy ,straumatyzowane;j’.
Ukrainiskie dziedzictwo kulturowe w Pol-
sce mozna réznie definiowad i zawsze bedzie
to do pewnego stopnia arbitralne. Wigze sie
to z nie do kofica sprecyzowang definicjg
tego terminu® ale i osobistym, czasami jed-
nostkowym wyborem osoby, ktéra iden-

réwnaniem do szeroko rozumianego dziedzictwa
moze by¢ takze odwolanie si¢ do kategorii pamigci
magazynujacej, a jeszcze bardziej do archiwum
w rozumieniu Aleidy Assmann (2013: 58-89).
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia
z pewnego rodzaju i przyrastajaca w coraz szybszym
tempie, duza (dzi$ juz nieprzeliczalng) iloscia doku-
mentéw, ktére mozna zapomnie¢ ale tez i wydoby¢
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tyfikuje si¢ z nim. Morfologicznie, oprécz et-
nograficznego, znajdzie si¢ tutaj architek-
tura, rzemioslo miejskie, szeroko pojete de-
wocjonalia, dokumenty w archiwach, bardzo
dawne i te wspolcze$niejsze zabytki litera-
tury, pamiatki historyczne i wiele innych.
Obszarem funkcjonowania tak opisanego
ukraifiskiego dziedzictwa jest wspoélczesna
Polska. Zaliczymy wigc do niego wszystkie
te artefakty, ktdre znajdziemy i w ten spos6b
oznaczymy na tym terenie, takze te spod Ki-
jowa czy Lwowa. Koniecznym wydaje mi si¢
uwzglednianie w tak szerokim zbiorze takze
zabytkéw femkowskich. Ten kontrower-
syjny zabieg jest konieczny by jak najszerzej
zakre$li¢ opisywane dziedzictwo. Stanowczo
jednak zaznaczam, ze nie rozstrzygam
o przynalezno$ci etnicznej poszczeg6lnych
o0s6b (na przyklad Eemkéw uwazajacych sie
za odrebnych wobec Ukraificéw), a jeszcze
bardziej nie odmawiam im do identyfikowa-
nia si¢ z tym dziedzictwem jako wylacznie
swoim, a nie ukraifskim. Zdaje sobie sprawe
z arbitralno$ci tego wiaczenia ale katalog
opisywanych zabytkéw powinien by¢ jak
najszerszy. Wszelkie proby ograniczania
zbioru z kolei moga zostal potraktowane
przez ukraifiska mniejszo$¢ jako pewnego ro-
dzaju zaborcza praktyka. Koresponduje to
takze z opisang na wstepie wspdlczesna prak-
tyka
wszystkim §ladom przesztosci, co moim zda-

nadawania atrybutu dziedzictwa
niem nadaje mu charakter interpretatywny,
wielogltosowy czy nawet efemeryczny (Kowal-
ski 2013: 98). Jak pisalem powyzej w zakre-
$laniu obszaru $wiatéw-dziedzictw poszcze-
gblnych grup etnicznych zawsze istnieje

pewnego rodzaju woluntaryzm (naukowy,

po latach. Co wazne dla tematu bardziej aktywna
role w tym pelnig aktywni historycy pracujacy na
zrédtach, od pasywniejszych archiwistéw. Oczy-

muzealny, polityczny, prywatny), wazne by
w trakcie tej czynno$ci pamieta¢ o duzej
plynno$ci granic kulturowych, etnicznych,
tozsamo$ciowych Ten trudny do jednoznacz-
nego sformulowania problem sprébuje
w koncowych partiach tekstu nieco wyja-
$nid.

Konieczna zwieztos¢ tekstu przeznaczo-
nego dla czasopisma, nie pozwala na szerszy
opis definicji, morfologii czy typologii ukra-
ifiskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce
dlatego pozwole sobie powotal si¢ na znang
prace Andrzeja Saladiaka ,Pamiatki i za-
bytki kultury ukraifiskiej w Polsce” (1993).
Przygotowujac ja autor wykonal tytaniczng
prace kwerendalng i dokumentacyjna.
W swym opus magnus umiescit ok. 1200
miejscowosci, miejsc gdzie znalazt tytutowe
pamigtki. Potozone one byly zaréwno na po-
tudniowym wschodzie, jak i w innych cze-
$ciach obecnej Polski (centrum, zachéd,
pélnoc). Zakwalifikowal do nich wszelkie
(czasami chyba nad wymiar) $lady mate-
rialne i niematerialne ukraifiskiej kultury
i Ukraificow na tym obszarze. W ksiazce
uzywa tez okreSlenia wcrainiana, ktérym
oznacza takiez pamiatki w polskich instytu-
cjach (cho¢ nie zawsze czyni to konsekwent-
nie). Dlatego prowadzac badania na temat
etnograficznych zabytkéw kultury ukrain-
skiej w Polsce w latach 2009-2013 postano-
wilem uzy¢ tego stowa w spolszczonej wersji
— ukrainiana, na oznaczenie wszelkich przed-
miotéw pochodzacych z ukraifiskiego kregu
kulturowego.

Na wspomniane etnograficzne dziedzic-
two kulturowe Ukraificbw w obecnej Polsce

chcialbym spojrze¢ w dwoéjnaséb. Jako

wiscie jest to skrotowe wyjasnienie koncepcji Ass-
mann.
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muzealnik i jako etnolog. Beda to nie rézne,
ale uzupetniajace si¢ perspektywy. Przyto-
czone dane liczbowe czy inne informacje sa
poklosiem wspomnianych badan. Refleksje
w wiekszosci rodzily sie juz po zakoficzeniu

kwerend - wspélczesnie.

Zbiory jako cze$¢ dziedzictwa

kolekcjonerstwa w Polsce

Opis muzealniczy i czg§ciowo muzeolo-
giczny zaczng od skréconego opisu moich
kwerend prowadzonych w kilkudziesieciu
muzeach i kolekcjach. Do badan na obszarze
wspblczesnej Polski wybralem dwa regiony,
na ktérych zogniskowalem swoje prace: po-
tudniowo-wschodni oraz péinocno-zachodni.
Zwigzane to bylo oczywiScie zdawnym
i wspélczesnym  osadnictwem  intersujacej
mnie grupy. Wzbogacitem je o kilka repre-
zentatywnych z mojego punktu widzenia in-
stytugji ,,z glebi” kraju. Zainteresowatem si¢
gléwnie placéwkami muzealnymi, ale takze
kolek¢jami prywatnymi. Wérdd wybranych
instytucji byly Muzeum Narodowe Ziemi
Przemyskiej w Przemy$lu, Muzeum Budow-
nictwa Ludowego w Sanoku, Sadecki Park
Etnograficzny w Nowym Saczu, Muzeum
Etnograficzne w Krakowie, Pafistwowe Mu-
zeum Etnograficzne w Warszawie, Muzeum
w Koszalinie, Muzeum Pomorza Srodko-
wego w Stupsku, Muzeum Zachodnioka-
szubskie w Bytowie, Muzeum Lubuskie
w Gorzowie Wielkopolskim, Muzeum Na-
rodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spo-
kolekcje

prywatne — Teodora Petriczki (Czarne),

zywczego w  Szreniawie oraz
Krzysztofa Bybla (Szprotawa) oraz kilka po-
mniejszych. Ponadto, ale tylko ankietami,
zostaly objete 53 muzea. Juz teraz chcialbym

zaznaczy(, ze nie jest to pelny i wyczerpany

katalog etnograficznych wkrainiandw w na-
szym kraju.

Najciekawsza bedzie tu analiza miejsc,
regionéw czy grup etnograficznych, z jakimi
wigze si¢ powstanie lub pochodzenie bada-
nych obiektéw. Najwigcej jest wérdd odnale-
zionych przedmiotéw pochodzacych lub
majacych zwiazek z Lemkowszczyzna. Jest
ich, w zbadanych kolekcjach, co najmniej
4000 (bez sztuki sakralnej i ludowej). Row-
nie duzo jest zbioréw z Huculszczyzny —
okolo 3400 pozycji inwentarzowych, przy
Czym musz¢ tu zastrzec, ze jest jeszcze sporo
obiektéw w kolekcjach, do ktérych nie do-
tarfem. Stosunkowo malo reprezentowang
grupa etnograficzna sa Bojkowie, z ktorymi
zwiazanych przedmiotéw naliczylem okoto
400. Inne kolekcje przedstawiajz Wolyh
(okoto 900, gtéwnie pisanki w Krakowie),
Podole, Lwowszczyzne i pas nadbuzanski —
okolice Hrubieszowa (okolo 100, ale o nie-
pewnym oznaczeniu etnicznym), Chelmna
i Wlodawy (okolo 600, ale réwniez o nie-
pewnej atrybugji etnicznej).

Réwnie ciekawg mape tworza obszary
obecnie istniejacych etnograficznych kolekgji
ukrainiandw, czy to muzealnych czy innych.
Tutaj mozna réwniez wyrdzni¢ dwa gléwne
regiony oraz strefe posrednia, ktére nieco po-
krywaja si¢ z obszarami przedstawionymi
wyzej. W pierwszym, S$ciSle zwigzanym
z dawnym osadnictwem ukraifiskim, miesz-
czg sie muzea i kolekcje w Bielsku Podla-
Holi,
Komanczy, Myczkowie, Sanoku, Zyndrano-

skim, Hrubieszowie, Przemyslu,
wej, Jasle, Losiu, Gorlicach, Nowym Saczu,
Zakopanem i Krakowie. Drugi ,pas” wyste-
powania kolekcji zwiazany jest z zachodnig
i p6lnocng Polsky: Wroctaw, Zielona Goéra,
Gorzéw Wielkopolski, Szprotawa, Migdzy-

rzecz, Pita, Czarne, Koszalin, Stupsk, Bytow,
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Gdansk, Olsztyn i Olsztynek. Pomiedzy
nimi sg muzea i kolekcje, ktére powstaly
badz to przed 1939 rokiem (Eéd%), badz
przypadkowo (Grudzigdz, Szreniawa) lub
jako centralna skladnica (Warszawa) czy
wreszcie w wyniku zainteresowan poszczeg6l-
nych zbieraczy (Otrebusy).

Na sam koniec warto podliczy¢ wszystkie
etnograficzne ukrainiana, do ktérych dotar-
tem. Jest ich ponad 15 000, z czego w kolek-
gjach prywatnych (lub podobnych) okoto
800. Pozostale znajduja si¢ w réznych in-
wentarzach muzealnych. Najwiekszy licz-
bowo z nich jest krakowski — Muzeum Etno-
graficzne — (przyjalem tutaj okoto 7500
obiektéw — 10% wiasnych zbior6w), potem
sanocki (1846 obiektéw — 7% wiasnych
zbioréw), warszawski (trudne do uchwycenia
i dyskusyjne 1600 obiektéw — 2% wlasnych
zbioréw), przemyski (1053 obiekty — 20%)
oraz szreniawski (ponad 400 obiektéw —
1,6% wlasnych zbior6w). Najmniejsze sg
zbiory w Koszalinie (22 sztuki) i Miedzyrze-
czu (7 sztuk). Oczywiscie, jak juz wielokrot-
nie wspominalem, dane te nalezy w wielu
przypadkach traktowad, jako oddajace pe-
wne proporcje nie wyczerpujace tematu. Wy-
szukiwanie znacznikéw etnicznych badanych
przedmiotéw bylo trudne i nie zawsze mozna
bylo z catkowitg pewnoscig okresli¢ ich po-
chodzenie.

Sposréd badanych placéwek najwazniej-
sza byto Muzeum Narodowe Ziemi Przemy-
skiej w Przemyslu (rok zalozenia 1909). Jak
rzadko ktére polskie muzeum, byto ono ,za-
kladnikiem” burzliwej historii stosunkéw
polsko-ukrainiskich. Jego losy splataja sie
z funkgjonujacym w tym mieScie Ukra-

2 Wiecej na ten temat: Arkadiusz Jetowicki, Ukra-
inskie Muzeum Regionalne ,Strywibor” w Przemysiu.
Przeszlos¢ czy  przysztosé?, w: Kulturowe kody —

ifnskim Muzeum Regionalnym ,Strywihor”
(lata 1932-1945). W Przemyslu od kofca
XIX w. az do czaséw dzisiejszych widac ry-
walizacje dwoch narodéw na niwie kultural-
nej. Polacy prawie zawsze byli tutaj strong
mocniejszg (wezesniej zakladali swoje insty-
tucje i mialy one szerszy zasieg dzialania).
Szczegélnie silne wspdlzawodnictwo mialo
miejsce w latach 30. XX w. i do pewnego
stopnia bylo ono korelatem walki politycz-
nej, ktdra ta mniejszo$¢ nie mogta prowadzic
wprost. Wynik tych zmagan mozna zobra-
zowacl liczbg muzealiéw w obu placéwkach
w 1939 r.: polskie ok. 19 000 (Kunysz
1989: 51-55), ukraiiskie 5000 — w tym
1500 etnograficznych (Eewycka 2007: 102).
Po burzliwych latach 1939-1944 (likwida-
cje, laczenia, wutrata czeSci zbiordw),
w 1945 r. strywihorska kolekcje przejelo
polskie muzeum?. W wyniku kwerendy w
2012 r. w Muzeum Narodowym Ziemi Prze-
myskiej, a przeprowadzonej wspélnie z dr Ol-
ga Solarz, wyodrebnitem i zaliczylem do
ukraifiskich przedmiotéw etnograficznych w
sumie 1053 obiekty, co stanowi okolo 20
procent wszystkich etnograficznych muzea-
li6w w tej placéwce. Niewiele mniej niz po-
towe z nich stanowia zbiory po ,,Strywihorze”
(444 sztuki); 202 z nich to pisanki; 224 to
tablice z haftem; dalej regionalnie 18 to wy-
twory z Huculszczyzny lub regionéw sasied-
nich; zabytki z Eemkowszczyzny czy Boj-
kowszczyzny wystepuja nielicznie. Niestety
w placéwce jest sporo obiektéw o enigma-
tycznych okresleniach: ,z okolic Przemysla”,
»powiat Sanocki”, bez podania konkretnej
miejscowosci czy historii. To bardzo utrud-

nia ich etnicyzacje, ktéra rozumiem jako

etnologiczne klucze. Szkice dedykowane doktorowi Jac-
kowi Bednarskiemu, (red.) Wojciech Dohnal, Wal-
demar Kuligowski, Jacek Schmidt, Poznan 2017.
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proces nadawania specyficznego desygnatu
(kontekstu) etnicznego przedmiotom w ko-
lekcjach (szerzej Jetowicki 2017: s. 43-44).
Druga przyktadowa kolekcja, jaka chcial-
bym przedstawié, nalezala do osoby prywat-
nej, niestety juz niezyjacej — Teodora Pe-
triczki z Czarnego koto Cztuchowa. Pochodzit
on z wsi Trzcianiec polozonej na po-graniczu
bojkowsko-doliniafskim. W 1947 roku, ma-
jac 11 lat, zostal wywieziony w trakcie Akgji
»Wista” na Pomorze. Tam pod koniec lat 70.
XX w. rozpoczal zbieranie wsréd rodziny
i wspétrodakéw przedmiotéw pochodzacych
jeszcze, jak to okreslal, ,z g6r”. Bedac sto-
larzem sam dokonywal napraw i konserwacji
pozyskanych sprzetéw. Byly to gltéwnie na-
rzedzia rolnicze, domowe, oporzadzenia dla
zwierzat, a nawet kompletny wéz gospodar-
czy z Ropienki. W szczytowym momencie
kolekcja obejmowata 250 sztuk i byla co rusz
wystawiana w lokalnych domach kultury,
$wietlicach grekokatolickich i przy innych
waznych dla ukraifiskiej mniejszosci oka-
zjach. Jednak najwazniejsza dla niego byla
otwarta w lipcu 2012 r. w Narodnym Domu
w Przemyslu wystawa pt. ,,W poszukiwaniu
utraconych §wiatéw. 65 lat po Akcji <Wi-
sta>". Po niej wigkszo$¢ kolekeji pozostata
juz w tym ukraifiskim domu kultury®.
Przedstawiony powyzej opis, liczby, cha-
rakterystyka dwéch wybranych kolekgji jest
jedynie skrétowym oddaniem pewnych pro-
pordji czy skali w jakiej mozemy oceni¢ wiel-
kos$¢ etnograficznych wkrainiandw w Polsce.
Ale tylko w rozumieniu muzealnika i ujeciu
nieco statystycznym. Dlatego tak wazna jest

druga perspektywa: etnologa.

8 Szczegbtowy opis kolekji, a takze loséw poszcze-
golnych darczyiicéw w: Jelowicki Arkadiusz, To jest
domowe, a to tutefsze. .. Akcja ,Wista” i ukraifiskie losy
na Pomorzu, w:, W poszukiwaniu utraconych swiatéw.

Zbiory jako cze$¢ dziedzictwa

etnicznego ukraifiskiego, ale i polskiego

Najwazniejsze pytanie, jakie pojawia si¢
przy prébie atrybucji jakiegokolwiek arte-
faktu dotyczy metody nadawania cechy
szczeg6lnej, czyli po prostu wyodrebniania.
Wigkszo$¢ muzealnikéw posiada $wiado-
mos¢, ze pozyskujac okreslony przedmiot do
swojej kolekgji redefiniujemy jego znaczenie
lub nadajemy nowe, inne do pewnego stop-
nia dowolne. Obrazowo mozna to poréwnacé
do wycinki drzewa w puszczy, do czego by
go potem nie uzyto, to juz nigdy nie bedzie
tym, co kiedy$. Etnicyzowanie przedmiotéw
etnograficznych jest tutaj chyba najbardziej
radykalng zmiang znaczed. Zwlaszcza
w przypadku narzedzi rolniczych czy uzytku
domowego. Lyzka z Nowicy przestaje by¢
szwykla”, uzyteczna do obiadu, a staje si¢
»zabytkiem” do tego nosi ,brzemie” stylu
wykonawcy (i jest to warto$¢ nie tylko este-
tyczna, ale i biograficzna) oraz jego tozsa-
mo$¢  kulturowa, etniczng. Mozna tez
przyjaé od razu, ze wlaczanie do kolekgji ar-
tefaktu i przypisanie mu okreslonego pocho-
dzenia niejako automatycznie wlacza go do
dziedzictwa kulturowego. Z tej perspektywy
zabiegi te wydaja si¢ wazne, a od kolekcjo-
nera wymagaja duzej odpowiedzialno$ci
i wielokontekstowej $wiadomosci. Niestety
nie jest to takie proste. Szczegdlnie trudna
jest sytuacja muzealnikéw — Polakéw, czy
szerzej polskich kolekcjoneréw. Zawsze
mozna zarzuci¢ im kolonizujgce prakeyki.

Zarzut ,kulturowego zawlaszczania” rzeczy,

Katalog wystawy. 65 lat po Akcji ,Wista”, (red.) Olga
Solarz, Przemysl 2012.
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eksponatéw jest bodajze najczestszym w ko-
lekcjach i wystawach o etnicznym nominale
(Assmann 2013: 255). Przykladem tego
niech bedzie unikanie w dokumentacji mu-
zealnej okreslenia ,ukraifiskie” a zastgpowa-
nie go ,ruskie”, szczegblnie przed 1989
rokiem. Taki wpisy z lat 50., 60. i 70. XX
wieku mozna znalezé w opisywanym wyzej
przemyskim muzeum. Na kazdym etapie
procesu etnicyzacji przedmiotu powstaje tyle
watpliwosci, ze to, co z pozoru oczywiste
okazuje sie plynne i warunkowe.

Tak bylo z uzyskanymi danymi i infor-
macjami w trakcie moich kwerend i badaf.
Dlatego analizowane byly one na dwdch eta-
pach mojej pracy. Pierwszy przebiegal row-
nolegle czasowo do kwerend muzealnych
i kolekcjonerskich. W trakcie zapoznawania
si¢ z dokumentacja i wszelkim spisami (in-
wentarzowymi i zwyklymi listami) musiatem
na biezaco weryfikowa¢ etniczno$¢ artefaktu
lub przynajmniej wstepnie ja okresla¢. Réw-
nie wazne byly rozmowy z samymi kusto-
szami poszczeg6lnych zbioréw, ktorzy zwy-
kle posiadali szerszg wiedze niz ta w katalo-
gach. Drugi etap interpretacji materiatu
mial miejsce po pozyskaniu calo$ci wstep-
nych danych z muzeum czy kolekcji oraz po
uzupelnieniu go o informacje z literatury na-
ukowej i innych zrédet. Byt to moment roz-
strzygajacy, czy dany przedmiot ostatecznie
zaliczy¢ do badanej grupy. Obywalo sie to
juz po zakoficzeniu wszelkich kwerend i od-
stuchaniu wywiadéw. Jego wynikiem byt
migdzy innymi katalog przedmiotéw ukra-
ifiskich z konkretnego muzeum, kolekgji.

Zdecydowanie najtrudniejszym momen-
tem badan bylo rzeczywiste wyodrebnienie
muzealiéw o ukraifiskiej proweniencji spo-

$réd innych niemieszczacych sie w tej ka-

tegorii. Proces etnicyzowania, czyli nadawa-
nia etnicznych (i kulturowych) desygnatéw
rzeczom, jest operacja interpretacyjng opartg
o przestanki, a nie jednoznaczne i rzadkie
w tej materii dowody. Dlatego trzeba bylo
zastosowal przynajmniej kilka réwnowaz-
nych metod. Pierwsza, zakreslajaca maksy-
malnie szeroko zbiér, wyznaczala etniczno$é
poprzez zaistnialy w przeszlosci jakikolwiek
zwiagzek z ukraifskoscig dla danego przed-
miotu. Najcze$ciej bylo to miejsce zamiesz-
kania dawnego wlasciciela. Dodatkowo mo-
ze wzmacnia¢ nasze zalozenie to, jesli posia-
dal on imie lub nazwisko sugerujgce takie
pochodzenie. Wazne bylo przy tym datowa-
nie. Dany przedmiot musial powsta¢ w ukra-
inskiej miejscowosci przed wysiedleniami.
Wyjatkiem sa przedmioty wytworzone
i wskazane przez osoby deklarujace si¢ jako
Ukraifcy, juz po 1947 roku, na przyktad na
zachodzie Polski. Drugim sposobem wyod-
rebnienia byt oczywiscie opis w ksiegach in-
wentarzowych i kartach katalogu naukowe-
go. Okreslenie ukraifnskie, lemkowskie, ru-
skie powinny jednoznacznie definiowa¢ krag
kulturowy jako niepolski, bliski Ukraificom.
. W tym wypadku nalezalo sobie zdawa¢
sprawe, ze autorami wpiséw byly osoby
o réznym poziomie wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego i osobistego. Nalezato takze
zwréci¢ uwage, ze weze$niej we wpisach z lat
60.170. XX wieku raczej unikano okre$lenia
ukraifiskie (wyjatkiem bylo ,pochodzenie:
USRR”), co bylo zwigzane z obawami natury
politycznej. Obraz Ukraifica w okresie PRL
byl raczej negatywny, wspomagany przez
propagandowe filmy czy ksiazki (Jelowicki
2012b: 136-137). Moim zdaniem postugi-
wano si¢ przymiotnikami bardziej neutral-

nymi, niejako bezpieczniejszymi, takimi jak:
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ruskie, lemkowskie, z okolic Sanoka itp.
Oczywiscie te dwie metody wyodrebnienia
nie sa doskonate. Dlatego nalezy, tam gdzie
sic to uda, stosowal bardziej obiektywne
i sprawdzalne wspodlcze$nie metody. Najla-
twiej byto to zastosowaé w przypadku tka-
nin. Stroje ludowe i towarzyszac im reczniki,
serwetki czy obrusy dekorowane byly w cha-
rakterystyczny dla ukraifskich grup etno-
graficznych sposob. Towarzyszy¢ im mogty
napisy cyrylica lub wschodnie krzyze, co po-
twierdzato etniczny charakter przedmiotu.
Podobnie bylo z pisankami z symbolami
Tryzuba w Przemy$lu. Trudniej o taka we-
ryfikacje dla narzedzi rolniczych czy domo-
wych. Tutaj zawsze bedziemy sie postugiwac
przypuszczeniem czy domniemaniem®, Na-
wet posiadajac nazwisko sprzedajacego, zna-
jac jego etniczng identyfikacje, nigdy nie
bedziemy mogli z pelnym przekonaniem za-
liczy¢ danego obiektu do opisywanej grupy.
Tu najpelniej objawia si¢ ptynnos¢ etnicyzo-
wania.

Opisany przed chwila proces atrybuowa-
nia artefaktu jest niczym innym jak nadawa-
niem nowego znaczenia. Przypomne — czym
innym jest lyzka uzywana przy obiedzie,
a czym innym traktowana jako emblemat
etniczny. W tym miejscu warto przypo-
mnie¢ termin Krzysztofa Pomiana — semio-
fory. Sg nimi przedmioty uznawane za
no$niki znaczen w danej spolecznosci. Mysle,
ze termin ten S$wietnie opisuje ukraifiskie
przedmioty etnograficzne (zwlaszcza te co-
dziennego uzytku), a zarazem ttumaczy isto-
Bowiem kiedy$

te ich etnicyzowania.

4 Przypomina to pojecie ,przesztosci domniemanej”
Marii Brylak-Zaluskiej skonstruowane na potrzeby
urzadzania wnetrz budynkéw w skansenach, por.
Brylak-Zatuska Maria, Przeszlos¢ dokumentowana, do-
mniemana i ,rzeczywistos¢ skrzeczqea” — o powstawiani

uzyteczne pily, zarna, dzieze oraz mniej co-
dzienne soroczki czy reczniki, dzi§ sg nieuzy-
teczne lub pelnig bardziej statyczng role
(tylko rytualna) w zyciu Ukraincéw w Pol-
sce. Wiecej — dla mlodego pokolenia sa nie
do kofica zrozumiale i juz na pewno nieade-
kwatne cywilizacyjnie. Poprzez nadawanie
im wartoéci sentymentalnych, historycz-
nych, no i wreszcie etnicznych nabieraja no-
wych znaczen i stajg sie znaczace. Nie tylko,
dlatego, ze prababcia si¢ nimi postugiwata,
ale dlatego, ze pochodza ,stamtad” itam
byly uzywane. Oczywiscie bardziej to doty-
czy prywatnych kolekcji, mniej muzealnych
(Pomian 2006: 100-101).

W tym miejscu moich rozwazan docho-
dzimy do pytania czy ukraifiskie zbiory etno-
graficzne w Polsce sg dziedzictwem kul-
turowym, a jesli tak, to czyim, no i jeszcze
jakie to moze mie¢ konsekwencje? Przy tak
sformulowanym problemie trzeba od razu
wyrdzni¢ dwa rodzaje zbior6w. Pierwsze to
znajdujace sie w magazynach muzealnych
lub u polskich prywatnych kolekcjonerdw,
drugie za$ to te u ukraifiskich zbieraczy oso-
bliwosci przesztosci.

Zaczne od tych ostatnich. Mysle, ze od-
grywaja one doniosta role w budowaniu toz-
samo$ci etnicznej, a potem takze etno-
graficznej. W tym charakterze chyba naj-
mocniej zblizaja si¢ do kategorii miejsc pa-
mieci, swoistych ruin i reliktéw (Nora 2009)
oraz wyselekcjonowanej pamieci — kanonu
(Assmann 2013: 78). Jednak kolekgje te po-
winny by¢ lokalne, prywatne (najlepiej, gdy
kolekcjoner pochodzi z okolicy bliskiej

ekspozycii smuzenm-wsi” w Sqdeckim Parku Etnograficz-
nym, w: Skanseny po latach — zatozenia a realizacja.
Materialy z ogolnopolskiej konferencii skansenowskiej,
Nowy Sqcz 5-6 X 1995 r., Nowy Sacz 1996.
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widzom) lub przynajmniej odgrywaé emocje
zwigzane z traumg Akcji ,Wista”. W tym
miejscu warto zaprezentowa¢ kilka mysli
ogblniejszych, zwigzanych z problemem toz-
samosci i znaczenia dla niej przedmiotu o ce-

chach

mniejszo$ci w Polsce jest tutaj chyba szcze-

etnicznych. Przyklad ukrainskiej

golny. Jej Swiadomos¢ etniczna jest w duzym
stopniu ,chlopska”, a przy tym trauma-
tyczna, zwiazana z wysiedleniami. Przywotaé
tutaj mozna pojecie depozytu pamigci. Bada-
jac ukraifiskie kolekcje prywatne, rozmawia-
jac ze ,zwyklymi” Ukraificami, zauwazalem
jak wielkie znaczenie majg dla nich pamigtki
po dziadkach. Najcze¢sciej byly to albo dewo-
cjonalia, albo przedmioty etnograficzne,
zwykle elementy stroju. Dla nich te martwe
z pozoru rzeczy nabieraly charakteru senty-
mentalnego i zywego lacznika ze $wiatem,
ktory odszedl. To byly wlasnie ich depozyty
pamieci. Wydaje sig, ze rzeczy te sa na-
miastkg innej dawnej rzeczywistosci kulturo-
wej dzi$ juz nieistniejacej. Otaczajac si¢ nimi
w jaki§ sposéb manifestujemy swojg tozsa-
moé¢ etniczng, ale i §wiadomie lub nie, kon-
testujemy te, w ktorej funkcjonujemy, na co
dzied. Otaczajac sie przedmiotami naleza-
cymi do naszej kultury, przez moment odbu-
dowujemy ja, a jednoczesnie dostosowu-
jemy do naszych czaséw. Swietnym przykta-
dem tego sg ukraifiskie watry, w ktérych
folkloryzm i przedmioty etnograficzne grajg
najwazniejszg role. Czesto styszalem od mo-
ich ukrainskich rozméwcéw w trakcie badan
na temat tych spotkai: ,jade tam natadowac
akumulatory”, utrwali¢ wlasng tozsamos¢
etniczng. Przedmioty te wreszcie maja cha-
rakter kommemoracyjny, upamietniajacy
ofiary czystek etnicznych (zamiast miejsc pa-
mieci — pomnikéw, chat, cerkwi), a takze sg

materialnym zakotwiczeniem dla pamieci

zbiorowej (Trzeszczyfiska 2013: 124-125).
Jezeli tak sprawy si¢ majg to te czesto mocno
rozproszone wéréd wielu §wiadomych i nie-
$wiadomych kolekcjoneréw przedmioty sq se-
mioforami, a przede wszystkim sa nie-
watpliwym ukraifiskim dziedzictwem kultu-
rowym. Sg aktywnymi, performatywnymi
i co wazne sprawczymi aktorami w niestabil-
nym (dla rozproszonej mniejszosci) procesie
budowania i utrzymywania odmiennosci
kulturowej wobec dominujacej wiekszosci.
Ich rola jest nie do przecenienia i pewnie nie
zawsze u$wiadamiana przez samych uczest-
nik6w.

Trudniej jest odpowiedzie¢ na posta-
wione wyzej pytania w stosunku do muzeal-
nych kolekgji, bedacych w zasadzie poza
kilkoma wyjatkami, elementem polityki
kulturalnej panistwa, narodu. I wlasnie to
jest pierwsza rola, nie zawsze u§wiadomiona,
ale moim zdaniem istotna. Tak, wedlug
mnie, wkrainiana w polskich muzach pelnig
aktywng role w budowaniu i utrwalaniu pol-
skiej $wiadomosci kulturowej, w potwierdza-
niu dawnych aspiracji politycznych (i nie
tylko) Polakéw oraz w pewnym stopniu wy-
znaczaja najbardziej przydatna dla panstwa
role jaka ta mniejszo$¢ ma pelni¢ w spote-
czefistwie. Trudno$¢ tutaj polega na nie
oczywistym i nie formufowanym wprost ta-
kim wlasnie programie ideowym i zupetnie
nie zauwazalnym w powierzchownej obser-
wagji.

Zacznijmy od pierwszej hipotezy. Dos¢
oczywistym dla etnologa jest to, ze proces
budowania tozsamosci, wspolnoty etniczne;j
oparty jest na istnieniu obcego. Tylko wtedy
widzimy swoja swojsko$¢ i naturalnosé,
w konfrontacji z nieznanym i niezwyklym.
W monoetnicznym kraju spotkanie innego

w muzeum czy skansenie moze by¢ forma
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pierwszego zetkniecia sie z obca kultura twa-
rza w twarz, nawet jak to jest kilka przed-
miotéw w skansenie. Na marginesie wiedza
wyniesiona z medi6w nie zawsze jest tym sa-
mym. Nie wolno przy tym naiwnie mysle¢,
ze kazdy widz cierpliwie i sumiennie chionie
wiedze od przewodnika w skansenie. Nie.
On raczej widzi ,dziwne” koscioly, obrazy,
litery. Mniej to werbalizuje, wiecej odczuwa.
A to wszystko w anturazu ,polskiej” wsi.
Niestety nie sa to procesy tatwo zauwazalne,
czy mierzalne, ale moim zdaniem oddzialy-
wujace. Warto by tq tematyka zajal sie gle-
biej. Na razie niech to pozostanie jako
zalozenie. W przypadku drugiej hipotezy
jest juz pro$ciej. Gdy spojrzymy na ukraif-
skie zbiory etnograficzne w polskich muze-
ach to widzimy co najmniej 150 lat wspdlnej,
ale zdominowanej przez Polakéw, historii.
Przedmioty te byly pozyskiwane na Kijow-
szczyznie, Podolu, Wolyniu, Huculszczyznie
itd., czyli na ziemiach juz wtedy etnicznie
ukrainiskich. Ale w XIX i w cze$ci XX wieku
nalezaly one do polskiej mysli polityczne;.
Myél ta (u wigkszosci politykéw) nie
uwzgledniata odrebnosci Ukraificow. Przy-
szta Rzeczpospolita miata wréci¢ w granicach
sprzed rozbioréw, ale w nowoczesnej, etnicz-
nej formie. Niestety te struktury mySlowe
powielali etnolodzy. Wymieni¢ tu chyba
dwoch najwazniejszych: Oskara Kolberga
i Adama Fischera. Dzi$ zaden z nas, badaczy
kultury, nie odwazy si¢ prezentowa¢ takich
pogladéw. Ale ukraifiskie zbiory etnogra-
ficzne w dzisiejszej Polsce sa ich $wiadec-
twem. I wreszcie trzecia mysl, ktéra jest tu
co podkreslam tylko hipoteza. Czy miejsca
i forma w jakiej funkcjonuja owe zbiory nie
sa niejako sugestia, jak polska wickszosé
chciataby postrzega¢ Ukraifnicéw  (chodzi

o potomkéw z Akcji ,Wista”) w naszym

kraju. Poglad ten moze wydawac¢ si¢ rady-
klany, ale... W narastajacym coraz silniej
polsko-ukraifiskim konflikcie pamieci, spo-
tykaja sie rézne narracje i obrazy interloku-
toréw. To zrozumiale. Mam wrazenie, ze
ukraifiska strona widzi do$¢ jednostronnie
role Ukrainiskiej Powstaniczej Armii (UPA)
w latach wojny, ale takze polska upraszcza
wizje przesztosci. W tej ostatniej dominujg
dwa spojrzenia. Jedno martyrologiczne, dru-
gie kresowej arkadii. W tej pierwszej zasad-
niczo Ukraificy en masse pelnig role czarnych
charakteréw. W drugiej gléwnymi aktorami
sa Polacy, a gdzie$ z boku sytuuja si¢ Ukra-
ificy. Ci z kolei sg ciekawa, spokojng (jeszcze
nie zbalamucong przez Organizacj¢ Ukrain-
skich Nacjonalistéw), kolorowa, nieco zaco-
fana cywilizacyjnie grupa etnograficzng.
Raczej nie narodowa. Ich przedwojenny folk-
lor i jego materialne egzemplifikacje sa
$wietnym przyktadem i dowodem na praw-
dziwo$¢ tego utopijnego obrazu. Niech
wspomne tylko przepickne huculskie pi-
sanki. Wspominane co rusz zbiory $wietnie
wpisujg sic w taka role. Mysle, ze to najbez-
pieczniejsza z punktu widzenia polskich $ro-
dowisk zaangazowanych aktywnie w ten
spor, rola jaka moga petni¢ w Polsce Ukra-
incy, a zwlaszcza ich przeszlos¢. Ale idzmy
dalej. Mam wrazenie, ze niejako same skan-
seny, w ktorych mozemy zobaczy¢ takie ar-
tefakty  staja  sic  pewnego  rodzaju
landszaftem kultury ludowej. Sg one niejako
nie-miejscami. Obejmuja spore tereny na
ktérych usadowiono, w pewnej od siebie od-
legtosci, wioski bojkowskie, temkowskie czy
pogérzanskie. To wszystko jednak jest iluzja,
jedynie scenografia (prawda, naukowo opra-
cowang), ale nie fotografig prawdziwych wsi
czy regionéw. Do jakiego$ stopnia sg to miej-

sca tranzytowe dla artefaktéw, ktére nie
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pochodzg dokladnie stamtad. Ich zwiazek
z lokalnoscig jest symboliczny i pozorny. To-
pograficznie zawieszone sa pomiedzy stad i
gdzie§ z daleka. Dlatego wizja jakg kieruja
do widza jest utopijna, nieco zblizona do nie-
istniejacej przeciez kresowej arkadii. Staja si¢
tym samym magazynami dziedzictwa (czyli
tego szeroko pojetego i przedstawionego
niegdys przez J. Szackiego), masa kulturowa
po juz nie obecnych, a nie depozytéw pa-
migci, dziedzictwa bez wspélnoty. Bo prze-
ciez okolice Sanoka czy Nowego Sacza
zostaly pozbawione grup, ktére moglyby
traktowac skanseny tam potozone jako miej-
sca ochrony wlasnej przesztosci.

Ostatnie akapity tekstu moga wskazy-

waé na pesymizm autora lub co jeszcze

bardziej przykre na bezzasadno$¢ istnienia
ukraifiskich zbioréw etnograficznych w pol-
skich muzeach publicznych. Nie. Sa to jedy-
nie refleksje oraz kilka hipotez do zweryfiko-
wania. Warto je wywola¢ nie dla podgrzania
atmosfery sporéw ale dla zastanowienia sig
nad samym zjawiskiem. Uwazam, ze istnieje
takze w tej dziedzinie wspdlistnienia Pola-
kéw i Ukraincéw potrzeba redefinicji roli,
jaka pelnia wspominane artefakty. Zwlasz-
cza te ,muzealne”. Nalezy przeprowadzié
dyskusje o tym, jak zmieni¢ ich postrzeganie,
jak je dowarto$ciowaé i czym powinny by¢
zaréwno dla ukraifiskiej, jak i polskiej spét-

czesnosci.

Ryc. 1. W6z roboczy
z kolekcji Teodora
Petriczki (2011,

fot. A. Jelowicki)

Ryc. 2. Koszule ukraifiskie
z kolek¢ji Muzeum
Zachodniokaszubskiego

w Bytowie (2012,

A. Jelowicki)

Ryc. 3. Grekokatolickie
obrazy w chalupie z Labowej
w Sadeckim Parku Etnogra-
ficznym (2012,

A. Jelowicki)

Ryc. 4. Mapa grup etnicznych
i etnograficznych w Polsce
potudniowo-wschodnie;j.
Muzeum Budownictwa Lu-
dowego w Sanoku (2012,

A. Jelowicki)
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SUMMARY

q ccording to Pierra Nora, we are living in an era of heritage. The importance of this category is
proven by the career of this notion in the last decades. There is also another word that has
become similarly popular — memory. Both terms are usually used together. They complement, explain

and finally define each other.
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The ethnographic items, especially those in the collections, are regarded as cultural heritage. It
refers to both Polish and foreign provenance. The items connected with Ukrainian cultural circle are
particularly important here. They are mainly the part of Ukrainian, but also Polish heritage. In Poland,
they sometimes constitute even 10% of all museum collections. Turbulent history of these collections
shows complicated Polish-Ukrainian history. They impart their most important designatum — trauma
in the memory of Polish Ukrainians. It is connected with the displacements during the Operation
,Vistula” in the years 1947-1950.

Using the categories of heritage and memory, we may try to interpret the role of these collections
in Poland. The collections of private collectors, usually of Ukrainian origin, are the deposits of memory,
anchors of identity, of which goal is to make the memory lost homeland alive, but also to strengthen
ethnic and ethnographic identity. The museum collections, almost with no exception belonging to
Polish state (and self-government) institutions have somewhat different role. They are the documen-
tation of old cultural reality, existing until the end of the 1940s in south-east Poland. However, if we
look at these collections in the context of post-colonial studies, we can find different contents. Maybe
they show Polish dominance over the Ukrainians? This hypothesis should not be used as a tool in

political polemics, but rather to constantly reinterpret collections in the museums or other collections.
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Muzeum
Jdmatlzski Park
Etnograficany

w Chorzowie”

Wykaz ekspozycji plenerowych muzedéw typu etnograficznego
nalezacych do Stowarzyszenia Muzedéw na Wolnym Powietrzu

w Polsce

List of outdoor exhibitions in museums affiliated in The Association of

the Open-Air Museums in Poland

1.

Muzeum ,,G6rnoslaski Park Etnograficzny w Chorzowie”

ul. Parkowa 25, 41-500 Chorzéw
tel. 32 241 07 18
sekretariat@muzeumgpe-chorzow.pl

www.muzeumgpe-chorzow.pl

Na ekspozycji muzealnej prezentowane sa zabytkowe obiekty budownictwa tradycyjnego
wiejskiego i malomiasteczkowego oraz ery przemystowej, z okresu od konca XVII w. do lat
40. XX w., z obszaru Gornego Slaska oraz Zaglebia Dabrowskiego. Obecnie na 32,7 ha
powierzchni znajduje sie 78 obiekt6w. Do najstarszych i najciekawszych budowli naleza: spi-
chlerz dworski z Wojkowic Koscielnych (1675 r.), kosciél z Nieboczéw (1791 r.) oraz chatupa
z Istebnej (1794 r.), a takze wiatrak z Grzawy (I. pol. XIX w.) i mlyn wodny z Imielina
(XVIII w.). W Muzeum organizowane sg liczne imprezy plenerowe zwiazane ze zwyczajami
i obrzedami dorocznymi, kultura ludowa oraz rzemiostem, m.in. ,, Wielkanoc na Slasku”,
,Slaska Wilijo”, ,Dzief rzemiosta”.

2.

Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu

ul. Palacowa 5, 18-230 Ciechanowiec
tel. 86 277 13 28
info@muzeumrolnictwa.pl

www.muzeumrolnictwa.pl
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Muzeum obejmuje swoja dziatalno$cia region Wschodniego Mazowsza i Podlasia. Polozone
jest na terenie zespotlu patacowo-parkowego z pot. XIX w. Mozna w nim obejrze¢ blisko 50
obiektéw budownictwa drewnianego z wyposazeniem, a w$réd nich, m.in. mlyn wodny, wia-
trak i kuznie a takze ekspozycje poSwiecona historii weterynarii. Muzeum jest organizatorem
wielu interesujacych imprez o zasiggu ponad lokalnym, majacych wieloletnie tradycje, sa to
m in. ,Niedziela Palmowa - Konkurs Palm Wielkanocnych”, ,Jarmark Sw. Wojciecha”,
,Podlaskie Swicto Chleba”, , Wykopki pod Wiatrakiem”, ,Konkurs Gry na Instrumentach

Pasterskich im. Kazimierza Uszyfiskiego” i inne.

3.
Wielkopolski Park Etnograficzny w Dziekanowicach

— Oddzial Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

Dzickanowice 32, 62-261 Lednogéra
tel. 61 427 50 10
sekretariat@lednica.pl

www.lednica.pl

Wielkopolski Park Etnograficzny stanowi unikatowg rekonstrukcje XIX-wiecznej wsi wiel-
kopolskiej, dworu i folwarku. Zgromadzone sa w nim przyklady budownictwa z terenéw
historycznej Wielkopolski (od XVII po XX w.). Muzeum przedstawia typowy uktad wsi,
z kompletnie wyposazonymi domostwami i dekoracja wnetrz z oryginalnym umeblowaniem,
sprzetami gospodarstwa domowego, narzedziami rekodzielniczymi i maszynami rolniczymi.
Wsr6d licznych przedsiewzie kulturalnych organizowanych przez Muzeum nalezy wymienié

m.in. ,Zywy skansen” (lipiec) i ,Pozegnanie lata” (sierpief).

4.

Muzeum Wsi Slowifiskiej w Klukach

— Oddziat Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

Kluki 27, 76-214 Smoldzino
tel. 59 846 30 20
muzeum(@muzeumkluki.pl

www.muzeumkluki.pl

W Muzeum prezentowana jest architektura i kultura materialna Stowincéw, ludnosci pocho-
dzenia kaszubskiego. Na terenie 10 hektaréw zgromadzonych jest ponad 20 obiektéw
z XVIII i XIX w. Przestrzenne zagospodarowanie muzeum opiera si¢ na idei rekonstrukcji
fragmentu dawnej wsi, co lokuje Muzeum w Klukach w gronie najciekawszych muzeéw na
wolnym powietrzu w Polsce. Do obiektéw, ktére koniecznie trzeba obejrze¢ naleza m.in.:

zagroda Reimannéw i chalupa z Wierzchocina, w ktérej urzadzona jest karczma. Imprezy
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organizowane w Muzeum przyblizaja kulture Stowinicéw; do najciekawszych naleza: ,Czarne

wesele” i ,,Jesien pyta, co lato zrobito”.

5.
Kujawsko-Dobrzyfiski Park Etnograficzny w Kiébce

— Oddzial Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyfiskiej we Wloclawku

87-840 Lubien Kujawski
tel. 54 284 27 92, 54 232 36 25
klobka@muzeum.wloclawek.pl

www.muzeum.wloclawek.pl

Usytuowane na terenie Muzeum obiekty architektury ludowej, ich otoczenie i wyposa-
zenie wnetrz ilustrujg typowe zjawiska zycia wsi kujawskiej i dobrzyniskiej oraz jej prze-
miany od pol. XIX w. do lat 60-tych XX w. Obecnie w Muzeum jest odbudowanych
i udostepnionych do zwiedzania kilkanascie obiektéw, w tym: dwér, zagrody chlopskie
i budynki zwigzane z przemyslami wiejskimi (kuZnia, wiatraki itp.). Dodatkowa atrak-
cje stanowig organizowane co roku — w ostatnia niedziele czerwca, pierwszg niedziele
sierpnia i drugg niedziele wrze$nia — festyny folklorystyczne z cyklu ,Z zycia dawnej

wsi”.

6.

Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowe;j

ul. Wolska 36, 36-100 Kolbuszowa
tel. 17 227 12 96
sekretariat@muzeumkolbuszowa.pl

www.muzeumkolbuszowa.pl

Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej to malownicze wsie z przefomu XIX i XX w.
Prezentujg one kulture Lasowiakéw i Rzeszowiakéw zamieszkujacych niegdy$ teren péinoc-
nej czesci obecnego wojewddztwa podkarpackiego. Na 30 ha znajduje si¢ ponad 80 obiektéw
architektury drewnianej. Sg wéréd nich chalupy, stodoty, spichlerze, wiatraki, kuznie, olejar-
nia, garncarnia, mlyn wodny, szkota, karczma, remiza strazacka oraz kosciét. Obiekty znaj-
duja si¢ w naturalnym pejzazu przydomowych ogrédkéw, sadéw, pdl uprawnych i fak.
Dopelnieniem tego obrazu sg imprezy plenerowe: , Prezentacje Tworczosci Ludowej Lasowia-
kéw i Rzeszowiakow” (czerwiec), ,,Co niedziele w zagrodzie” (wakacyjne niedziele) i ,Kon,

jaki jest...” (sierpien).
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7.

Muzeum w Koszalinie

ul. Mlyniska 37-39, 75-420 Koszalin
mwk(@muzeum.koszalin.pl W RS RN ELE

www.muzeum.koszalin.pl

W sklad niewielkiego kompleksu zabytkéw budownictwa drewnianego Muzeum w Koszali-
nie wchodzi Palac Mlynarza, mlyn, stodota oraz zagroda rybacka — wiernie odtworzone sie-
dlisko z II pol. XIX w. Miesci ona ekspozycj¢ etnograficzng pt. , Wyspa kulturowa. Wie§
Jamno pod Koszalinem” (Sybilla 2001 — III nagroda w kategorii wystawy etnograficzne).
W 2017 r. podjeto prace nad rekonstrukcja zagrody z XIX w. posadowionej w Jamnie, prze-

widywane otwarcie w 2019 r.

8.

Muzeum Kultury Ludowej Pog6rza Sudeckiego

ul. Pstrazna 14, 57-350 Kudowa Zdr¢j
tel. 74 866 28 43
skansen@kudowa.pl

www.kudowa.pl/pl/atrakcje/skansen, www.skansen.kudowa.pl

Muzeum polozone jest na malowniczym zboczu w dawnej wsi Pstrazna — obecnie nalezacej
do Kudowy. Koncepcja zabudowy muzealnej obejmuje przeniesienie i odbudowe 17 zabyt-
kowych obiektéw pochodzacych z terenu Pogérza Sudeckiego. Do dzi§ na terenie Muzeum
posadowiono nastepujace obiekty: zajazd z Szalejowa Dolnego (pocz. XIX w.), chatupe z Ku-
dowy-Zakrza (XVIII/XIX wiek), chalupe z Nowej Lomnicy (I pol. XIX w.), stodote z Ku-
dowy-Czermnej (pot. XIX w.), wiatrak kozlak z Jablowa (pol. XIX w.), dzwonnice alarmowg
z Gotaczowa (I pol. XIX w.). Przez caly rok w Muzeum odbywaja si¢ réznorodne imprezy
kulturalne, folklorystyczne i historyczne.

9.
M W . L l k. . L l. . - . 3
uzeum Wsi Lubelskiej w Lublinie BE Muzeum wsi

;—ﬂﬁ LUBELSKIEJ

al. Warszawska 96, 20-824 Lublin
tel. 81 533 85 13
skansen(@skansen.lublin.pl

www.skansen.lublin.pl

Muzeum Wsi Lubelskiej na 23 ha prezentuje zréznicowanie krajobrazowe i etnograficzne

Lubelszczyzny. Chlopskie budownictwo drewniane reprezentuja zabytki z Wyzyny



R

MUZEUM ZIEMI PUCKIEJ
IM. FLORIANA CEYNOWY
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Lubelskiej, Roztocza i Powisla, a w niedalekiej przyszlosci — z Podlasia i Nadbuza. Obrazu
dawnej Lubelszczyzny dopetniaja ekspozycje prowincjonalnego miasteczka i zespotu dwor-
sko-parkowego. Szczegélng atrakcja lubelskiego skansenu sa: wiatrak typu holenderskiego
z Zygmuntowa, drewniany ko$ciét z Matczyna oraz greckokatolicka cerkiew z Tarnoszyna.
Ekspozycje regularnie ozywiaja barwne wydarzenia takie jak zniwowanie, obieraczki kapu-

$ciane, potanicdwki, noc Swigtojanska i wiele innych.

10.

Skansen w Maurzycach - Dzial Muzeum w Lowiczu

99-440 Maurzyce
tel. 46 837 39 28
sekretariat@muzeumlowicz.pl

www.muzeumlowicz.pl

Skansen w Maurzycach gromadzi zabytki architektury z terenu dawnego Ksigstwa Lowic-
kiego. Obecnie znajduje sie tu ponad 40 obiektéw, datowanych w wiekszosci na II pot. XIX
iI pol. XX w. Ich rozmieszczenie ukazuje dwa historyczne uklady przestrzenne lowickiej wsi:
tzw. starg wie§ — owalnice z centralnym placem wioskowym, wystepujacag w XIX w. oraz
tzw. nowa wie§ — pouwlaszczeniows ulicowke. W sezonie, w Muzeum odbywaja sie m.in.
,Majéwka w Skansenie”, ,Niedziela w Skansenie” i ,Zniwa”, podczas ktérych mozna wziaé
udzial w ciekawych zajeciach edukacyjnych, prezentacjach rekodzieta czy obejrze¢ wystepy
zespoléw folklorystycznych.

11.
Zagroda Gburska i Rybacka w Nadolu

— Oddzial Muzeum Ziemi Puckiej im. Floriana Ceynowy w Pucku

ul. Baltycka 2, 84-250 Nadole
tel. 58 676 76 44
sekretariat@muzeumpuck.pl

www.muzeumpuck.pl

Zagroda sklada si¢ z zabezpieczonej in situ XIX-wiecznej zagrody wiejskiej, obejmujacej bu-
dynek mieszkalny, obore, chlew i stodole wraz z typowymi mniejszymi obiektami gospodar-
czymi (wozownia, pasiecznik, piec chlebowy, itp.) oraz przeniesionego z tej samej wsi,
czgsciowo zrekonstruowanego, budynku mieszkalnego rybackiej rodziny Kuhréw. Na terenie
skansenu zrekonstruowano takze istniejacg do lat 70. XX w. sieciarnie, w ktdrej prezento-
wane sa podstawowe sprzety rybackie stosowane przy polowach na Jeziorze Zarnowieckim.
W stodole znajduje sie¢ ekspozycja po§wiecona tradycyjnym zimowym $rodkom transportu

oraz wystawa dawnych maszyn rolniczych.
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12.
Skansen Kurpiowski im. Adama Chetnika w Nowogrodzie

— Oddzial Muzeum Péinocno-Mazowieckiego w Lomzy

ul. Zamkowa 25, 18-414 Nowogrod ) .

Skansen Kurpiowski
tel. 86 217 65 62 w Nowogrodzie
skansenkurpiowski@op.pl,

www.muzeum.4lomza.pl

Skansen Kurpiowski im. Adama Chetnika jest jednym z dwdch najstarszych muzedw na wol-
nym powietrzu w Polsce. Zostal otwarty 19 czerwca 1927 r.. Podczas II wojny $wiatowej
ulegl calkowitemu zniszczeniu. Eksponaty pozostawione na miejscu, jak i te ewakuowane,
zgingly bezpowrotnie. Ocalaly jedynie dwa odrzynki drzew bartnych oraz brama wejsciowa.
Obudowe skansenu rozpoczeto w 1956 r.. Powiekszono wéwczas teren muzeum. Obecnie na
terenie skansenu znajduje si¢ 25 zabytkowych obiektéw drewnianych. Wyjatkowos¢ Skan-
senu Kurpiowskiego w Nowogrodzie polega na tym, ze prezentuje pierwszy etap rozwoju

mysli skansenowskiej w Polsce.

13.
Sadecki Park Etnograficzny i Miasteczko Galicyjskie

] MUZEUM OKREGOWE

— Oddzial Muzeum Okregowego w Nowym Saczu NSl W Nowym Soczs

INSTYTUCIA KULTURY WOIEWODZTWA MALOPOLSKIEGD

ul. B. Wieniawy-Dlugoszowskiego 83 b, 33-300 Nowy Sacz
tel. 18 441 44 12

skansen(@muzeum.sacz.pl

www.muzeum.sacz.pl

Sadecki Park Etnograficzny jest tak zaprojektowany, aby jak najwierniej przypominal krajo-
braz dawnej wsi sadeckiej. Obecnie na terenie 20 hektaréw zgromadzonych jest ok. 70 obiek-
téw reprezentatywnych dla tego regionu — przedstawiaja one jego tradycyjng kulture ludowa
w calym jej bogactwie, uwzgledniajac zréznicowanie majatkowe, spoleczne i zawodowe jego
mieszkancéw. Cze$cig Muzeum jest ,Miasteczko Galicyjskie”, w ktérym zrekonstruowano
i odbudowano 20 obiektéw charakterystycznych dla matego miasta z przetomu XIX i XX
w. W sezonie letnim na terenie skansenu organizowane sa liczne imprezy folklorystyczne

przyblizajace kulture ludowa regionu.

14.

Muzeum Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku i o
e L

ul. Lesna 23, 11-015 Olsztynek ﬁ\_ \.ﬂ=

tel. 89 519 21 64
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sekretariat@muzeumolsztynek.com.pl

www.muzeumolsztynek.pl

Muzeum Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku zlokalizowane jest
w zrznicowanym krajobrazowo terenie o powierzchni 93 ha, do ktérego naleza pola
uprawne, lgki i pastwiska oraz niewielki staw. W Muzeum zgromadzono 76 obiektéw duzej
i malej architektury wiejskiej, gléwnie drewnianej z XIX w., z regionéw znajdujacych si¢
w dawnych Prusach Wschodnich: Warmii, Mazur, Powisla i Malej Litwy. W sezonie letnim
organizowanych jest wiele imprez plenerowych. Na stale do kalendarza imprez wpisaly sie:
,Jarmark sztuki nie tylko ludowej”, ,Regionalne Swieto Zi6}”, , Targi Chlopskie”, , Tajemnice

ciesiotki” a takze jarmark wielkanocny i wigilijny.

15.
Muzeum Wsi Opolskiej w Opolu

ul. Wroctawska 174, 45-835 Opole
tel. 77 457 23 49
sekretariat(@muzeumwsiopolskiej. pl

www.muzeumwsiopolskiej.pl

Muzeum Wi Opolskiej to jedno z dwéch muzeéw na wolnym powietrzu w Polsce, ktére
gromadzg zabytki gérnoslaskiego budownictwa wiejskiego. Obecnie kolekcja muzealna li-
czy 50 obiektéw. Do najciekawszych naleza: kosciél z Greboszowa (1613 r.), kuznia z Zie-
mietowic (1726 r.), mlyn wodny z Siolkowic (1832 r.) oraz chalupa z Dabréwki Dolnej
(1827 r.). Muzeum prowadzi bogata dzialalno$¢ edukacyjna, przygotowuje wystawy cza-
sowe oraz organizuje imprezy plenerowe popularyzujace §laski folklor, m.in. ,Jarmark
Wielkanocny”, ,Festiwale folklorystyczne”, ,Swieto plonéw” i ,Kiermasz Bozonarodze-

niowy”.

16.
Muzeum Kultury Ludowej w Osieku n. Notecia

— Oddzial Muzeum Okregowego im. St. Staszica w Pile

ul. Dworcowa 12, 89-333 Osiek nad Notecig
tel. 67 286 60 90
skansen(@muzeum.pila.pl

www.muzeum.pila.pl

Muzeum Kultury Ludowej w Osieku obejmuje swoja dzialalnoscia pétnocne rubieze Wiel-
kopolski: gromadzi muzealia i obiekty architektury wiejskiej z terenu Krajny, Patuk i Pusz-
czy Noteckiej. Obiekty trafiajace do skansenu sa reprezentatywne dla wszystkich
tradycyjnych technik budowlanych i rozwigzan konstrukcyjnych dla obu stron srodkowego
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biegu Noteci. Na powierzchni ok. 13 ha odtwarzana jest typowa dla tych terenéw wie$
o uktadzie owalnicy. W§réd organizowanych imprez plenerowych nalezy wymienié: , Wiel-
kanoc na Krajnie”, ,Majéwka w skansenie”, ,Festyn etnograficzny”, ,Niedziela w skanse-

nie” i ,Pozegnanie lata”.

17.

Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu

ul. Szydlowiecka 30, 26-600 Radom
tel. 48 33292 81
muzeumwsi(@muzeum-radom.pl

www.muzeum-radom.pl

Muzeum Wsi Radomskiej prezentuje 70 obiektéw architektury ludowej pochodzacych
obszaru wyznaczonego przez widly Wisly i Pilicy oraz od potudnia rzek¢ Kamienna.
Budynki tworza nastepujace grupy tematyczne: zesp6t zagréd wiejskich, zesp6t dworski, ze-
spot wiatrakow, zespol sakralny, skansen bartniczo-pszczelarski, dwa miyny wodne, tartak
i reliktowa zagroda okélna. Obok wielu ciekawych eksponatéw, w Muzeum znajduje si¢ je-
dyna w Polsce kolekcja ciagnikéw SAM. Najwazniejsze sezonowe wydarzenia plenerowe to:
»Niedziela Palmowa”, , Letni Kurs Historii” (sierpieni), ,,Swiqto Chleba” (wrzesien) i ,,Festiwal

Ziemniaka” (pazdziernik).

18.

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku — Park Etnograficzny

ul. Rybickiego 3, 38-500 Sanok
tel. 13 463 16 72
sekretariat(@mblsanok.eu

www.skansen.mblsanok.pl

Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku zostalo zalozone juz w 1958 1. i pod wzgledem
ilosci obiektéw jest najwickszym skansenem w Polsce. Na powierzchni 38 hektaréw znajduje
sie ok. 180 obiektéw. W Parku Etnograficznym prezentowana jest kultura polsko-ruskiego
pogranicza wschodniej czesci polskich Karpat (Bieszczady, Beskid Niski wraz z pogdrzami).
Z kolei ekspozycja ,Galicyjski Rynek” pokazuje kulture mieszczafiskg z I pol. XX w. Calo$¢
obrazu kultury potudniowo-wschodniej Polski dopetnia sektor dworski i naftowy. Najstarsze
obiekty pochodza z XVII w. Organizowane sg liczne imprezy plenerowe, w tym od ponad
40. lat ,,Jarmark Folklorystyczny”.

A

MUZEUM Wwsli
RADOMSKIE)
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19.
- . . . . .
": - u»:“ . o Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu
= . ysl Mazowieckiej
My ul. Gabriela Narutowicza 64, 09-200 Sierpc

tel. 24 275 28 83
skansen(@mwmskansen.pl

www.mwmskansen.pl

Muzeum nalezy do jednych z najwigkszych w Polsce pod wzgledem powierzchni i liczby
obiektéw. Kompleksowo urzadzone zagrody i wnetrza chatup oraz budynkéw gospodarczych
a takze pola uprawne, sady i ogrodki warzywne tworza z Muzeum wioske tetniaca zyciem.
Zabytki architektury drewnianej reprezentuja nastepujgce regiony etnograficzne: Mazowsze
Plockie, Mazowsze Ciechanowskie i Zawkrze. Wystréj wnetrz zmieniany jest zgodnie z ro-
kiem kalendarzowych, co stanowi szczeg6lna atrakcje dla zwiedzajacych. Co roku w Muzeum
jest organizowanych kilkanascie folklorystycznych imprez plenerowych.

20.
Muzeum Kultury Ludowej Pomorza w Swolowie

— Oddzial Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

: Swolowo 8, 76-206 Stupsk

FHIE tel. 59 811 94 10

adminswolowo(@muzeum.slupsk.pl

www.muzeum.swolowo.pl

Muzeum Kultury Ludowej Pomorza, jako jedno z nielicznych w kraju funkcjonuje w zywym
“organizmie” czyli we wsi Swolowo, posiadajgcej jeden z najlepiej zachowanych w Polsce
uktadéw owalnicowych oraz okoto 70 budynkéw wykonanych w konstrukeji szkielecowej
w XIX i na poczatku XX w. Zagroda Albrechta — podstawa Muzeum — prezentuje zycie
bogatego chlopa pomorskiego w latach 30. XX w., w pozostalych obiektach prezentowane
sa ekspozycje dotyczace historii regionu, uwzgledniajaca powojenne przesiedlenia mieszkan-
cOw. W muzeum prowadzone jest gospodarstwo rolne a takze hodowane sa liczne zwierzeta.

Na terenie Muzeum odbywaja si¢ liczne imprezy plenerowe oraz zajecia edukacyjne.

21.
Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego

w Szreniawie
N
MUZEUM NARDDOWE ROLNICTWA,

| PRIZEMYSELU ROLND-SPOZYWCZEGD
W STRENIAWIE

ul. Dworcowa 5, 62-052 Komorniki
tel. 61 810 76 29
muzeum (@muzeum-szreniawa.pl

Wwww.muzeum-szreniawa.pl
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Muzeum gromadzi, opracowuje i udostepnia zabytki dotyczace dziejéw wsi polskiej, rolnictwa
i przemystu rolno-spozywczego z terenu calej Polski. Posiada réwniez bogate zbiory biblio-
teczne i archiwalne. Muzeum upowszechnia swoje zbiory poprzez wystawy, lekcje muzealne,
plenery, warsztaty oraz imprezy rekreacyjno-edukacyjne. Bardzo istotna role w dziatalnosci
upowszechnieniowej odgrywa idea ,zywego muzeum”. Muzeum zajmuje si¢ hodowla zwierzat
gospodarskich ras zachowawczych. Posiada pig¢ oddzialéw terenowych z zakresu: wikliniarstwa

i chmielarstwa, towiectwa, pszczelarstwa, mlynarstwa i przetwo6rstwa miesnego.

22.
Skansen Wsi Pogorzanskiej im. prof. Romana Reinfussa w Szymbarku

— Oddzial Muzeum Dwory Karwacjanéw i Gladyszé6w w Gorlicach

38-311 Szymbark MUZTEUM

DWORY KARWACIANOW | GLADYSZOW

tel. 18 351 10 18 W GORLICACH
skansen.szymbark @gmail.com

www.muzeum.gorlice.pl

Skansen Wsi Pogérzafiskiej im. prof. Romana Reinfussa obejmuje obszar o powierzchni ok.
2 ha. Jest na nim zlokalizowanych 16 obiektéw reprezentujacych budownictwo wiejskie Po-
goérzan zachodnich z terenu okolic Gorlic. Do najciekawszych obiektéw nalezy: chalupa
dymna z Siar z pol. XIX w. i chalupa z Moszczenicy. Na terenie skansenu znajduja sie réwniez
obiekty funkcjonujace niegdys jako warsztaty ustugowe: kuznia, wiatraki do mielenia zboza,
olejarnia oraz piec do wypalania naczyi. W sezonie letnim organizowane sa imprezy plene-
rowe, m.in.: , Piknik rodzinny”, ,Piknik pod jablonka”, ,Pogérzanskie targowisko staroci”
i ,Panorama kultur”. (wspélnie z Gming Gorlice).

23.
Park Etnograficzny w Tokarni - Oddzial Muzeum Wsi Kieleckiej

Tokarnia 303, 26-060 Checiny
tel. 41 315 41 71
skansen@mwk.com.pl

www.mwk.com.pl

Na terenie Parku Etnograficznego w Tokarni zorganizowana jest ekspozycja budownictwa

wiejskiego, malomiasteczkowego i dworskiego. Najciekawsze obiekty do zwiedzania to: ko-
$ciét z Rogowa (1763 r.), tzw. organistéwka z Bielin (pol. XIX w.), dwér z Suchedniowa
(pocz. XIX w.), mlyn z Parszowa (1853 r.) oraz wiatraki z Debna (1880 r.) i Janika (1861
r.). Spo$réd wielu imprez organizowanych w Parku Etnograficznym nalezy wymieni¢ m.in.:
,Motopiknik. Zlot zabytkowych aut i motocykli”, ,Swieto Chleba”, , Wytopki Olowiu”,

,Swietokrzyski Festiwal Smakéw”, , Kiermasz Sztuki Ludowej” i ,,Piknik pszczelarski”.



WYKAZ EKSPOZYCJI PLENEROWYCH MUZEOW NALEZACYCH DO SMWP

193

24.
Skansen Rzeki Pilicy w Tomaszowie Mazowieckim

— filia Miejskiego Centrum Kultury w Tomaszowie Mazowieckim

ul. A. Frycza Modrzewskiego 9/11, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki,
tel. 44 723 00 03, 517 080 381,
info@skansenpilicy.pl

www.skansenpilicy.pl

Podstawowym zalozeniem muzeum jest dokumentowanie i propagowanie przestrzeni histo-
rycznej i kulturowej Pilicy i Nadpilicza. Zgromadzone w nim drewniane obiekty sg unika-
tami, zaréwno ze wzgledu na swoja historie, jak rowniez przeznaczenie i architekture. Sa to
m.in. budynek dawnego mlyna wodnego z Kuznicy Zerechowskiej, zabytkowa 120-letnia
poczekalnia z przystanku kolejowego ,Wolbdrka” i budynek dawnej carskiej toalety. Po-
nadto w Skansenie mozna zobaczy¢ jedyna w Polsce kolekcje modeli r6znych typéw mlynéw,

zbiér kamieni mtyniskich oraz plenerowg wystawe ktéd bartnych i uli.

25.
ss“ez, Muzeum Etnograficzne im. Marii Znamierowskiej-Prifferowej

Muzeum Etnograficzne w Toruniu
im. Marii Znamierowskiej- Friifferowej
w Torunia

ul. Waly gen. Sikorskiego 19, 87-100 Toru
tel. 56 622 80 91
kontakt(@etnomuzeum.pl

www.etnomuzeum.pl

Park Etnograficzny w Toruniu polozony jest w samym centrum miasta nieopodal zabytkowe;
staréwki. Na obszarze niecalych 2 hektar6w prezentowane sg réznorodne obiekty architek-
tury wiejskiej, ktore translokowane zostaly z Kaszub, Boréw Tucholskich, Kociewia, Kujaw,
Ziemi Chelminskiej i Dobrzynskiej: chatupy, zabudowania gospodarcze, remiza strazacka,
kuZnia, wiatrak i mtyn wodny oraz barka rybacka.

Wyposazenie zagrdd i wnetrz budynkdéw stanowia przedmioty codziennego uzytku charak-
terystyczne dla poszczegélnych regionéw, z uwzglednieniem ich r6znorodnosci wynikajacej

ze statusu spolecznego i majatkowego ich mieszkanicéw.

26.

Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Wasilkowie

KULTURY LUDOWE]  (e]. 85 743 60 82
faiaiasaiaassaassasssd
pmkl@skansen.bialystok.pl

www.skansen.bialystok.pl
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Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej powstalo we wrze$niu 2016 r., kontynuujac tradycje
Bialostockiego Muzeum Wsi. W skansenie prezentowanych jest ponad czterdziesci drewnia-
nych budynkéw z terenu obecnego wojewddztwa podlaskiego. Wsrdd tych obiektéw znaj-
duja si¢ miedzy innymi: ziemiafiski dwor, siedem budynkéw mieszkalnych, drézniczéwka,
gajéwka, lesniczéwka, kuZnia, remiza, trzy wiatraki i mtyn wodny. Wrdd zgromadzonych
muzealiéw wyr6zniajg si¢ kolekgje sztuki ludowej, rzemiost wiejskich oraz narzedzi i maszyn
rolniczych. Muzeum corocznie organizuje nastepujace festyny: ,Zielone Swiatki”, ,Smaki

Podlasia” i ,Festiwal Kultury Tatarskiej” oraz ,,Podlasie Ziotami pachnace”.

27.
Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce
— Oddzial Muzeum Etnograficznego

im. Marii Znamierowskiej-Priufferowej w Toruniu

ul. Mennonitéw 14, 87-165 Wielka Nieszawka
tel. 56 622 36 49
sklepik.ope@etnomuzeum.pl

www.etnomuzeum.pl

Olenderski Park Etnograficzny w Wielkiej Nieszawce jest pierwszya w Polsce ekspozycja
plenerowa poswiecong osadnictwu olenderskiemu, rozwijajacemu si¢ od XVI w. Gtéwnym
celem zalozenia Parku jest odtworzenie fragmentu krajobrazu kulturowego nadwislanskiej
wsi z przelomu XIX i XX w. Na powierzchni ponad 5 ha, zrekonstruowano olenderskg wie$
o najbardziej charakterystycznym uktadzie, tzw. rzedéwke bagienna. Znajduja si¢ tu 3 pelne
zagrody skladajace sie z 6 zabytkowych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Obiekty
te to najcenniejsze, zachowane do dnia dzisiejszego, przyklady architektury charakterystycz-
nej dla osadnikéw olenderskich.

28.
Skansen Budownictwa Ludowego Zachodniej Wielkopolski

— Dzial Muzeum Regionalnego w Wolsztynie

ul. Bohateréw Bielnika 26, 64-200 Wolsztyn
tel. 68 384 26 48
skansen@muzea-wolsztyn.com.pl

www.muzea-wolsztyn.com.pl

Muzeum ma charakter regionalny — na niewielkim terenie zgromadzono kilkanascie zabyt-
kowych budynkéw wiejskich reprezentujacych region Zachodniej Wielkopolski z XVIII
i XIX w. Przeniesione na teren muzeum i odbudowane obiekty odwzorowuja przestrzenny
uktad wsi wielodroznicy. Do najciekawszych zabytkéw nalezy zagroda karczemna, skladajaca
sie z karczmy (1706 t.), stodoly (koniec X VIII w.), stajni z wozownig (I pol. XIX w.) i chalupy

Muzeum Etnograficzne
im. Marii Znamierowskiej-Friifferowej
w Torunia

MUZEWM

REGIONALNE
w WOLSZTYNIE
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parobka (pol. XIX w.). Ekspozycja przedstawia zréznicowanie spoleczno-ekonomiczne daw-
nej wsi wielkopolskie;j.

29.
M Muzeum — Kaszubski Park Etnograficzny
a KaszUBsKI im. Teodory i Izydora Gulgowskich we Wdzydzach Kiszewskich

PARK
ETNOGRAFICZNY

ul. Teodory i Izydora Gulgowskich 68, 83-406 W dzydze
tel. 58 686 11 30
muzeum(@muzeum-wdzydze.gda.pl

www.muzeum-wdzydze.gda.pl

Muzeum we Wdzydzach Kiszewskich jest najstarszym muzeum na wolnym powietrzu w Pol-
sce. Zalozyli je Teodor i Izydor Gulgowscy, urzadzajac w 1906 r. wystawe etnograficzng
w XVIII-wiecznej chatupie, ktéra odkupili od miejscowego gospodarza. Dzisiaj, na 22 hek-
tarach terenu polozonego nad brzegiem jeziora Golun zgromadzonych jest ponad 50 obiek-
téw z Kaszub i Kociewia. Wiernie odtworzone wnetrza wraz z autentycznym wyposazeniem,
czasowo uruchamiane urzadzenia gospodarcze i przemystowe nadaja temu miejscu niezwykly
klimat. Dodatkowg atrakcja sg liczne imprezy plenerowe, wsréd ktérych do najciekawszych

naleza: ,Jarmark Wdzydzki” i ,,Odpust §w. Barbary”.

30.
Muzeum - Nadwislanski Park Etnograficzny w Wygielzowie

i Zamek Lipowiec

MUZEUM
NADWISLANSKI PARK ETNOGRAFICZNY
W WYGIELZOWIE | ZAMEK LIPOWIEC

ul. Podzamcze 1, Wygielzéw, 32-551 Babice
tel. 32 622 87 49
sekretariat@mnpe.pl

www.mnpe.pl

Muzeum obejmuje swym zasiegiem tereny zamieszkate przez Krakowiakéw Zachodnich,
a wigc obszar lezacy po obu stronach Wisly na zachéd od Krakowa. Na terenie skansenu
znajduje si¢ 25 cennych zabytkéw budownictwa drewnianego, ktére rozmieszczono w sekto-
rze malomiasteczkowym, wiejskim, sakralnym i dworskim. Najstarszym obiektem jest ko-
$ciét z Ryczowa z 1623 r. z oryginalnym wyposazeniem, a jednym z najbardziej okazalych
i charakterystycznych - dwér z Drogini z 1730 r. Wraz z otaczajacym go zalozeniem parko-
wym stanowi cenny zabytek architektury rezydencjalne. Najwazniejszym wydarzeniem kul-
turalnym jest ,Miedzynarodowy Festiwal Muzyki Kameralnej i Organowej”, odbywajacy si¢

na przelomie sierpnia i wrze$nia.
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31.

Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gorze-Ochli

Ochla — Muzealna 5, 66-006 Zielona Géra
tel. 68 321 15 91
sekretariat@muzeumochla.pl

www.muzeumochla.pl

Zabytki zgromadzone w muzeum reprezentuja formy architektoniczne zachodniej Wielko-
polski i Dolnych Euzyc, natomiast wyposazenie wnetrz obiektéw ekspozycyjnych odtwarza
realia etnograficzne Ziemi Lubuskiej oraz kreséw 11 Rzeczpospolitej i Bukowiny Rumufiskie;.
Najciekawsze zabytki to najstarszy, datowany drewniany dom mieszkalny w Polsce z Potrze-
bowa z 1675 r. oraz ekspozycja winiarska (wieza winiarska z X VIII w. wraz z wyposazeniem).
Muzeum organizuje liczne imprezy, takie jak: ,Kaziuki”, ,Wioska dziecieca”, ,Gingce za-
wody”, ,,Swiqto truskawki”, ,Dobre, smaczne, bo lubuskie”, ,Lato plonami bogate”,

,U progu jesieni”, , Winobranie”, ,Ida $wicta”.

32.

Muzeum - Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej

34-484 Zubrzyca Gérna
tel. 18 285 27 09
biuro@orawa.eu

Www.orawa.cu

Orawski Park Etnograficzny powstal w oparciu o soltysi dwér Moniakéw, ktéry juz w 1937
roku zostal darowany Skarbowi Pafstwa z intencja utworzenia w nim muzeum prezentuja-
cego kulture ludowa polskiej Orawy. Prace nad budowg ekspozycji plenerowej rozpoczely sie
w latach 50-tych XX w. Obecnie, Muzeum tworzy 25 ekspozycji obrazujacych zycie réznych
warstw spolecznych na Orawie na przestrzeni od X VIII do XX w. oraz wiejskie zakltady prze-
mystowe: olejarnia, folusz, tartak i kuznia. Organizowane przez Muzeum imprezy plenerowe

popularyzuja regionalng kulture ludowa.

33.
Skansen Osadnictwa NadwiSlafiskiego w Wiagczeminie Polskim

— Oddzial Muzeum Mazowieckiego w Plocku

Wiaczemin Polski 23, 09-533 Stubice
tel. 532 743 020, 734 461 866
sekretariat(@muzeumplock.eu

www.muzeumplock.eu

OCHLA

—=— MUZEUM -

ETNOGRAFICZNY
ZUBRZYCA GORNA

|

Mazowiechkie

w Plocku
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Skansen Osadnictwa Nadwislanskiego w Wiaczeminie Polskim jest obecnie najmlodsza eks-
pozycja budownictwa wiejskiego w Polsce i jednym z dw6ch muzedéw na wolnym powietrzu
poswigconym osadnictwu olenderskiemu nad Wista. Ekspozycja plenerowa zbudowana jest
wokol murowanego kosciola z 1935 roku i budynku dawnej szkoly zachowanych in situ. Na
terenie 2,5 ha zostaly odtworzone dwie zagrody: jednobudynkowa, liniowa typu langhoff
i wielobudynkowa z oddzielnie posadowiona stodola oraz suszarnia. Integralng czescia eks-
pozycji jest zachowany, dawny cmentarz z nagrobkami, najstarszymi z 2 pol. XIX wieku.
Muzeum jest polozone 700 m od Wisly, posrdd pdl, tak i laséw legowych, na Nadwisladskim

Obszarze Krajobrazu Chronionego.

34.
Park Etnograficzny w Kaszczorku
— Oddzial Muzeum Etnograficznego

im. Marii Znamierowskiej-Prifferowej w Toruniu

ul. Turystyczna 132A, 87-100 Toruf
tel. 56 622 80 91 w. 27
pek@etnomuzeum.pl

www.etnomuzeum.pl

Park Etnograficzny w Kaszczorku to ekspozycja budownictwa ludowego ziemi chelmif-
skiej oraz obiektéw architektury zwigzanych z ryboléwstwem i zajeciami wodnymi. Jej
gltéwnym obiektem jest drewniana chata z kofica XVIII w., zabezpieczona in situ. Pozostale
budynki: stodota, obora, szaler, szopa zostaly przeniesione z terenu ziemi chelminskiej.
Blizej Drwecy usytuowana jest druga cze$¢ ekspozycji, gdzie znajduja si¢ obiekty architek-
tury zwiazane z praca rybakéw i wodniakéw: barki z Fordonu i Torunia Winnicy, wiaty
nadjeziorne, budy rybackie z Kaszczorka oraz prom obstugujacy przeprawe osobowo-towa-

rowa przez rzeke Nogat.
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Noty o autorach

RADOSEAW BAREK

(ur. 1961 r. w Kozminie Wielkopolskim) — architekt, doktor habilitowany nauk technicz-
nych, wyktadowca na Wydziale Architektury Politechniki Poznafiskiej, rysownik, czlonek
Zwiazku Pastelistéw Polskich i Stowarzyszenia Architektéw Polskich. Zalozyciel stowarzy-
szenia ,,Wedrowni Architekci”, ktorego celami statutowymi sg: poznawanie wielowatkowosci
przestrzeni kulturowej, upowszechnianie wiedzy o lokalnym i regionalnym dziedzictwie kul-
tury materialnej i niematerialnej oraz propagowanie postulatéw , Karty Drahimskiej”. W ra-
mach pracy badawczej zajmuje sie: architektura mieszkaniows realizowang ze $rodkéw
publicznych, malymi miastami, materialami naturalnymi i miejscowymi w architekturze
wspOlczesnej i dawnej, architekturg wernakularng, regionalng i miejscowa, zwiazang z tozsa-
moscia miejsca, powszechna edukacja przestrzenng i architektoniczng. Autor muralu: ,,Opo-
wies¢ Srodecka z trebaczem na dachu i kotem w tle”, ktéry otrzymal miejsce jednego

z ,,7 nowych cudéw Polski” prowadzonym przez National Geographic Polska (2016).

RADEK BRYOL

Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém

absolwent Instytutu Etnologii Europejskiej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Masa-
ryka w Brnie, na kt6rym kontynuuje doktorat. Od dawna pracuje w Woloskim Muzeum na
Wolnym Powietrzu w Roznowie pod Radhoszczem, gdzie jest kierownikiem O$rodka Meto-
dologii Muze6w na Wolnym Powietrzu oraz kuratorem kolekcji budynkéw historyczaych.
Bierze udzial w dziataniach koncepcyjnych Muzeum Woloskiego, biorac pod uwage jego hi-
storyczny rozwéj. Jego zainteresowania obejmuja réwniez to, w jaki spos6b dzialaja europej-

skie muzea na wolnym powietrzu.

JAROSEAW GALEZA

etnograf, absolwent UWr.; od 1980 pracownik, a od 1993 dyrektor Muzeum Wsi Opolskiej;
inicjator translokacji i odbudowy w MW O obiektéw architektury ludowej oraz ich otoczenia,
organizator wystaw i konferencji popularyzujacych kulture regionu; autor artykuléw o bu-
downictwie ludowym na Slasku i dziataniach MW O; przewodniczacy RP Opolskiego Oddz.
STL i cztonek RN przy ZG STL w Lublinie, (2002—-2005) cztonek Kom. ds. Kultury i Me-
diéw I Synodu Diecezji Opolskiej, (2013—nadal) prezes Stow. Muzedéw na Wolnym Powie-
trzu; przewodniczacy Kolegium Redakcyjnego ,Notatnika skansenowskiego. Rocznika
Muzeum Wsi Opolskiej”; (2013-2015) czlonek Rady ds. Muzeéw przy MKIiDN, czlonek
zarzadu Association of European Open Air Museums (AEOM).
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ADRIANA GARBATOWSKA

mgr, etnograf, kustosz w Wielkopolskim Parku Etnograficznym oddziale Muzeum Pierw-
szych Piastéw na Lednicy; zainteresowania badawcze: niematerialne dziedzictwo kulturowe
Wielkopolski, problem pamigci przesiedlen w rodzinach przesiedleficéw po drugiej wojnie

$wiatowej, architektura wernakularna.

ARKADIUSZ JELOWICKI

doktor etnologii, kustosz w Dziale Badad Dziedzictwa Kulturowego Wsi w Muzeum Naro-
dowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, redaktor naczelny ,Dzie-
dzictwa Kulturowego Wsi”, badacz terenowy, badacz dziedzictwa kulturowego wsi Polski

i Ukrainy, autor wystaw i programéw edukacyjnych poswieconych folklorowi.

PAWEEL KOLODZIEJSKI

(ur. 1976 r.) — historyk, muzealnik. Kustosz w Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowi-
cach, w ktérym pracuje od 2006 roku (od 2012 roku jako dyrektor) Kurator kilku wystaw
czasowych, autor i wspétautor publikacji z dziedziny ochrony i popularyzacji poprzemyslo-
wego dziedzictwa kulturowego oraz historii lokalnej. Czlonek Stowarzyszenia Muzealnik6w

Polskich o. Swietokrzyski.

MAGDALENA LICA-KACZAN

etnolog, kustosz w Skansenie Osadnictwa Nadwi$lanskiego w Wiaczeminie Polskim (od-
dzial Muzeum Mazowieckiego w Plocku); problematyka badawcza: osadnictwo olenderskie
na Mazowszu (od 2006 roku), antropologia pamieci, nowe osadnictwo na obszarach wiej-
skich, kultura magiczna. Wspétautorka projektu Skansen Osadnictwa Nadwislanskiego
w Wiaczeminie Polskim, autorka pierwszej w historii muzeum stalej wystawy etnograficz-
nej ,Kultura Mazowsza w ludowej wizji $wiata” i wielu innych wystaw czasowych oraz
publikacji.

ANTONI PELCZYK

doktor, kustosz dyplomowany, Zast¢pca Dyrektora ds. Programowych Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy. Zainteresowania etnografia Polski, ochrona krajobrazu kulturowego,
muzeologia. Autor wielu publikacji z zakres etnografii i muzeologii. Czlonek Stowarzyszenia
Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce, Association of European Open Air Museums, Pol-

skiego Towarzystwa Ludoznawczego, kilku rad muzealnych i komitetéw redakcyjnych.

LUKAS F. PELUNEK

absolwent historii na Uniwersytecie Palackiego w Olomuiicu. Obecnie jest doktorantem
w Instytucie Etnologii Europejskiej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Masaryka
w Brnie (Ustav evropské etnologie, Filozofické fakulta, Masarykova univerzita v Brn&). Jego
zainteresowania zawodowe obejmujg historiografie Moraw, a w szczeg6lnosci jej historykow

i krajoznawcéw.
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JAN SWIECH

prof. dr hab., etnolog, muzeolog. Kierownik Zaktadu Teorii Muzealnictwa i Dokumentacji
Etnograficznej w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. W latach 2000-2012 kierownik Podyplomowego Studium Muzeologicznego UJ, od
2012 r. dziekan Wydziatu Historycznego UJ. Autor licznych publikacji z zakresu budownic-

twa ludowego i muzealnictwa oraz scenariuszy wystaw muzealnych.

ROMAN TUBAJA

absolwent etnografii Uniwersytetu Jagiellofiskiego, muzeolog. W latach 1980 2009 dyrektor
Muzeum Etnograficznego w Toruniu. Autor wielu artykuléw z zakresu teorii muzealnictwa
skansenowskiego oraz budownictwa ludowego oraz kilku koncepcji i programéw muzeéw na

wolnym powietrzu Pomorza Gdanskiego, Kujaw i Ziemi Dobrzyniskie;.

EWA TYCZYNSKA

etnolog, absolwentka Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM w Poznaniu oraz Podyplo-
mowego Studium Muzealniczego UMK w Toruniu. Kustosz Dzialu Architektury i Parkéw
Etnograficznych w Muzeum Etnograficznym im. Marii Znamierowskiej-Prifferowej w To-
runiu. W latach 2012-2015 pelnita nadzér nad budowa Olenderskiego Parku Etnograficz-
nego w Wielkiej Nieszawce (oddziatu Muzeum Etnograficznego w Toruniu). Od 1999 roku
czlonek Stowarzyszenia Muze6w na Wolnym Powietrzu w Polsce, od 2017 roku czlonek Za-
rzadu. Zainteresowania badawcze: architektura ludowa w Polsce oraz muzealnictwo skanse-

nowskie i ochrona obiektéw architektury ludowej in situ.

ANDRZEJ MAREK WYRWA

prof. zw. dr hab. historyk i archeolog. Pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu i dyrektor Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy. Pro-
wadzi wieloaspektowe, interdyscyplinarne badania archeologiczno-historyczne, architekto-
niczne, przyrodnicze i specjalistyczne z zakresu nauk fizyko-chemicznych nad dziejami
wczesnego $redniowiecza w Polsce, kultury materialnej i architektury wezesnosredniowiecz-
nej Polski i Europy oraz historii archeologii, muzeologii i percepcji dziatalno$ci muzedw we
wspOlczesnym spoleczefistwie. Autor ponad 580 publikacji naukowych, popularnonauko-
wych i publicystycznych.
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